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forrederne«, der altid burde have gjort noget andet, d.v.s. ophert med at vare secial-
demokrater. I det hele taget skorter det ikke pa bedreviden, loftede pegefingre og knyt-
tede naver.

Med »socialismen« mener forf. altsi arbejderbevagelsens organisationer, herunder
sovjetstaten; korrekt socialisme er som oftest den politik, bolsjevikkerne og deres til-
hzngere i Komintern stod for. Der er her en mangde fundamentale problemer, der ikke
behandles. I hvilken forstand var saledes bolsjevikkernes magterobring en »socialistisk re-
volution«? Hvad menes der med begreber som »socialistisk ekonomi« og »opbygningen
af socialismen«? Disse ting er tilsyneladende helt ukomplicerede for forl., der aldrig
diskuterer, hverken hvad bolsjevikkerne eller de selv forstir herved. Fremstillingen af
bolsjevikkernes ekonomiske politik efter magtovertagelsen er, for at sige det mildt, man-
gelfuld (s. 127-130).

I forordet erklzres det, at det bolsjevikkiske regimes udvikling vil blive behandlet, men
det bliver ved erklzringen. Der er meget om de velkendte stridigheder blandt bolsjevik-
fererne pa topplan, men nasten intet om udviklingen i selve det politiske system og hel-
ler intet om den sociale udvikling, levevilkirene og arbejdsforholdene. Som afslutning pi
kapitlet om Sovjetunionen i 1930°erne er der nogle fa linier om, at det politiske tyngde-
punkt havde forskubbet sig, og at der var blevet skabt en privilegeret og udbyttende
klasse (s. 217 f.). Men hvordan noget sidant kunne ske i et »socialistiske samfund seges
ikke forklaret. Selve begrebet »stalinisme« naevnes ikke, og den i den internationale forsk-
ning standende debat om dette fanomen og dets opkomst glimrer ligeledes ved sit fra-
ver. Fremragende varker som Moshe Lewins, Stephen Cohens og Richard Lorenz’ (der
alle figurerer i litteraturfortegnelsen) har ikke sat sig noget spor.

Bogen sigter bl. a. pa at blive anvendt i universitetsundervisningen. Som tidligere nzvnt
vil den ogsd skabe forstielse for »klassekampens. Hvordan forenes disse to méil? Ud fra
en faglig/videnskabelig betragtning er det en hovedsvaghed ved fremstillingen, at den
ikke »problematiserer« de behandlede begivenheder, d.v.s. ikke gor opmarksom pa hvor
problemer og tyngdepunkter i forskningen findes. Men dette henger vel sammen med,
at en hindbog i klassekamp ikke ma stille for mange sporgsmal; herved ville det politiske
formil jo forskertses. Alligevel skulle man synes, at et si vasentligt spergsmial som arsa-
gerne til, at det af den korrekt analyserende og handlende Lenin skabte styre udviklede
sig til Stalins abne, terroristiske diktatur over hele den sovjetiske befolkning inklusive ar-
bejderklassen, var vard at beskaftige sig med. Dette si meget mere, som den forestil-
ling gennemsyrer bogen, at man ved korrekt analyse kan afstikke en korrekt politik, der
kan fere udviklingen i den onskede retning.

Den historieopfattelse, der ligger til grund for fremstillingen, er, at historiens drivkraft
er organiserede bevagelser og disciplinerede partier i besiddelse af en rigtig, dov.s. le-
ninistisk, teori. Historiske forandringer opfattes nxrmest som et viljessporgsmal. Det er
det historiesyn, Stalin knasatte i Sovjetunionen, og som fandt sit rammende udtryk i
formlen: Der er ingen fzstning, bolsjevikkerne ikke kan storme! At sidanne forestillinger
skulle have noget at gore med historisk materialisme er ikke umiddelbart indlysende, At
det har noget at gere med historisk moralisme og voluntarisme ligger derimod ligefor.
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Forf. har villet skrive en bog om iszr de indenrigspolitiske forhold i de esteuropziske
stater inklusive Sovjetunionen, en bog der henvender sig til den forudsztningslese leser.
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Bortset fra at behandle alle esteuropziske lande minus Albanien er der et indledende
kapitel om indfaldsvinkler ved studiet af @stcuropa og et afsluttende kapitel om udvik-
lingen i den verdenskommunistiske bevargelse med hovedvagten pi tiden efter IT Ver-
denskrig. Bogen er tillige forsynet med diverse registre og fortegnelser over de kort og
tabeller, der statter teksten. Hvert afsnit er forsynet med en litteraturliste.

Redaktererne er selv klar over, at bogen har fiet et noget uensartet przg, fordi de
forskellige forfattere har haft frihed mh.t. indhold og tendens i artiklerne. Alt i alt far
man dog som regel god og sober oplysning og det til en rorende billig pris.

Hvis man sarligt skulle fremhave et af kapitlerne, ma det blive Jens Jorgen Jensens
om DDR, der udmarker sig ved sin klare fremstillingsform og disposition. Men ogsa
Svend Terkelsens mere journalistiske skitse om Polen gor laseren klog pa dette lands
nyeste udvikling og problemer. Det kapitel, der til gengald mest agger til kritik er Ole
INorgaards fremstilling af Sovjetunionen, i evrigt et af de sterste kapitler i bogen. Her
skal kun peges pa nogle af de uklarheder og tvivlsomme postulater, det indeholder sam-
men med i evrigt mange oplysende og kyndige beskrivelser af det sovjetiske samfund.

Forf, synes at betragte shistoriske omstzndigheders som noget, man (i dette tilfzlde
Sovjetunionen) skal frigere sig fra. Stalinismen opfattes som et resultat af historiske om-
steendigheder plus Stalins person. Bolsjevikkernes doktriner er derimod ikke nogen histo-
risk omstandighed, de navnes end ikke. Derimod opfattes tvangskollektiviseringen af
landbruget som en historisk omstandighed, og ikke som det det var: en bevidst gennem-
fort politik.

Hvis man vil forsti Sovjetunionen af idag, skal man ifelge Ole Nergaard tage »den
sovjetiske selvlorstaelse« som udgangspunkt »og acceptere den som en del af grundlaget
for den politik, der feres« (s. 57). Det er ikke helt klart, hvorfor det skulle forholde sig
sidan, og det fremstir blot som et vargumenteret postulat, der rejser en rakke sporgs-
mal. Det samme galder forfs oplattelse af, at man ikke skal undersege tilstanden idag.
men derimod tendensen i udviklingen, fordi »socialismens ikke er en statisk tilstand, men
en proces (s.58). Men det ville jo betyde, at man afskar sig fra at opni viden om den
aktuelle situation, og at enhver beskrivelse ville kunne afvises med henvisning dl, at
stendensen« er sidan og sidan. Ville forf. udstede samme anvisning ved studiet af andre
samfund? For alle samfund er jo udtryk for en proces, ingen er statiske.

M.h.t. det politiske system virker det forleffende, nar forf. om Den sverste Sovjet
skriver, at den medes »ret hyppigt — to gange om dret« & 2-5 dage. Det er faktisk ikke
ret hyppigt for statens sverste lovgivende organ. At alle forslag altid vedtages enstem-
migt nzvner forf. derimod intet om. Det ville sveekke hans opfattelse af, at det ikke er
et betydningslest organ, men i flere henseender virker som vestlige lovgivende forsamlin-
ger (s. 63). Lidt senere oplyser forl. imidlertid selv, at det er det kommunistiske parti,
der har »beslutningsmonopol, og at alle centrale poster i samfundet er besat med parti-
medlemmer (s. 69). Norgaard finder dog, at det politiske system »stadigvaek er behzftet
med mange fejl og mangler« (s.72), men disse mangler omfatter vist ikke mangelen
pa retten til at organisere sig. Da staten ifelge forfatningen skal sikre alle arbejde, kan
den »selvsagte ikke sikre f. eks. ret til strejke, selv om noget sadant i evrigt ikke direkte
er forbudt. Denne konflikt er »reel og ulaselige. Ifalge forf. er det »selve den marxistisk-
socialistiske samfundsopfattelse«, der stter en rckke begreensninger for de reelle rettig-
heder (s. 75-76). Det er sjzldent at se en sidan opfattelse udtrykt si klart og entydigt.

Ved et evt. nyt oplag burde de mange stave- og trykfejl fjernes. De findes bade i tek-
sten og i forfatternavne og titler i litteraturlisterne.
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