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Slaget mellem Falsterbo og Stevns — eller, som det almindeligvis kaldes, slaget i Kege
Bugt — den 1. juli 1677 er nok det mest bemarkelsesvaerdige slag i dansk og nordisk se-
krigshistorie, Det er tillige, specielt i danskes bevidsthed, uleseligt knyttet sammen med
Niels Juels navn, ikke blot fordi han var chef for den sejrende danske orlogsflide, men
ogsa fordi man almindeligvis tillegger hans fremragende taktiske manavrering stor be-
tydning for sejren. Det er derfor ikke overraskende, at 300-iret for slaget markeredes ved
udsendelse af de tre varker, der i det folgende skal anmeldes.

Museumsleder Jergen H. Barfods Niels Juel-biografi burde rettelig have markeret 275-
irs jubilzet. Den blev nemlig udarbejdet allerede mens forfatteren i perioden 1947-54
var tilknyttet marineministeriet som historiker; men ugunstige ekonomiske forhold i mi-
nisteriet forirsagede det meget beklagelige, at manuskriptet mitte gemmes bort til bedre
tider. Disse indtraf forst i 1977, da Jysk Selskab for Historie pitog sig udgivelsen, hvor-
efter en revideret og ajourfert version af det oprindelige manuskript omsider kunne ud-
sendes i form af nzrverende bog. Dog har Barfod i de mellemliggende 25 ar publiceret
dele af arbejdet i specialafhandlinger om Kege Bugt-slaget og forskellige sider af Niels
Juels virke. Men forst nu foreligger altsi den samlede fremstilling af seheltens liv og
virke.

Den ma hilses velkommen, ikke mindst fordi det er den ferste veldokumenterede Niels
Juel-biografi, der overhovedet foreligger — hvad man nok med Barfod kan undre sig lidt
over, for sehelten har ellers aldrig savnet offentlig bevigenhed. En del af forklaringen er
nok, at biografien som videnskabelig historisk genre aldrig rigtig har tiltrukket danske
faghistorikere — hvordan si end det kan vare. Men hovedirsagen er formentlig de kilde-
massige vanskeligheder, der meder Niels Juels biograf. Admiralen har nemlig ikke efter-
ladt sig et svulmende privatarkiv eller en omfattende privat korrespondance, der kunne
danne det solide grundlag for portrztteringen af mennesket Niels Juel. Det er derfor
nasten umuligt umiddelbart at komme ham ind pa livet. Et portrzt af Juel og en frem-
stilling af hans virke ma mejsommeligt stykkes sammen af mange spredte kildestumper,
Det er dette store arbejde, Barfod har pitaget sig, og hvis resultat nu omsider fore-
ligger.

EBugtns forfatter har i virkeligheden stillet sig en dobbelt opgave, nemlig for det for-
ste at give et bredt indtryk af Niels Juels samtid og milje som baggrund for det andet,
hovedopgaven, at biografere sehelten. I overensstemmelse hermed har Barfod iser truk-
ket pi to kategorier af kilder: 1) de institutionelle kilder fra seetatens arkiver, der kan
kaste lys over Niels Juels milje og til dels ogsi belyse personen, 2) kilder, der direkte
kan bidrage til en portrzttering af privatpersonen Niels Juel. Det drejer sig om admi-
ralens beskedne privatarkiv, men iszer om ligpreedikenerne ved hans begravelse den 17.
juni 1697. Som grundlag for en biografi har begge kildetyper dbenlyse mangler. Gennem
de institutionelle kilder er det vanskeligt — for ikke at sige umuligt — at trzznge bag om
embedsmanden og officeren ind til privatpersonen og mennesket Niels Juel, Og ligprze-
dikenerme er sene og tendentiese beretninger med alle de begraznsninger, der falger deraf.
Alene disse summariske betragtninger viser, hvilken vanskelig opgave Barfod har stiet
over for. Det naste spergsmil er, hvorledes han si har lest denne opgave.
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Da bogen er en biografi, er den naturligt nok opbygget efter et kronologisk dispositions-
princip. Fremstillingen tager sin begyndelse med Niels Juels fodsel i 1629. Det forste af
bogens 18 kapitler er helliget en kortfattet beskrivelse af hans barndom pi girden Nor-
torp i Thy, hans skolegang 1635-42 hos den larde, men saxrdeles hindfaste Karen Sche-
sted (som Barfod i strid med tidens skik kalder Karen Kruse, fordi hun var gift med
Tyge Kruse) pa Stenalt ved Randers, hans &r (1643—47) som page hos hertug Frederik,
den senere Frederik ITI, hans ophold p4 Sore Akademi 164748, endelig den store uden-
landsrejse fra 1650 og larearene i den nederlandske flide under tidens sterste flidefo-
rere, indtil han i 1656 atter vendte hjem for at pibegynde sin karriere i den danske so-
etat. Om denne karriere og om den danske soetat handler 14 af bogens resterende 17 ka-
pitler, I kapitel 5 og 16 behandles Niels Juels private forhold, herunder iszr hans be-
markelsesvaerdige karriere som storgodsejer. Det afsluttende kapitel 18 drejer sig om se-
heltens ded og begravelse med udferlig beskrivelse af de posthume zxreshevisninger, der
blev ham til del. Desuden rummer det en noget omstndelig redegorelse for hans testa-
mentariske dispositioner.

Alene af denne opregning fremgar, at bogen helt overvejende behandler embedsman-
den og seofficeren Niels Juel og den etat, han viede sit liv. Rimeligt nok: Niels Juel var
knyttet til den danske soetat i mere end 40 af sine 68 levedr. — Hvad er det 54 for en
historie, der oprulles for os? Det er historien om Danmark i krise og krig, om den unge
encvaldes bestrzbelser for at opbygge en slagkraftig orlogsflade trods beskedne pkono-
miske muligheder, om ustandselige politiske trakasserier i forbindelse med opbygningen
af en hensigtsmassig fladeadministration, om den daglige virksomhed pi Holmen, om
fladeoperationer, der altid synes at vare foregaet under ugunstige vind- og vejrforhold.
Mest herer vi naturligvis om flidens operationer under Den skinske Krig, der som hel-
hed var karakteriseret ved betydelige successer til ses, delvis sammenbrud til lands og
total fiasko pa den diplomatiske og politiske front. Centralt heri — ogsa i bogstavelig for-
stand i1 bogen (kap.9) — star naturligvis beskrivelsen af den danske flades sejr over den
svenske i Koge Bugt 1677. Det slag, der frem for noget sikrede fortsat dansk dominans
pa Codans belge og samtidig gjorde mindet om Niels Juel til et nationalt klenodie.
Dette er bogens dramatiske hejdepunkt, og herfra klinger fortallingen langsomt ud. -
Men forst og fremmest handler bogen naturligvis om Niels Juels karriere fra ung se-
officer til den danske flides everste chef med titel af generaladmirallejtnant, og om hans
utrzttelige virke inden for den unge enevzldes danske seetat.

Gennemgaende er varket preget af solid og omhyggelig dokumentation og som oftest
velafbalancerede vurderinger. Kun et enkelt, men centralt punke skal her tages op til
nzrmere dreftelse, nemlig Barfods vurdering af Niels Juel. Barfod bemarker i bogens
forord (s. 8), at der shverken er sogt nogen forherligelse af helten eller nogen indgiende
maritim-militzer kritik af hans handlinger, men udelukkende en negtern redegerelse for
hans geminger. Det mé sa sta til andre pa grundlag af de fakta, der hermed fremlagges,
at foretage en yderligere vurdering af hans virke«. Skal man tage dette for palydende,
har det altsa blot vaeret Barfods mal at fremlzgge rastoffet til en vurdering af Niels
Juel — ikke selv at foretage en sidan. Denne begrensning slar pa forhind een som urime-
lig — og holdningen som urimeligt beskeden. Det mi naturligvis vacre historikerens ret
og pligt at vurdere sit stof — og hvem i alverden skulle bedre vare i stand til at vur-
dere Niels Juel end vor bedste kender af ham? Barfods holdning antyder ikke blot en
for stor beskedenhed, men rummer tillige forestillingen om den vardifrie historieskriv-
ning — ¢t fantom, som naxppe nogen moderne historiker mere tror pa. Heller ikke Bar-
fod. Det viser sig nemlig talrige steder i bogen — hvilket ikke kan overraske — at han har
en ganske klar holdning til Niels Juel, og at denne holdning smitter af pa hans kilde-
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fortolkning og hans fremstilling. Barfod opfatter apriorisk Niels Juel som en lydefri
helteskikkelse. Det skal med nogle fi eksempler vises, hvorledes denne holdning har
veeret bestemmende for fremstillingen.,

Det forste tilfzelde meder vi s. 35 ved beskrivelsen af trazfningen mellem danske og
svenske flideenheder ved Falsterbo den 12. september 1657, Fra de samtidige kilder ved
vi overhovedet intet om Niels Juels rolle deri. Alligevel ensker Barfod at sige noget der-
om og valger som grundlag derfor en almindeligt holdt, smigrende vending fra en lig-
praediken over Juel, en kilde, der oven i kebet i den tilherende note betegnes som aner-
kendt upilidelig. Denne fremgangsmide svarer ikke til Barfods ellers omhyggelige kilde-
behandling og kan derfor kun forklares med forfatterens almindelige holdning til Niels
Juel.

Tendensen genfindes s, 149-50. Her citeres et brev fra Niels Juel til rigsadmiral Bjelke,
hvori Juel kommenterer kongens udnzvnelse af den nederlandske admiral, Comelius
Tromp til den danske flides everstkommanderende. Denne udnazvnelse beted samtidig
forbigielse af Niels Juel. Naturligt nok kommenterer Juel i temmelig bitre vendinger
hele sagen, papeger sine egne fortjenester og beder i let tilslerede vendinger rigsadmi-
ralen om at legge et godt ord ind, nir og hvis der bliver en naste gang. For at fore-
bygge misforstielser forsikrer han naturligvis om sin fortsatte tro tjeneste. — Barfod be-
tegner dette brev som et vardifuldt dokument til belysning af Juels karakter og kom-
menterer, at det mi vaere »en mand med overmide selvbeherskelse og taktfelelse, der
har skrevet disse ord, som tillige vidner om trofasthed og hjertelage (s. 150). Det mi
siges at vaere en velvillig fortolkning, for brevet kan med lige s stor ret lases som en
skuffet mands syrlige kommentar og hans forseg pa at berede jordbunden for sin egen
udnzvnelse ved nazst givne lejlighed. Det skal ikke her pastas, at Barfods tolkning er
forkert; han har blot ikke godtgjort, at det er den sandsynligste. Det er den nemlig kun,
safremt man accepterer Barfods forhindsopfattelse af Niels Juel.

Den samme holdningsbestemte kildefortolkning meder vi ved beskrivelsen af trefnin-
gen mellem den dansk-nederlandske og den svenske flide den 25. maj 1676 (s. 151-54),
hvor den nederlandske eskadrechef, Almondes kritik af danskemnes og Niels Juels op-
treeden blankt afvises — i hovedsagen ved hjzlp af en uidentificeret beretning, affattet
to ir efter begivenheden (s. 152). — Det kan nappe heller betegnes som udtryk for szr-
lig taktfolelse eller selvbeherskelse hos Niels Juel, at han i flere skrivelser til rigsadmi-
ralen i juni 1676 lod en kritik af de nederlandske allierede skinne igennem — uden at
formulere den direkte — og antydede, at han selv kunne have gjort det bedre (s. 158,
159, 161). Barfod velger at tage Juels udsagn for palydende vardi; men sammenholdt
med, at Juel var blevet vraget til fordel for Tromp, kan de med lige si god ret opfattes
som endnu et udtryk for siret forfangelighed.

Nair Barfod ikke har taget denne mulighed i betragtning, ma det hznge sammen med
hans aprioriske holdning til Niels Juel, der konkret finder udtryk s. 178, hvor han fast-
slir felgende: »Imidlertid viser Niels Juel selv i sine breve aldrig en personlig polemi-
sering eller bagtalelse af andre. Vi finder ham altid som den redelige og ivrige seoffi-
cer travlt optaget af sin tjeneste for kongen«, — Staerke ord, ogsa for stzerke, hvis mate-
rialet betragtes uden forudindtagethed.

Af samme grund kan man godt nzre en stille betznkelighed ved Barfods fortolkning
af Kege Bugt-slaget — hovedhjernestenen i Niels Juels beremmelse — som et narmest pa
forhind udtznkt og planlagt gennembrudsslag (s, 189-93). Det passer nasten alt for
godt ind i det aprioriske heltebillede af admiralen. Ganske vist savner nzrverende an-
melder de maritime kundskaber, der er nedvendige for at vurdere Barfods fortolkning
efter fortjeneste; men selv for en lzgmand forekommer det ganske pafaldende, at Bar-
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fod, bortset fra en ganske summarisk bemzarkning i slutningen af en note, helt afstir fra
at drefte de fortolkninger af slaget, der stiller Juel i et mindre gunstigt lys. Og de findes
jo ogsd, hvilket Barfod som deltager i 1950°ernes livlige debat selvfelgelig er bekendt
med. End ikke i litteraturlisten kan man finde henvisning til den anden hoveddebatter,
orlogskaptajn P. Holcks indleg. Det gzlder siledes ogsi her, at det vel er muligt, at
Barfods tolkning er korrekt; men eftersom han end ikke ensker at overveje andre tolk-
ninger end den, der passer til hans Niels Juel-figur, savner vi det nedvendige grundlag
for at afgere det.

Skent det pa endnu flere punkter er muligt at pivise en klar sammenh®ng mellem
Barfods forhandsopfattelse af Niels Juel og kildefortolkningen, er det overfledigt at for-
felge sagen yderligere. Alene af de her fremdragne cksempler mi det vare klart, at
Barfod ikke blot — som han havder i forordet — har fremlagt et neutralt materiale, pi
grundlag af hvilket andre kan vurdere Niels Juel og hans gemning. Han har derimod ud-
valgt og fortolket et materiale, der underbygger hans aprioriske vurdering af Niels Juel
som den dydige helteskikkelse. Denne grundholdning har saledes varet bestemmende for
hele fremstillingens struktur og tone. Deri er vel intet ondt — det er formentlig nzppe
muligt at skrive en biografi uden en ganske precis forhindsholdning til den biograferede
— og det er heller ikke her anfagtet, at Barfods tolkninger kan vare korrekte. Anfagtet
er derimod hans pastand om at have skrevet vardifri historie, og det er sket ved at pa-
vise, at hans tolkninger af materialet er bestemt af en ganske bestemt vardifastszettelse
af Niels Juel og hans virke,

Endnu et par mindre indvendinger skal ikke tilbageholdes. Det synes, som Barfod
har villet presse lidt for meget ind i en biografis forholdsvis snavre rammer. Den tem-
melig brede skildring af den danske seetats vanskelige vilkir og daglige liv danner gan-
ske vist i mange henseender en udmarket baggrund for beskrivelsen af Niels Juel; men
netop pa grund af fremstillingens bredde kommer vi undertiden si langt bort fra hoved-
personen Niels Juel, at det virker irrelevant og omstzndeligt. PA den anden side er det
naturligvis umuligt at behandle hele seetaten inden for de afstukne snzvre rammer, hvor-
for der pa dette punkt efterlades en rakke lose ender i fremstillingen. Nzrvarende an-
melder ville derfor nok have foretrukket en noget hirdere begrznsning af stoffet.

Det netop papegede forhold bidrager ikke til at gere bogen til en let leest sag. Lacse-
ligheden besvacres ogsi af de talrige tabellariske opregninger af skibe, disses bestykning,
officerernes lenninger o.s.v,, lister, der ikke alle er lige nedvendige i sammenhzngen.
Heller ikke den bevidst udstrakte brug af citater fra samtidige kilder gor teksten let til-
gzngelig, selv om de muligvis, som det anferes, bidrager til at give et indtryk af tids-
inden. For en gemen landkrabbe som narvarende anmelder virker endvidere de mange
maritime udtryk — der ikke overszttes til klart sprog — ofte mystificerende. Hvad skal
man eksempelvis stille op med udtryk som »Niels Juels flide sejlede bidevind for bag-
bords halse med kurs O t. N« (s 151), eller »Niels Juel lod da vaje en ges fra nokken
af besanra og et rodt flag fra besanvante (s. 247)?? En leksikalsk liste over disse udtryk
og betegnelser havde varet nyttig. Endelig virker det generende, at notenumrene nzesten
alle er anbragt ved udgangen af afsnittene og ikke i direkte forbindelse med den tekst,
de knytter sig til. Det nedsatter anvendeligheden af det ellers meget udferlige note-
apparat. Litteraturlisten (s. 357-59), der ogsa omfatter en del varker, udkommet efter
den ferste gennemskrivning af manuskriptet, er en smule praget af hastvaerk. Det giver
sig . eks. udtryk ved at flere af titlerne er ufuldstzndigt bibliograferet.

Selv om der siledes kan rejses sterre og mindre indvendinger mod dele af varket skal
det pi ingen mide skjule det vasentlige: at Barfods vark er den hidtil mest udferligt
dokumenterede biografi om Niels Juel. Praktisk taget ingen mulighed er ladet uprovet
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for at tegne et si udferligt portraet af sshelten, som det vanskelige kildemateriale tilla-
der. Dette portraet er formet ud fra en ganske bestemt — ubetinget sympatisk — forhands-
indstilling til Niels Juel, og fremstillingen er opbygget i respekt for princippet, de mor-
tuis, nil nisi bene. En sidan holdning er naturligvis al @re varrd. Svagheden ligger blot i,
at Barfod ikke har wvillet erkende dette over for sig selv og sine lasere, men har segt at
kaste et objektivitetens tageslor over det. Det har ikke i narvazrende anmeldelse alvor-
ligt vaeret forsegt at anfagte rigtigheden af Barfods opfattelse, kun at papege, at andre
tolkninger lige si vel er mulige.

Nearveerende anmelder ville nok enske en smule af den helgenagtige straleglans om-
kring Niels Juel-figuren bort. Niels Juel var trods alt kun et menneske og et bam af sin
tid pa godt og ondt: en dansk adelsmand, for hvem det lykkedes i et hardt og konkur-
renceprzget milje at skabe sig en strilende karriere bide militert og skonomisk — hans
hartkornskarriere var jo formidabel. Det m& nedvendigvis have kravet bide hirdhed og
hensynsleshed; men det er egenskaber, der ikke findes i Barfods portraet, selv om en for-
domsfri kildefortolkning viser deres tilstedevarelse,

Dertil kommer, at bogen er et yderst velkomment tilskud til vor endnu alt for mangel-
fulde viden om den danske seetat i den vanskelige overgangstid under den unge ene-
vazlde. Man ma blot habe, at Barfod kan finde mulighed for at dyrke denne side af sa-
gen yderligere uden, som her, at vare bundet af andre hensyn. Bogen er pi grund af
sine kvaliteter et hovedveerk i Niels Juel-litteraturen og ogs i litteraturen om vor flade.

Samtidig med den dansksprogede Niels Juel-biografi udsendte Barfod ogsd en staerkt
forkortet engelsksproget udgave, Niels Juel. A Danish Admiral of the 17°th Century, be-
sorget af Marinehistorisk Selskab. Hvad, der oven for er bemarket om den danske ud-
gave, gelder for si vidt ogsid om den engelsksprogede — med een undtagelse: af plads-
hensyn er fremstillingen skiret ned til kun at omfatte forhold, der er direkte relevante
for portrztteringen af Niels Juel. Alle skibslisterne o.s.v. er borte; det samme galder de
lange citater og de brede beskrivelser af soetat og godshistorie. Tilbage stir en stramt
disponeret og skarpt profileret fremstilling af Niels Juel og hans virke, der er letlast,
sammenhzngende og uden svinkearinder. Heri ligger en vasentlig forbedring i forhold
til den danske udgave. Den lille bog rummer en glimrende orientering for et intematio-
nalt publikum om vor nationale helt.

Det vil nzppe undre nogen, at ogsa det gamle velestimerede selskab, See-Lieutenant-
Selskabet har ensket at markere 300-iret for slaget i Kege Bugt. Man har valgt at gere
det ved udsendelse af et lille mindeskrift, som det benzvnes i viceadmiral S. Thostrups
forord. Marinestabens historiske konsulent, arkivar Hans Chr. Bjerg har redigeret — og
forfattet et af bidragene i — varket, Slaget i Koge Bugt 1. juli 1677, Forudsetninger, for-
lob og felger. Bogen henvender sig til en bred offentlighed, hvorfor den ikke er forsynet
med tyngende videnskabeligt noteapparat, litteraturlister o.s.v. Ved stil og sproglig ud-
formning er det tilstrabt at gore stoffet let tilgeengeligt, og det er i det store hele ogsa
Iykkedes.

Varket rummer fire bidrag. Det forste, »Politik og krig fer slagete (s. 9-26) er for-
fattet af museumsdirektor Finn Askgaard. Han behandler i dette velskrevne afsnit sla-
gets politiske og militzere forudsztninger pa en szrdeles klar og overskuelig made, Det
er den korteste og mest praecise opsummering af Den skinske Krigs problematik, ner-
verende anmelder endnu har set. Den svenske marinehistoriker, landsarkivar Lars O.
Berg behandler i det felgende afsnit (s 27—40) en anden vzsentlig side af slagets forud-
setninger, nemlig den svenske flides tilstand og sammensztning forud for slaget og -
ganske kort — slagets katastrofale felger for den svenske flidemagt. Afsnittet rummer
en negtern, dokumenteret oversigt over den svenske flides enheder, deres bestykning og
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bemanding. Man finder ligeledes kort beskrevet den lederkrise inden for den svenske seo-
ctat, der resulterede i, at landsofficeren, feltmarskal Henrik Horn overtog kommandoen
over fladen og derved blev Niels Juels modspiller i Kege Bugt.

Det tredie bidrag (s.41-66) har overskriften »De militzre operationer«. Det er for-
fattet af sevaemnets nylig afgiede chef, viceadmiral S. Thostrup og drejer sig om sclve
slaget og de umiddelbare omstzndigheder omkring det. Det er opbygget mere som en
militzr-taktisk analyse af slaget end som en historisk analyse. Thostrup bygger i denne
henseende pa sivel Holcks som Barfods tidligere undersegelser af slaget, selv om han pi
visse punkter modificerer synspunkterne. Bidraget er et monster pi klarhed i udtryks-
form og sprog — siledes er alle maritime udtryk (bortset fra ordet »skense«) forklaret,
si uindviede kan forstd deres indhold. Det indledes med en kort skitse af den strategi-
ske baggrund, der i nogen grad overlapper Askgaards indlaeg. Dernzst en dreftelse af
det indbyrdes styrkeforhold og en redegerelse for nogle taktiske faktorer. Man bemarker
for evrigt her en uoverensstemmelse med det foregiende bidrag, idet Thostrup (s. 45)
angiver, at de svenske orlogsfartsjer i regelen var forsynet med 36 pundige kanoner pi
underste batteri; men gar man tilbage til Lars O. Bergs oversigt (s. 39), finder man der
ingen kaliberangivelser over 24 pund i den svenske flides bestykning. Det er dog blot en
detalje. Den taktiske redegerelse omfatter en for lzgfolk meget nyttig indforing i tak-
tiske flideformationer. Derpa falger en kronologisk gennemgang af operationeme i 1676
77 som optakt til beskrivelsen af selve slaget, der synes at folge Barfods udlaegning, bort-
set fra to forhold: for det ferste, at Thostrup ikke opererer med et sgennembrud« af den
svenske linie, men angiver, at Niels Juel med 2. eskadre »skoensede« gennem den svenske
linie og dermed afskar en del af den svenske flides enheder. Hvori forskellen egentlig
bestar, er ikke til for nzrvarende anmelder at sige; men det er bemarkelsesvardigt, at
han tilsyneladende bevidst undgar ordet gennembrud, der ellers i Niels Juel-litteraturen
nzsten er blevet et varemarke for ssheltens taktiske geni. For det andet, at Thostrup forst
lader Niels Juel skifte flagskib under det melé-slag, der fulgte efter afskzringen. Derved
undgir han en vanskelighed, der knytter sig til Barfods udlegning. Denne lader nemlig
skiftet ske allerede i forbindelse med trefningerne ved det grundstedie svenske skib,
Draken; men derved fastholdes Niels Juel si lange pa denne position, at det bliver van-
skeligt at indse, hvorledes han kan ni op og i spidsen for sin eskadre gennembryde den
svenske linie. Naervarende anmelder kan ikke afgore, hvilken af tolkningerne, der er kor-
rekte; men det er rimeligt at gere opmzrksom pd, at der her er et problem af betyd-
ning for vurderingen af Niels Juels rolle, som stadig synes uafklaret. I vurderingen af
irsageme til kampens udfald er Thostrup mere pi linie med Barfod: Arsagen var forst
og fremmest god dansk fering, d.v.s. Niels Juels dygtighed.

Det fjerde og sidste bidrag (s. 67-93) er i mange henseender det mest interessante.
Det er skrevet af Hans Chr. Bjerg og rummer det ferste egentlige forseg pi en fuldstzn-
dig, kritisk historiografisk oversigt over litteraturen om Keoge Bugt-slaget fra de tidligste
relationer til viceadmiral Thostrups netop omtalte indlzg, Som et vasentligt punkt ber
nzvnes, at Bjerg pa grundlag af sin analyse karakteriserer ideen om Niels Juels gennem-
brud af den svenske linie som en senere fiktion uden hjemmel i det primare materiale.
Unzagteligt noget af en pastand, eftersom Niels Juels beremmelse i forskningen er blevet
knyttet snavert sammen med dette taktiske kunstgreb! Hvor meget der er i dette, er
svaert at afgere alene pa grundlag af Bjergs indlieg. For det forste er indlzgget pa grund
af den begrznsede plads temmelig summarisk; for det andet mangler det videnskabe-
lige apparat, og for det tredie er indlzgget desvarre disponeret temmelig uoverskueligt.
Efter nzrvzrende anmelders mening ville undersegelsen have vundet betydeligt i klar-
hed, hvis Bjerg hver for sig havde diskuteret de kontroversielle punkter i fortolkningen,
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som han indledningsvis (s. 68-69) si klart opstiller. I stedet for gennemgéir han hvert
forskningsbidrag som helhed, det ene efter det andet. Men derved bindes undersegelsen
i for hej grad til forskningsbidragenes skiftende problemstillinger. — Det er en utaknem-
melig, men utvivlsomt nyttig og nedvendig opgave, Bjerg her har pataget sig. Det vil i
hej grad vare enskeligt, om han senere vil fremkomme med en fuldt gennemargumen-
teret og dokumenteret oversigt. Allerede den her foreliggende geor det klart, at en sidan
er nedvendig som forudsatning for en afmytologiseret fremstilling af Kege Bugt-slaget.
Der er her allerede gjort en god begyndelse.

De tre her omtalte vaerker er alle blevet til for at zre Niels Juels minde. De gor imid-
lertid ogsa deres forfattere zre. Og den danske historikerverden kan samtidig glede sig
over, at vi aldrig har vidst si meget pi et si solidt grundlag, som vi — takket vare disse
varker — nu ved om Niels Juel og hans beremte bedrift i Kege Bugt.

Knud . V. Jespersen

Erna Lorenzen: Folks tej i og omkring Arhus ca. 1675-1850. Jysk Selskab for Historie.
Aarhus, Universitetsforlaget 1975, 615 5. med ill. og bilag.!

Et af de mange tiltalende treek ved dette omfangsrige vaerk er, at vi uden omsveb og
unedig snak foeres lige in medias res, dv.s. at problemstilling (og dermed en antydning
af den forventede lesning) straks gives og dette i forbindelse med det strengt taget per-
sonlige problem, der har givet anledning til bogen, at forf. i sit daglige virke pa Keb-
stadsmuseet »Den gamle By« til stadighed er blevet konfronteret med besegendes sporgs-
mal: sHvad er folkedragter?«, ja ikke sjaldent i den mere konkrete udformning: »Hvor-
ledes ser min hjemegns korrekte folke- eller egnsdragt ud«?

Derfor indledes varket naturligvis med en »historisk gennemgang« af folkedragtsbegre-
bets opstien, som sazttes 1 forbindelse med den nationale opvdgnen under og efter napo-
leonskrigene, men hver man nappe kan udelukke den samtidige romantik med dens be-
toning af »folkeindene, der naturligvis ogsd matte give sig ydre udslag i for eksempel
klededragt, hvad forf. — bestemt ikke med urette — kalder »en kommerciel udnyttelse af
folks vignende nationale bevidsthed« (s. 1).

Hvordan dette nu end forholder sig, er det dog vaerd at bemarke, at forf. selv viser
bag om romantikken (eller krigspsykose-opfattelsen) med sin henvisning til Leopold von
Buchs Norgesrejse 1806-08 (trykt 1810); thi en sidan udlzndings rejseiagttagelser barer
dog nzppe preg af »nationalisme«? Allerede nu (s. 4) slis bogens these an i dennes op-
fattelse af, at bondens klzdedragt varierer med afstanden til Christiania som afgerende
faktor, d.v.s. at det fremmedartede, eventuclt ligefrem »lokale serprege skyldes den tid,
det nu engang tager de nye bymoder at ni ud til mere afsides egne, og felgelig haevder
han, at man i Gudbrandsdalen kan finde en nzesten 100 ir gammel mandsdragt (3 la
Mallebroks soldater).

Hele den intellcktuelle og idéhistoriske baggrund kunne i og for sig nok krave en lidt
nejere redegorelse — uden at jeg dermed skulle onske veerket mere omfattende. Jeg tror
blot, at vi skal et stykke bag om 1800 for at finde oprindelsen, idet f. eks. Nordmands-
dalen 1 Fredensborg Slotshave (fra 1760eme) viser en ganske tilsvarende interesse for at
fremstille »folket«, ikke i laser og pjalter, men i »folkets egen dragt¢, en modeprazget

' Nedenstiende anmeldelse gengiver med hovedsageligt blot redaktionelle zndringer an-
melderens officielle opposition ved disputatsens forsvar 18. april 1975 (Aarhus universitet).



