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store tjekkoslovakiske indremmelser. Der var visse nuancer angiende graden af de ned-
vendige indremmelser, men ikke om at tjekkoslovakiske indrommelser matte der til.
Bogen afsluttes med en bibliograli, og interessante appendix om kilder og arkiver, samt
biografier.
Kay Lundgreen-Nielsen

Viggo Sjequist: Beszttelsen 1940. De danske forudsztninger for den 9. april. Kbh., Gyl-
dendal 1978. 75 s.

Dr. Sjoquists nyeste, lille bog er udsprunget af en holmgang i Flensborg Avis i sommeren
1977 = der nok en gang vendte 9. april-problematikken i luften. Men dens roedder stikker
naturligvis langt dybere, i de mange ars arbejde med danske sikkerheds- og forsvarspoli-
tiske problemer. Ganske vist har Sjequist aldrig fer beskzftiget sig nzrmere med det
umiddelbare forspil til den 9. april, for hans bog om Danmarks udenrigspolitik 193340
rakte stafetten videre til Johan Hvidtfeldts studie — der sa aldrig kom — og biografierne
af Scavenius og Munch beskzftiger sig kun penifert eller slet ikke med baggrunden for
kapitulationen. Alligevel vil man finde flere af hovedsynspunkterne i Besettelsen 1940
formuleret allerede tidligere i forfatterskabet, siledes godtagelsen af tesen om det mili-
teere tomrum som en magnet for stormagtsintervention, troen pa at et nordisk forsvars-
samarbejde kunne have afvarget katastrofen — men rigtignok ogsa samtidig en erkendelse
af, at dette ikke havde vaeret muligt at realisere — og endelig hypotesen om at man fra
dansk side havde en klar opfattelse af landets placering i den offensive tyske strategi; i
Danmarks udenrigspolitik fokuseres der sarligt pa viceadmiral Hjalmar Rechnitzer, i
det nye arbejde er blikket udvidet til udenrigsminister Peter Munch.

Det er Sjequists grundsynspunkt, at debatten omkring kapitulationsbeslutningen den 9.
april alt for nzrsynet har samlet interessen om Berliner-gesandtskabets indberetninger og
deres trovaerdighed, Udfra det almindelige ukendskab til den tyske planlegning — og
fordi prognoser nedvendigvis mi vzre behzftet med uklarheder og fejl, har man haft
alt for let ved at acceptere ministertrojkaen Stauning-Munch-Alsing Andersens hoved-
pastand om, at angrebet kom totalt overrumplende, Denne perspektiviorvrangning har
drejet blikket vk fra de lange linjer i kapitulationsbeslutningen og haft sit store ansvar
for en offentlig debat om »krigsskyldene, der i sine forklaringer end ikke er veget tilbage
fra forrzderianklagen.

Nu kan man vel altid diskutere, hvor ansvaret for afsporingen og vulgariseringen af 9.
april-diskussionen ber lxgges, men dette er 1 alle tilfzlde et ganske underordnet spergs-
mil i forhold til det indlysende rigtige i Sjoqvists udgangspunkt, med viljen til at for-
folge april beslutningens redder tilbage til strategidebatten i 30°eme. Sjeqvist har her af-
stukket en kurs, der ber blive ledende for diskussionen fremover — og har dertil selv hejst
et par provokative signaler. Det er efter min mening her at bogens hovedfortjeneste
ligger.

Mange af Sjeqvists iagttagelser fremstir i hejere grad som ansatser og hypoteser end
forfatteren nok selv vil mene. Det skyldes den korte, letlobende form og den knappe do-
kumentation. Men flere punkter virker overbevisende og skal nok modsti en nzrmere
provelse. Jeg tanker sxrligt pi betragtningerne over forsvarsdiskussionen i 30°erne, der
aldrig skabte klarhed over konsekvenserne af neutralitetsberedskabet, men tvartimod gav
en margin for den opfattelse, at der ogsd kunne fores eksistenskamp. Regeringen havde
sit store ansvar for at man formentlig bevidst undgik at sege klarhed - til trods for at
man velsagtens havde befolkningens store flertal og ogsa store dele af oppositionen bag
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sig — og for at man s sent som under rigsdagsdebatten om 19, januar-erklaringen i 1940
lod sig presse til yderligere tvetydighed. Derfor ogsi det store tilbageslag i opinionen efter
den 9. april - som den antiparlamentariske bevagelse kunne ride videre pa. Ogsa forkla-
ringen pi de omtridte dispositioner i aprildagene som regeringens faste vilje til at »ligge
dede, og undghd ethvert skeer af provokation der kunne treekke uvejret ned over landet -
forekommer overbevisende, og vil nzppe blive rokket synderligt af den szrundersogelse
som en gang ma komme. (I hvilken forbindelse det kan undre at Sjeqvist tilsyneladende
ikke har haft blik for den centrale kilde som partiformandsmedet om aftenen den 8. april
er). Og jeg tanker endelig pa det oplagte i hypotesen om regeringens fejlperception af
den tyske trussel — der opererede med et ultimatum som den forste fase i et fremsted,
der igen ikke gjaldt hele Danmark, men kun en partiel besettelse (f. eks. Skagen eller
Kattegat-serne) — siledes som jo ogsi det tyske stabsarbejde endnu i slutningen af fe-
bruar 1940 arbejdede med. Sjeqvist fremhzver her betydningen af beslutningstagernes er-
faringer fra den forste verdenskrig. Jeg er enig i at disse nappe kan overvurderes.

Derimod er jeg ganske uenig i det der vel mi kaldes Sjoqvists hovedtese, nemlig pa-
standen om, at ministertrojkaen igennem de sidste tre fredsar havde indsamlet si mange
signaler om de tyske krigsplaner at angrebet den 9. april ikke kunne komme som nogen
overraskelse, Det er det synspunkt, der har vakt mest postyr — og synes jeg med rette,
For Sjeqvists neglekilder er fi og spredte, og hans tolkninger forekommer ofte tvivl-
somme, Stedet er ikke her til en nzrmere argumentation, men programchef Bjem Svens-
son har i Weekend Avisen den 5. maj 1978 pa sin egen militante facon trevlet kildegrund-
laget op — og hertil ma i forste omgang henvises.

Men et par generelle betragtninger kan geres.

Sjeqvist vil opstille sit regnestykke uden at kende facit, d.v.s. overfaldet den 9. april —
men det er naturligvis en umulighed. Tveertimod tvinger netop hans snazvre problemstil-
ling og den ultrakorte form ham til at fokusere alene pi de udsagn i materialet, der kan
tydes som signaler om en offensiv tysk Skandinavienstrategi, mens alle andre tegn der
matte pege i en anden retning — og der mi have veeret snesevis af dem — ignoreres. Ja,
selv Kjolsens indberetninger, som forfatteren indledningsvis valgte at se bort fra, traek-
kes nu ind — med et par enkelte ansigtsloftninger, og med ignorering af de meldinger der
matte tale imod!

Tilsvarende vil Sjoqvist kun benytte de kilder der indtil invasionsdagen var kendt af
den danske regering — siledes at det vi 1 dag ved om den tyske krigsmarines offensiv-
planer falder ud. Alligevel opererer bogen med disse planer som den implicitte hoved-
premis — og tolker dem forkert! For der gir jo ingen lige linje fra admiral Wegeners
offensive doktriner i tyvemne til Operation Weseriibung — siledes som debatten efter C.-A.
Gemzells Hitler, Raeder und Skandinavien (1963) turde have demonstreret. Pa sekortene
og i krigsspillene opererede de tyske admiraler nok med en krydserkrig pi verdensha-
vene — og dennes forudsztning, en forbedring af den tyske udgangsposition med Atlan-
terhavsbaser. Men hovedbetingelsen herfor, nemlig den fuldt udbyggede hojseflide (den
sakaldte Z-plan), faldt veek med krngsudbruddet den 1. september. Det var da heller ikke
admiralstabens Atlanterhavsvisioner, men det fransk-britiske fremsted imod Nordkalot-
ten der i vinteren 1939/40 tvang Hitlers blik imod Skandinavien — og Danmarks stilling
var slet ikke givet pa forhind., Krigsmarinen var tilfreds med et neutralt Danmark, der
sikrede fliden det uhindrede fremstod gennem Belterne, og det var da heller ikke ad-
miralerne, men Luftwaffe der i februar krevede Danmark trukket ind i planlegningen.
Rechnitzer, der sammen med Munch og Alsing Andersen, blev krigsskyldsdiskussionens
priigelknaben, erkendte dette klart — siledes som arkivar Hans Chr. Bjerg senest har pa-
vist i Das gib’s nur einmal ... Synspunkter pd den danske flddestrategiopfattelse 1938—40
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(i festskrift til Johan Hvidtfeldt (1978)). Rechnitzer var hverken dum eller naiv, men
en udmearket strateg — og fuldt pa hejde med strategidebatten i Tyskland i Mellemkrigs-
tiden. Hvad man kan bebrejde ham var snarest dette, at han havde forlzst sig pa Wege-
ner — og de doktriner passede slet ikke ind i situationen i vinteren 1940. I det hele taget
kan det nok undre om de danske beslutningstagere som de eneste skulle have erkendt
den strategiske konception bag det tyske fremsted, nir hverken de norske, de franske el-
ler de britiske gjorde det — og &benbart nir det gzlder Danmarks rolle — heller ikke
krigsmarinen selv!

Hans Kirchhoff

Gunnar Jespersen: Danske Schén. En antihelts prevelser. Heming, Poul Kristensens For-

lag 1978. 148 s,

Tekstilfabrikant Gunnar Jespersen blev arresteret af Gestapo i august 1944 inden han
overhovedet rigtigt var kommet i gang med modstandsarbejdet i Heming. Turen gik til
gestapohovedkvarteret i Arhus og derfra via Froslev til Neuengamme ved Hamburg. En
halsbetzndelse sendte ham pi revieret, og indbragte ham et job som skriver, der sikrede
hans overlevelse indtil Bernadotteaktionen i april 1945.

Undertitlen En antihelts prevelser trzffer selvironien og humoren i sprogtonen og den
negterne distance til begivenhederne. Lejrlivet skildres i al dets menneskelige nedvaer-
digelse og gru — men uden de store ord. Her er ingen helte eller barmhjartige samarita-
nere — knapt nok rigtige skurke — kun kampen for at overleve. Bogen er dediceret til
Dansk Roede Kors. Efter lesningen forstir man endnu en gang hvorfor: Pakkerne fra
Danmark var ikke blot et kosttilskud og en opmuntring hjemmefra, de var ogsa det helt
nodvendige bestikkelsesmiddel for overhovedet at klare sig levende igennem KZ-lejrenes
junglekrig.

Fremstillingen bygger pa gamle notater og »skribleriers, som forfatteren samlede efter
krigen med henblik pi en publikation. Nu udtrykker han hibet om, at det lange dremal
har bidraget til »at fremme objektiviteten pa felelsernes bekostninge. Det har det utvivl-
somt. Men det har naturligvis ogsi fjernet Jespersens Danke schon fra det samtidige vid-
nesbyrd.

Hans Kirchhoff

Hans Jorn Nielsen: Beszttelse og befrielse. Den danske arbejderbevaegelses histone 1940-
46. Modtryk, Arhus 1977, 160 s,

Besettelse og befrielse fremstir som en del af et sterre projekt omhandlende arbejder-
bevagelsen 1870-1970 med szrlig interesse for det der kaldes smodbevagelserne«s histo-
ric. Bogen forholder sig kritisk til de to arbejderpartier, Socialdemokratiet og DKP, der
anklages for klassesamarbejde og reformisme, og reprasenterer et venstrerevolutionzrt
grundsyn pa disse irs historie, der genfindes i kredsen omkring det marxistiske tidsskrift
Hitorievidenskab, hvis temanumre 12 og 18-19 beskaftiger sig med bes=zttelse- og efter-
krigstiden (1977 og 1980). Hans Jemn Nielsens arbejde har da ogsa hurtigt vundet auto-
risation som historiografisk »skoleretning« (ved siden af kommunisten Ib Nerlund og so-
cialdemokraten Hartvig Frisch) i Palle Roslyng-Jensens Synspunkter pd beszttelsestiden
fra 1978.

Hans Jorn Nielsens ambitioner om at skabe synteseskrivning har naturligvis mange odds



