Anmeldelser

Thomas Riis: Les institutions politiques centrales du Danemark 1100-1332. Odense Uni-
versity Studies in History and Social Sciences 46, Odense University Press 1977, 397
5. 90 kr. +moms.

Den foreliggende bog spander over et meget langt tidsrum, narved 250 ar! Den samler
sig om noget af det afgerende, de politiske institutioner i landet, dels betragtet strukturel:
som langtidsfzznomener, dels ogsi vurderet funktionelt som korttidsfzznomener i dyna-
misk-politiske sammenhaznge.?

Bogen falder i fem dele. Den forste del behandler fem szrlige kildeproblemer, som er
placeret her i stedet for at veere anbragt som tillzg til sidst. Placeringen er motiveret med,
at de pigzldende kilder og kildegrupper mitte bearbejdes kritisk, for de kunne benyttes
fuldt ud. Denne disposition kan kritiseres. En kort, instruktiv optakt giver et overblik over
de vigtigste forgzngere fra J.E. Larsen til Aksel E. Christensen og skitserer forf.s egen
plan (Introduction). Si felger 50 sider om de fem szrproblemer, netop som laxseren har
indstillet sig pi mere vidtraekkende tankegange. Det forste kapitel af de fem angir gan-
ske vist Saxo (I}, men kun boginddelingen i hans vaerk. Det er et spergsmal, Inge Skov-
gaard-Petersen har aktualiseret for forskningen. Det sages begrundet, at boginddelingen er
sen, og at dele af den stammer fra udgaven af 1514. Den her konstaterede boginddeling
far betydning ved sidestillingen mellem Danmarks oldtid og Saxos nutid i typologisk hen-
scende (2:II § 4), Triden tages dog ferst op hundrede sider lzngere fremme.

Kap. II-V angir de mest problemfyldte (udkast til) love og forordninger i drhundre-
det fra ca. 1180 til 12823 Det er i sandhed en kravende opgave, dr. Riis har stillet sig,
men han nir klart nok tre-fire fine resultater inden for de i alt seks problemkredse.

Kap. II gir ind pé overleveringen af vederloven. Det bringer en skarpsindig analyse af
de tre tekster: Saxo, Sven Aggesen og den danske ordlyd af vederloven. Afgerelsen traef-
fes til fordel for Sven Aggesen, der er xldst, mens den danske oversazttelse og Saxo skydes
til side. Kun ved et storre hul i Svens tekst kan Saxo laegges til grund. Resultaterne i det-
te kapitel kan jeg fuldt ud tiltrade.

Ved kap. III skilles vore veje. Forf. har taget stilling til en af de vanskeligst datérbare
tekster 1 dansk middelalderhistorie, hvis indledningsord lyder §i quis impetitus. Det er
(udkastet til) den udaterede lov om majestactsforbrydelse, der behandles i del 1, kap. III.
Den omdateres til: efterr 1139—fordr 1140. — Retshistorikeren Ludvig Holberg daterede

! Anmeldelsen gengiver 1 omarbejdet form den officielle fersteopposition ved Odense
Universitet den 16. september 1977,

* Problemerne omkring brugen af begreberne ‘struktur’ og ‘funktion’ blev indgiende disku-
teret i oppositionen fra universitetslektor, fil, dr. Tore Nyberg. Hans indlag er trykt under
titlen: Middelalderens politiske institutioner. Historie, Ny r. XII, 3-4, Arhus 1978, s. 375-
as.

? Det er i Erik Kromans udgave, Den danske Rigslovgivning indtil 1400. Kebenhavn 1971.
s. 1-61,
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teksten til 1263.4 Denne tidsfzstelse vandt i sin tid en vis genklang (forf., s. 48), sikkert
ikke uden sammenhzng med Holbergs indgiaende fremstilling og hans fine udredning af
den romerretlige baggrund for ordlyden. Dateringen til 1263 er imidlertid kun tiltradt
med et ‘miaske’ af Aksel E. Christensen® I hans afskedsforelzsninger dateres teksten til
‘omkr. 1260".¢ Ole Fenger har ligeledes fraveget Holbergs datering og s®tter den til 1252-
59, Men atter en gang lyder det forsigtige ‘maske’.” Tvivlen er Fengers egen, men med
hensyn til tidsrammen er dateringen den fra gammel tid benyttede. En sen kopi af tek-
sten har en overskrift, der henferer den til kong Knstoffer. Denne tidsfastelse har varet
kendt i over 200 ar, uden at den har fundet virkelig tilslutning. Poul Johs. Jergensen
siger, at ‘der naxppe heller er noget til Hinder for at henfere den til Kristoffers Tid".3
Ole Fenger mener, at om tekstens alder kan der diskuteres.9 Stig Tuul er tydeligere: tek-
stens ‘alder henstdr i virkeligheden ganske i det uvisse’10 Det er siledes velmotiveret, at
vor forf. forseger en ny datering,

En af tekstens vigtigste satninger siger: Preterea domini episcopi, dux, regina et liberi
regis et collaterales ipsius membra regis esse dinoscuntur (‘Fremdeles vides de herrer
bisper, hertugen, dronningen og kongebern — eller kongens bem — og hans radgivere at
vere lemmer af kongen’). Mens Holberg rettede opmarksomheden mod ordet dux, vil
jeg sxtte episcopi i centrum. Et angreb pa kirkens hejeste ledere sidestilles med en attak
pa kongen selv. En sidan retsbeskyttelse kunne vere tiltrangt efter de mange drab i
1130°emne, hvor fire bisper satte livet til.!? Teksten kunne vere et verdsligt dansk mod-
stykke til den forstzerkede beskyttelse af kirkelig art, som blev gejstlige, herunder bisper,
til del i Europa fra april 1139, d.v.s. fra det 2det verdenskirkemsde i Lateranet. Indslag
derfra blev markbare i Danmark allerede i august 1139.12 Dateringen til 113940 kan
ogsd passe med forckomsten af majesttsforbrydelses-begrebet pa samme tid, som forf.
har pévist.

Teksten indeholder imidlertid andre momenter, som ma tages i betragtning. Sysselind-
delingen spiller en fremtredende rolle. Det forudsattes, at den sigtede bor i et syssel.
To mznd fra hans syssel skal udmelde femten mand af vederlaget som nzvn i sagen.
Fyn skal regnes for to sysler, Sjzlland for tre, Lolland og Falster for hvert et. Forf. ser
bag dette en szrlig politisk situation, hvor Skineland var midlertidigt uafhangigt under
en modkonge el. lign., enten det nu var 1180-83 eller 1139—41. Han bestemmer sig for
denne sidste mulighed. — Herimod kan dog siges, at . cks. en pave ikke stiller sig i for-
hold til en modpave ved formelt at indskreenke sit retsomrade og derved sa at sige aner-
kende ham. En konge relaterer sig heller ikke til en modkonge ved i formel henscende
at afstd fra dele af sit rets- eller ridighedsomrade til fordel for rivalen. Han negligerer

* Ludvig Holberg, Dansk Rigslovgivning. Kbh. 1889, s. 148.

¥ Aksel E. Christensen, Kongemagt og Aristokrati. Kbh. 1945/1968, s. 86.

* Samme, Ret og magt i dansk middelalder. Kbh. 1978, s. 47 note 16.

" Ole Fenger, Fejde og Mandebod. Kbh. 1971, s 438-39; samme, Fomerret i Norden.
Kbh. 1977, 5. 80.

* Poul Johs, Jergensen, Dansk Retshistorie. Kbh. 1940, s, 74.

* Fenger, Fejde og Mandebod, s. 439.

* Stig Tuul i Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder XI. Kbh. 1966, spalte 246
{artikel Majestitsforbrytelse).

™ Niels Skyum-Nielsen, Kvinde og Slave. Kbh. 1971, s. 76 og 84.

¥ Sat., s. A8,

¥ Johs. C. H. R. Steenstrup, Studier over Kong Valdemars Jordebog. Kbh. 1874, s. 458-
61; Tage E. Christiansen, Isti tres fratres. Middelalderstudier tilegnede Aksel E. Christen-
senn (herefter MS.). Kbh. 1966, 5. 100 og 107,
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ham simpelthen. — Broderlisten i Kong Valdemars Jordebog har nasten den samme geo-
grafiske indskrenkning. Her findes kun Jylland, hvor sysleme er opregnet, samt Fyn og
Sjelland. Begge disse sidste er blot anfert som landskaber. Listen tidsfwmstes geme til
1190°erne eller artieme deromkring.1® Men ingen har endnu draget afgerende slutninger
af den geografiske ufuldstzndighed mh.t. dateringen af listen. Pi tilsvarende made ber
det heller ikke vare det helt afgorende moment ved tidsfaestelsen af den her omtalte,
udaterede tekst, at den har overvagt for sysselinddelingen og dermed for Jylland.

Efter at to sysselbeboere har udmeldt de femten mand af vederlaget, kan den sigtede
udskyde tre af dem. Er der uenighed, og stemmeme stir lige, skal der udmeldes tre til.
Flertallet af disse fernten fir derefter overhand i afgorelsen. Dette princip med flertals-
afgorelse i nzzvn genfindes i verdslig ret i jembyrdsforordningen fra 1216 eller et af drene
derefter, sidst udgivet i Dipl. Danicum 1.r. 5. Kbh. 1957, or. 96. Dog er systemet der
videreudviklet til enogtyve mulige deltagere {12 plus 6 plus 3).

Forinden findes naevn til afgorelse i retssager i de to kirkekontrakter. Den sjzllandske
er fra 1171, den skinske fra 1171-74.4 Men nzevnenes beslutning skal her vare enstem-
mig. — Jernbyrdsforordningen er som bekendt kirkeligt inspireret, og inden for det kirke-
lige retsomride findes flertalsafgerelse fra Alexander 3.5 tid, 1159-81. Det var pa det
Jdie verdenskirkemede i Lateranet i marts 1179, at det fastsloges, at en kandidat skulle
have 2/y af kardinalermnes stemmer for at blive pave.!s Pi dette kirkemede var bispen
af Berglum til stede.’® Om dets virkninger ud over Europa er det sagt Roma locuta!
(‘Rom har talt!’), Her md man erindre den nzsten sjeblikkelige eftervirkning i Dan-
mark af verdenskirkemedet i 1138.17

Efter Ludvig Holberg og Thomas Riis er en datering af teksten til efter 1282 nazrmest
utznkelig (Riis, s. 49 og 51). Det er altsi hundrediret 1179-1282, der ma danne ramme
for tidsfzstelsen. Riis har med rette afvist dateringen til 1263, der ikke lzngere synes at
have tilslutning blandt forskerne. Ogsi en tidsfastelse til 1252-39 synes bide ham og
mig umulig. Det vil dog vare rimeligt at ofre lidt plads pa at udvikle dette, da et sent
handskrift af teksten henferer den hertil.

Ved sin tronbestigelse i juli 1252 sked Kristoffer 1., som alle ved, Abels senner til
side. Det er piny betonet af Kai Horby i hans disputats.’® Fra da af kan Kristoffer ikke
have stiet pi nogen god fod med Abelslzgtens stotter. Hertil herte bisperne af Slesvig
og Odense. Fra december 1252 eller foraret 1253 kom han tillige i konflikt med bispen
af Roskilde, Jakob Erlandsen, da udvalgt til arkebisp, med hvem han ogsi i 1253 havde
ct sammensted apropos adgangen til Kebenhavn, I marts 1256 klages der pi rigskirke-
medet i Vejle over trusler og fornarmelser fra ‘tyranner’. De fremferes mod bisperne -
i kongens narvarelse, Overmodet hos tyrannerne nar uanede hejder, da ‘verdensgejstlig-
heden helt og holdent synes at undvare magtens forsvar’. Derfor fzldes der domme ved
tilfangetagelse af bisper, som det siges direkte og indirekte: mod kongen — kongen - kon-
gen — kongen, 19

¥ Skyum-Nielsen, anf. arb., s. 188-89.

* Ferdinand Elsener, Zur Geschichte des Majorititsprinzips. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung XLII. Weimar 1956, s. 87. Inden
for klostergejstligheden findes princippet om flertalsafgerelse tidligere anvendt.

* Diplomatarium Danicum 1.1, 3,1 (herefter DD.). Kbh. 1976, nr. 86.

¥ Ogsi verdenskirkemodet i november 1215 fik virkninger i Danmark i 1216 eller et af
irene derefter DD, 1. r. 5 nr. 96.

# Kai Herby, Status regni Dacie. Studier i Kristofferlinjens =gteskabs- og alliancepolitik
1252-1519. Kbh. 1977, s. 21-23.

* DD. 2.r. 1 nr. 176.
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Samtidig indledes der en til tider heftig debat mellem arkebispen og kongen. Den va-
rer i godt to ir, til forsommeren 1258. Odensebispen n=zgter at krone kongens sen, vist-
nok i 1258. I februar 1259 lader kongen zrkebispen fwngsle. Kirkekampen havde dermed
niet sit hejdepunkt. Peder af Roskilde og Regner af Odense undviger fra landet. Peder
vender dog straks efter tilbage i felge med en kongefjendtlig heer. Sidst i maj 1259 der
sa kong Kristoffer.

Hvordan har forskeme nu placeret vores tekst St quis impetitus i denne sammenhang?
C. F. Wegener har inden for Kristoffer 1.s tid valgt irene 1252-55 (?), d.v.s. tiden for
Vejledommen.2? Tiden efter denne har forckommet ham mindre sandsynlig. I den aller-
nyeste tid har en datering til 1256-59 imidlertid fundet en fortaler i Ole Fenger.2! ‘Efter
min mening’, siger Fenger, ‘kan man vanskeligt tznke sig et juridisk mere raffineret svar
pi Vejlekonstitutionens (d.wv.s. Vejledommens) arsenal af kirkelige sanktioner (d.v.s.
forrad af kirkelige straffe) end den lov, der her er tale om’. — Jeg kunne nu tanke mig
et mere varieret svar end dedsstraf for forraderi mod og drab pa en bisp. Ved et angreb
pi en bisp kom sagen ind i kirkelig retssfzere. Men der mangler det samspil mellem verds-
lige og kirkelige straffe, som man finder andetsteds: fredleshed — band, kongelig havn -
kirkeligt anathema.

‘Over for det klagemal, at gejstligheden d.v.s. bisperne ... helt synes at savne den
verdslige magt, d.v.s. kongens vam, svares der med en kongelig beskyttelse lige s god
som den beskyttelse, loven giver kongen selv, hans dronning og bem. Et genialt skak-
trazk, som mitte forventes at opveje ethvert nok si alvorligt klagemil, Den verdslige
magt kan ikke tilbyde mere’, hevder Fenger. — Jo! Den kan forhindre ‘tyranner’ i at
treede op imod og forhine bisperne. De var blevet groft truet pa deres personer ved et
made i Slesvig i juli 1254. Et ar efter sa man den samme forestilling med trusler og
skeldsord, der fog om bisperne pi et mede i Vordingborg. Kongen var begge gange per-
sonligt nzrvarende, og ved det sidste mode fremforte han ‘de groveste trusler’ mod Ja-
kob. Der var rigtignok helt andre udveje, end den, Fenger finder si ‘genial’ (dedsstraf
for forrederi mod og drab pi en biskop). Jakob foreslir i 1257 felgende: at kongen til-
bagekalder skriftlige foranstaltninger eller mundtlige ordrer til skade for Lundekirken og
‘at I ligeledes serger for, med kongelig fromhed at lzgge en demper pa ribet fra folket
og Eders mznd mod kirkemnes rettigheder ... og med et virksomt hjzlpemiddel serger
for at betvinge angrebene pi deres friheder’. — Jakob ensker, at kongen vamer kirkens
gods, da attaker derpi medferer band efter Odensedommen af 1245, Der er intet om
dodsensfarlige angreb pa bispemes personer som i vor udaterede tekst.

Endvidere afspejles situationen nok en gang ir 1257, altsi pa den tid, hvor Fenger
finder, at teksten herer hjemme, af felgende enske fra Jakob Erlandsen: ‘Fremdeles lader
han Eder piminde om, at I giver satisfaktion (satisfaciatis) for de upassende og truende
ord, der blev tillagt ham af Eder personlig og tilbagekalder dem ved Eders brev’. Det er
altsi bare undskyldninger, der er tale om. Det var sikkert politisk passende at anmode
kongen om den slags.?? Jeg synes, at Fenger lader Jakob og Kristoffer flytte skakbrikker,

* Aarsberetninger fra det kongelige Geheimearchiv V. Kbh. 1871-75, 5. 3 og 15.

# 1 et utrykt indleg: Et bidrag til dateringen af loven »8iquis impetitus¢ (s, 1-7), som
jeg har Fengers tilladelse til at citere fra. Det er fremkommet efter et rundsparge til nogle
retshistorikere og historikere. Jeg vil gerne takke dem alle, ikke mindst dem, der har taget
sig tid til at svare eller reagere pi min henvendelse. En s=rlig tak rettes til Ole Fenger.

# Acta processus litium inter regem Danorum et archiepiscopum Lundensem (herefter
Acta). Hauniae 1932, s. 23 linje 23—s. 24 linje 3 og 5. 24 § 14. Javnfor Skyum-Nielsen, Kir-
kekampen i Danmark 1241-1290, Jakob Erlandsen, Samtid og eftertid. Kbh. 1963/1971,
s. B9-91.
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som Fenger selv dremmer sig til det — pi en anden mide, end kilderne forlanger og dik-
terer.

Til kildernes krav herer, at man kender tider, personer og lokaliteter. Ribet mod kir-
ken og arkebispen var starkt i @rkestiftet.? Men teksten St quis impetitus navner ikke
nogen del af Jakobs omrade. Der er planlagt sigtelser mod eventuelle forbrydere mod
konge, dronning, bisper o.s.v. i Nerre- og Senderjylland, pa Fyn, Sjzlland og Lolland-
Falster. Hvorfor mangler Skineland?? — Alene dette argument er nok til at falde en
datering til den tid, hvor Skines forhold var hejaktuelle.

Vi vender tilbage til muligheden for at nydatere teksten Si quis impetitus, Det anforte
tidsrum 1179-1282 kan nu indskraenkes til 1179-1252. I drene 1250-52 var der ingen
hertug, hvorfor disse 4r mi udelukkes. Det samme galder irene 1202-16, der ligeledes
var uden dux. Derimod var Abel hertug i tiden 1241-50. Men at kong Erik 4. skulle
have tilstdet sin bror forhejet retsbeskyttelse som ‘lem af kongen® er usandsynligt, da han
stredes og krigedes med ham i hele sin regeringstid. — Der var ingen dronning imellem
1221 og 1239, altsa ingen dakning for tekstens regina. I hele tiden 1215-41 var der dob-
beltkongedemme med to reges, hvorved disse tidsrum ma udgi. Vi feres herved hen til
tiden 1179-1202. Efter Valdemar 1.s dod 1182 var der én konge i landet. Valdemar 2. til-
tridte som hertug senest i 1183. Og endelig dede kong Knuds dronning Gertrud i 1197.24
Siledes indkredses arene 1182-1197 som dem, hvor der var de ledende personer, som
teksten kraever, rex, dux og regina, og kun én af hver.

Men de to sidste grupper mangler, forst liberi regis. Hvis det betyder ‘kongeber’, er
der overhovedet intet problem, da Valdemar havde detre. Med oversattelsen ‘kongens
bern’ feres vi til at granske Knuds forheld. Han blev i 1177 gift med Gertrud, og de har
vel som alle andre kongepar villet sikre sig en eftersleegt, ikke mindst under hensyn til
datidens korte levealder og usikre levevilkir. Der kan have varet for os ukendte aborter
eller barsler. 100 ar senere ved vi mere, men alligevel langtfra nok. Hvor mange ufuld-
bame spazdbemn eller kortlevende bem fik dronning Ingeborg, der dede 1319: var det
otte, var det fjorten?2% Amold af Lybzk lovpriser kong Knud for hans enestiende kysk-
hed. Men fra et par ord om jordegods i en klosterkrenike ved vi, at han ikke var si ene-
stiende, idet han havde en samleverske, concubina.®® Hvor tilfzldig og spredt er ikke
vor viden, nar vi skal lege dyneleftere omkring 1300 eller endog tidligere.

Endelig collaterales. Ludvig Holberg og derefter Ole Fenger oversztter det ved ‘slagt-
ninge’. Men det kan ogsi betyde fortrolige radgivere’.27 Miske er det vejledende, at ab-
bed Vilhelm omkring 1193 taler om principes regni ... qui lateri regis assistunt et
regalibus presunt negotits®™® — ‘rigets fyrster ... som hjalper ved kongens side og fore-
star de kongelige anliggender’. At det i vor tekst drejer sig om politiske ridgivere, kan i
hvert fald ikke udelukkes, Hvis vi nu bliver ved dateringen 1182-97, skal vi ferst se pa,
hvilke felger en sadan tidsfastelse far for retshistoriske problemer, Forst det ganske in-
teressante, at vi 1 sa fald har indvirkning fra alle de tre verdenskirkemeder 1139, 1179
og 1215 straks efter eller nogle ar efter i Danmark.

Dernzzst noget mere jordnert, afgerelse ved nzvn i retssager. Det findes forste gang

* Acta, 5. B linje 21-35 (1. 34 insanis = ‘vanvittig'); 5. 22 § 11 og 5. 25 § 15 (1. 17 inse-
nta = *vanvid’}).

# Skyum-Nielsen, Kvinde og Slave, 5.216 og 212,

# Kristian Erslev i Dansk biografisk Leksikon XI1. Kbh, 1937, s. 86,

#* Skyum-Nielsen, Kvinde og Slave, 5. 212,

# J. F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden 1954-58, s. 198 (betydning 3:
intimate counsellor).

= DD, 1. 1. 3, s. 504 (2:23).
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i dansk ret i kirkekontrakterne for Sjzelland af 1171 og for Skine af 1171-74. Dette rets-
middel har vzret velkendt allerede da. Afgerelsen skal vare enstemmig, — Med en da-
tering som ovenfor angivet bliver teksten Si quis impetitus den forste i dansk lovgivning,
der indferer flertalsafgerelse i nevnene. Teksten gzlder for hirden, for vederlaget. Men
lovreglerne om dette var i forvejen ferende i retsudviklingen ved at benytte vidnebevis.2?
Tidsmassigt passer tekstens ret enkle flertalsafgorelse fortrinligt ind pa det foresliede
tidspunkt: mellem enstemmighed i 1171-74 og en videreudviklet flertalsafgerelse 1216
eller nogle ar derefter.

Spergsmalet er nu, om der i tiden 1182-97 var en politisk situation, der kan have frem-
kaldt det foreliggende udkast til lov om majestztsforbrydelse. I 1192 gjorde bispen af
Slesvig oprer. Han fik krigshjzlp fra Norge og Sverige og fik igangsat et holstensk angreb
over Ejderen. Si besejredes han. Bispens undergivne og slagtninge i Danmark blev ramt
af hawn.® [ denne situation var der brug for en lov om landsforrzden. Her mener jeg,
at §i quis impetitus herer hjemme, Denne tekst taler ikke blot om den, der slutter sig
til ‘rigets abenbare fjender eller angriber riget’. Den udvikler majestatsforbrydelse som
angreb pi kongens person samt pi dronningen og hertugen. Hertug Valdemar var le-
dende i modangrebet pa bispen og hans tilhzngere. Teksten fortsetter s3 med bisper,
kongebern og slzgtninge ecller kongelige radgivere, Tre af bispermne var sigtet for med-
ansvar.¥ De kunne nok have brug for beskyttelse.

I 1192 papegede paven i denne sag, at de danske bisper var ecclesiastici corporis mem-
bra, ‘lemmer af kirkens legeme'.?2 Omtrent samtidig erklzrede abbed Vilhelm i kongens
navn, at denne ‘ikke uden fare (for sig selv) kunne modarbejde (bispens) medskyldiges
og tilhzngeres svigefulde rznker’.?® Kongen siges at veare i fare, hertugen og bisperne
var helt eller delvis ansvarlige eller medansvarlige. Det passer med, at vor tekst omtaler
dem som membra regis, ‘lemmer af kongen® og beskyttet som han, specielt mod de navn-
te medskyldige og tilhangere. Membra regis ser ud som et modstykke til ecclesiastici cor-
poris membra. Er min datering rigtig, er teksten den danske styrelses garanti til de loyale,
de nzrmeste omkring kongen, bisper o.s.v.

Det kan ogsi passe med denne datering, at tyngdepunktet for en udrensning (blandt
Valdemar Knudsens tilhzngere) skal ligge 1 Jylland og i det hele vest for Sundet, idet
Skineland er ladt ude af betragtning. — Jylland falder efter teksten i to retskredse: nord
og syd for den, d.v.s. Skodborg &, nu Kongeaen. Det er en meget let inddeling, der i sig
selv viser bagud i tiden. — Hele teksten igennem er det kongen, der skal rejse sigtelsen,
altsd vel ogsd i hertugdemmet, synnan aa. Hertug Valdemar havde taget sin navne til
fange og berevet ham hans gods.3 Hertugen var part i sagen og klart inhabil.

Den stzerke romerretlige pavirkning pi teksten, som det er Holbergs fortjeneste at have
pavist, kan let forklares ved en datering til denne tid. Ifelge Amold af Lybzk, der dode
1213/14, var der blandt danskeme bone legiste, ‘gode romerretskyndige’.?® Som ny date-
ring foreslis herefter 1192-97,

Hvis vi vender tilbage til dr. Riis’ bog, behandler kap. I:IV den gruppe tckstudkast,
der gir under navnet »Den Abel-Kristofferske forordninge. Ny er dateringen af Kristof-
fers tekst til 1252-54. Det er vistnok en rigtig pracisering i forhold til tidligere. Den

* Ludvig Holberg, anf. arb., s. 4445 og 149, jf. s. 63-68 og 79-80,
® Bkyum-Nielsen, Kvinde og Slave, 5. 216 og 234-35,

* DD 1.r.3nr 175,

® DD. 1.r.3nr 176.

® DD.1.r.3s 535 (2:44).

* DD, 1.r. 3 nor. 175-77.

® Skyum-NMielsen, Kvinde og Slave, 5. 271,
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er stottet pa den sidste paragraf 21 om kirkeindvielse, Bade en zldre og en ny udgave -
ved Erik Kroman® — udviser dette stykke af teksten, men uden bzrende bevisgrunde. At
paragraffen ikke gentages i en oversatielse 200 ar efter, siger ikke meget. Det kan tveart-
imod hzvdes, at netop betalingen til bisper ved forrettelse af deres kirkelige gerninger
rundt om i sognene, stod i brendpunktet i 1250°eme. § 21 tillzgger bisperne tre forfalds-
grunde ved en aftale om en kirkeindviclse, sogneboerne derimod kun én. Dette gor para-
graffen bispevenlig. Det ses ogsi indirekte deraf, at der bagved ligger et tekststed fra den
gamle kirkeret, det sikaldte Decretum Gratiani (‘Gratians dekret’).37 Begge dele peger
bort fra den ufredelige tid, som dr. Riis navner som den anden, men mindre sandsynlige
dateringsmulighed, 1257-59. — Hele gruppen af udkast har interesse ved at vise, hvilke
politiske og juridiske spsrgsmal, der var aktuelle i Danmark i 1250°eme.

Det sidste kapitel om kildeproblemer handler om lovudkastet af 9. oktober 1276. Her
er det evident (i 1:V punkt a), at dr. Riis har fiet ret i forhold til tidligere dateringer af
afskriften — iovrigt den eneste overlevering der kendes (den findes i et hindskrift med
Jyske Lov, Cod. Holm. C 37). Sidst er afskriften af den kyndige palaograf Erik Kroman
dateret til begyndelsen af 1300-tallet. Riis argumenterer for, at den er samtidig. — Gen-
nem mine tidligere studier i skriverhander indtil 1305 har jeg erhvervet mig en vis er-
faring i vurderingen af denne tids skrivere. Det var for mig i og for sig ikke usandsynligt,
at hinden efter sin skriftforing kunne veere si nogenlunde samtidig (afskriften er foto-
grafisk gengivet af forf. s. 62-63). Stor var imidlertid min overraskelse, da jeg mitte
konstatere, at den var fort i pennen af skriveren Thomas G.3® Han har muligvis varet
kancellist og kendes i forvejen fra ét diplom. Det er et dronningediplom fra den mzg-
tige Margrete Sambiria, og det regulerer handelen i Reval by, Dette dronningediplom er
udstedt i Nykebing Falster, hvor Margrete havde fast sazzde, og datoen er 1279 24. juli.3®
Siledes bliver teorien hos dr. Riis bekreftet, hvad angir samtidigheden.

Men jeg kan ikke se nogen sikker motivering for, at denne, den eneste bevarede tekst-
kilde skulle vare originalen til lovudkastet, som forf. har formodet, omend med en vis
forsigtighed (i 1:V punktb). Ganske vist er de sidste ord i § 4 skrevet med afstand mel-
lem bogstaverne, som det af og til findes i originalers udgangsord. Men bagefter er der,
cfter et indskud, en § 5, som nok mi regnes til teksten — si usystematiske som love og
lovudkast nu engang er i denne tid. Og Thomas G har forinden afskrevet dommen fra
rigskirkemedet i Odense 1245, nederst i forrige spalte, S han har blot indfert to af-
skrifter, dels af 1245- og dels af 1276-teksten. — Resultaterne er jo smukke nok, som dr.
Riis har formuleret dem: for det forste en fastszttelse af skriveren som samtidig og for
det andet en datering af lovhindskriftet som det allerzldste til Jyske Lov. Det er af in-
teresse ogsi for retshistorikere og filologer. Lovhandskriftet mi vel vare skrevet henad
1280.

Sammenfattende kan det siges, at det er uszdvanligt at se en forsker ga les pa sa van-
skelige kildeproblemer, som dr. Riis har gjort. Trods fejlslag i 1:V punktb og i 1:III
har lesningen pi dette sidste sat en debat igang. Resultaterne er endvidere disse, at et

* Den danske Rigslovgivning indtil 1400, s. 50.

¥ Kristoffers tekst § 21: Episcopus ... debet venire, nisi habeat tria forfold, scilicet pre-
ceptum regis uel archiepiscopi uel sit infirmus. — Jf. Decretum Gratiani 1* pars ¢. 13 D, 18:
ad sinodum (episcopi inuitati) postpositis omnibus cxcepta graui infirmitate corporis ac
preceptione regia. . adesse non differant.

® Det fremgir af identiteten med bogstaverne g og x og forkortelserne for ef, -que, -bus
OF -us.

¥ Corpus diplomatum regni Danici. Hauniae 1938, nr. 186; Skyum-Nielsen, Kanslere og
skrivere 1 Danmark 12521282, MS,, 5. 171.
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lidt indviklet spergsmal er rejst igen pa nyt grundlag (1:I). To af forslagene ma siges at
have afsluttet en debat (1:II og 1:IV), mens det sidste (1:V punkt a) har ramt hovedet
pd semmet — alt i alt et godt udbytte, nir henses til sverhedsgraden af disse problemer.

Bogens anden del behandler strukturelle trzk inden for kongedemmet. Forst gennem-
gis konge-ideologien ud fra kongebrevenes almindelige indledningsord, de sikaldte aren-
ga'er. Det sker som en fortszttelse af Nanna Damsholts arbejde, Dette fores videre i tid
og uddybes i to henseender. Sarligt brevenes bibelcitater viser sig givende i denne sam-
menhang. — 2:II gir ind pi stats- og kongeteori hos Saxo. Resultaterne er interessante,
for eksempel dette at kong Niels, noget uventet, bliver hadret som ‘fadrelandets fader’,
parens patrie. Dr. Riis formoder, at han skulle fremhaeves i modseetning til sit oldebarn,
prins Valdemar Knudsen. Han forsegte at skade sit patria ved at rejse det ovennzvnte
oprer i 1192 (forf., s. 92-97)., — Saxo har spor af modstandsret, som forf. ferer tilbage
til romerske forbilleder og ikke til middelalderlige paralleller (s. 113-14). — Sluttelig
spilles der nogle nye muligheder ud med hensyn til forstielsen af Saxos vark ud fra bog-
inddelingen. Et staerkere verdsligt-politisk isleet betones i sidestillingerne mellem oldtid
og nutid, Kristi fedsel geres saledes til et forspil (en typus) til kong Valdemar 1.s fedsel,
ikke til oprettelsen af det danske =rkesede (s. 136-50), som det tidligere er formodet.
Ievrigt er der i dette afsnit ogsd andet af interesse for forstielsen af Saxo og hans veerk.

I 2:II1 drages nye kilder frem, segl, menter og kunstneriske fremstillinger, som belyser
ideologien omkring kongemagten. P4 en af Kong Niels' menter ses en fanelanse. Det er
et sidestykke til et kejserligt symbol, hvorved kongen vil fremtraede som dennes ligemand.
Fanen brugtes ved forleninger og findes pi menter til og med Valdemar 2, Palmegrenen
pa en af Valdemar l.s menter tolkes ud fra udenlandske forbilleder som korsfarernes
symbol (s. 168). Det er et par af de resultater, der fremlagges. — Dobefonten fra Tryde
kirke i Skine diskuteres. Den har kunstnerisk set meget hajtstiende relieffer. To af disse
synes at have tilknytning til det nzrliggende Tommerup kloster, idet de fremstiller Skt,
Fridolins legende. Han var istand til at opvakke skeletter, si de kunne treede frem og
vidne om deres gaver til et kloster. Forf, foreslir nu, at det tredje relief forestiller stif-
telsen af Tommerup kloster. Her foretager en konge en symbolsk gestus ved hjzlp af et
kors over for en gejstliz med mitra pid hovedet. Tryde kirkes alter indviedes 1160, og
Tommerup fik rige kongelige gaver 1161. Meget synes saledes at passe, men dr. Riis er
forsigtig og lader kun tolkningen fremsti som en mulighed.

Det pavises endvidere, at kirken i Va rimeligvis er dekoreret med sin pragtfulde ud-
smykning forud for dens overgang til klosterkirke i 1170. Te Deum laudamus (*Vi priser
dig, Gud’) stir malet i koret omkring hellige figurer. Dekorationen viser formentlig til-
bage til V.5 tid som kongskirke. Te deum brugtes i udlandet ofte som led i den politisk
farvede liturgi, der belgede omkring kongen og hans magt (s. 174). — Relieffet over
kathovedderen i Ribe herer til samme kreds af ideer og medtager desuden korstogstanken.
— Malerierne i Ringsted kirkes kor med fremstillinger af dronninger og konger og grav-
pladen over dronning Ingeborg og kong Erik 6. karakteriseres derimod som in-officielle, —
Sluttelig vover forf. sig ind pa det omdebatterede spoergsmil om Dannebrogs oprindelse.
Han afvejer de tidligere teorier og fzster sig ved johanniterordenens tilknytning til Dan-
mark. Nir han mener, at ordenens helgen, Skt. Hans, har varet Danmarks szrlige skyts-
helgen, mangler der kildestette herfor (hvad forf, selv anferer s. 186). Men en forbin-
delse mellemn det danske korsflag og johanniterordenens korssymbol synes dog sandsyn-
lig. 40 — Konklusionen betoner, at efterligningen af kejseren skydes til side for efterlignin-

*® Dr. Riis sidestiller s. 186 *huspenningen’ til johanniterordenen, der kendes fra 1244 og
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gen af Kristus, som det ses I mission og korsfarersag. Begge dele kaster glans over konge-
demmet. — Alt i alt er det arkaxologiske og kunsthistoriske resultater, som kun meget fa
historikere kunne ni frem til. De viser spasndvidden hos dr. Riis, og hans horisont. Hvad
det metodiske angir, understreger han, at han bevidst undlader at sege at rekonstruere
tabte herskersymboler ud fra billeder pi menter og segl m.v. (s 151). — Enkelte tekst-
steder kunne dog endnu vere medtaget. Siledes er det ikke uden interesse, at dronning
Gertrud, ded 1197, gav kannikerne i Lund en guldkrone. Ogsi dronning Berengaria, ded
1221, ejede en krone af guld.st

De kongelige og fyrstelige helgener er vigtige led i ideologien og behandles i II:4. Det
pragtige silkesveb fra Knud den Helliges skrin i Odense karakteriseres saledes: bla er
en farve af hej rang og purpur selve kejserfarven i Byzans. @men symboliserer den kej-
serlige magt. Kanoniseringen af Knud har ikke, betoner forf,, skullet stotte en enkelt
gren af kongeslagten, som det var tilfxldet ved de andre kanoniseringer og forseg derpi;
der var fire ialt. Helgenkiringen af Knud 4. har skullet stotte den danske kongemagt som
sidan, og det bide indadtil og udadtil. Erik 1. er sagt kanoniseret af hans sen, Knud La-
vard. Der gives i den forbindelse interessante udblik til Ungarns, Cypems og Byzans’
kirkchistorie, som dr. Riis synes at beherske pi selvialgelic mide. Ved Knud Hertug
fremdrages utrykte dele af de liturgiske kilder (s. 202 n. 46). Det er uden tvivl rigtigt
med Stella Maria Szacherska at gere ham til himmelsk beskytter af den danske ekspan-
sion i Pommem. Der fremferes en muligvis rigtig nytolkning af Sven Aggesen i dennes
beskrivelse af Knuds herkomst. Sven skriver om dennes far, den netop navnte Erik 1., at
han havde et mdelbirent kuld af senner ficet uariis hymenei successibus. Disse ord har
allerede undret den fine kender af middelalderens latin M. Cl. Gertz. Han oversatte sue-
cessus med ‘held’, men dr. Riis foreslar betydningen ‘barn’, som er hjemlet 1 tidens sprog.
Meningen skulle vaere ‘omend afkom, der var forskelligt, hvad agtesengen angir’. Sven
vil da nok sige, at Erik havde bade zgte og uagte bemn (s. 206), en stilferdig kritik af
det sode liv, som var fert af oldefaderen til den regerende konge. — Ved kong Knud 5.
lzgges Anne Katrine Gade Kristensens studier til grund, hvad angar ‘Knud Magnussens
krenike’. — Der sluttes af med kong Erik 4., hvor der atter inddrages ikke-skriftlige kilder
pi en kyndig made,

II:5 giver et rids over problemer ved kongemes tronbestigelser og deres andel i den
lovgivende, udevende og demmende magt med tilherende straffemuligheder. Dr. Riis
har et udtemmende kendskab til kildeme, f. eks. er han bekendt med Kristoffer 1.s valg-
lefter og kroningsed, begge fra 1252 (s. 267 n. 46, 216 n. 7 og 263). Der freml=zgges en
ny tolkning af lovudkastet af 1276, der i hojeste grad er vard at overveje. Herefter er
tekstens deminus snart kongen, snart en megtig herre i riget — hidtil har kun kongen
varet taget 1 betragtning (s, 60 og 224-25). Tolkningen medferer, at feudaliseringen tra-
der frem i en central tekst. Det ligger i princippet pa linje med Aksel E. Christensens
almene vurdering.i2

Del III omhandler de politiske forsamlingers strukturer, og forst hirden. Her far dr.
Riis (s.229) ‘en tolver’ ved at kunne knytte Sven Aggesen direkte til John af Salisbury
gennem et tekst-lin. Johns ord in matricula curialium esse conscripium ma vare det di-

gir tilbage til Valdemar l.s tid, med peterspengene. Det stottes af, at det omkring 1322
oplyses, at ordenen i @stdanmark (i stifterne Lund og Roskilde) oppebzrer 1 penning
{(obulus), hver gang Romerkirken fir 2 i peterspenge, DD. 2. r. 8, nr. 385.

“ Libri memoriales capituli Lundensis, udg. ved C. Weeke, Kbh. 1884-89/1973, s. 164—
65; DD. 1. r. 6. Kbh. 1979, nr. 17 (kopieret i nr. 42),

** Aksel E. Christensen, En feudal periode i dansk middelalder? Scandia XVI, Lund 1944,
5. 47-49 og 52-68.
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rekte forleg for Svens udtryk om vederloven: in matriculam conscripsisset (med Absa-
lon som grundled for det sidstnzvnte udsagnsord).f* 1 Johns kontekst er det formuleret
pa en drilsk og spegefuld made: for at opni ekonomisk gevinst kan man klistre sig op
ad arrogante og mazgtige mend. 44 Man kan muligvis fa et eller andet hverv. Hvis det
ikke lykkes, er selv det nok at blive omtalt officielt blandt hoffolk. Omtalen alene brin-
ger gevinstAS — Som ved alle vittige tekststeder er der dobbelt bund i ordene. Dr. Riis
har imidlertid ved sin opdagelse en gang for alle afskaffet ‘Absalons matrikel#® og umu-
liggjort enhver tanke om at forstd matricula som broderlisten i Kong Valdemars Jorde-
bog. Diskussionen om tekststederne vil gi videre, omend nu pi Riis’ grundlag; ingen
kan nzgte, at hans resultater ogsi her vil virke igangszttende. Det nyfundne parallel-
sted bekrfter iovrigt pi indlysende mide Aksel E. Christensens tanke om John af Salis-
bury som en inspirerende kraft bag ideologien i Valdemaremes tid.47 — Apropos hirden
ansettes Knud den Stores tinglid til 3.000 mand af Sven Aggesen. Dr. Riis paviser, at
si stor var netop idealkongen Sauls kreds af ledsagere, og endnu en overlevering om Karl
den Stores haer pa 3.000 mand drages frem.

‘Rigets bedste meend’ behandles i 3:1I. Bisperne mitte vente til tiden ca. 1200-1233,
fer de blev optaget blandt rigets ferste mand, principes, mener forf. Det er en datering,
som i hvert fald er helt sikker, hvad det formelle angir. Under hensyn til rekrutterin-
gen af bisperne blandt stormandssenner og kongelige favoritter allerede sidst i 1000-tallet
har deres faktiske politiske indflydelse sikkert tidligt vacret af betydning. Forf. har vel
ret i, at pastanden om deres formelle ophejelse fra 1080’erne, som den fremtrader hos
Saxo, kan skyldes indflydelse fra Absalons side (s. 249-51}).

I 3:IIT er det ridet, i 3:IV danchoffet, der tages op til dreftelse. Indledningsvis re-
fereres opfattelsemne hos syv-otte tidligere forskere. Den slags referater virker omstznde-
lige, men er udtryk for samvittighedsfuldhed. Som regel fremgar det, at det altid kan
betale sig at arbejde ned i grunden, ikke blot m.h.t. kilder, men ogsi hvad fremstillinger
angir. Man larer altid af andre, hvem det end er, er det s3 blot noget historiografisk.
Afsnittene er hos forf. praeget af eksakthed og forsigtighed, og meget nyt kan han ikke
anfere, kun her og der citere nye kildesteder.48

Det har hidtil veeret de strukturelle treek, som har varet de barende led. Fra nu af

“ Gertz oversatter Svens ord siledes: *(Absalon ...) havde faaet (den) optegnet i et kort
Grundrids’, — Maske skal det under hensyn til Johns ord oversattes: ‘optegnet officielt’.

“ Maiores (ikke kongen alene, som forf, siger 5. 229). Denne bredere formulering passer
faktisk bedre med forf.s eget syn pd samfundet, jevnfer hans nytolkning af dominus som
magtige herrer, hevdinge og bisper.

“ John of Salisbury, Policraticus sive De nugis curialium et uestigiis philosophorum, ed.
Clemens C. I. Webb, II. Oxford 1909, s. 157-58, bog VII, kap. 16 med overskriften: De
amore divitiarum et quod in eis anima non quiescit ... Dum itaque quaestum faciat, nulla
pars mundi uidetur inaccessibilis et ipsius torridae estum maior avaritiae ignis exuperat.
Inde est quod: ‘Hic mutat merces surgente a sole ad eum quo uespertinae tepet regio’ (Ho-
ratius). 'Hic toto impetu fertur in hostem® {Vergilius). ‘Concurritur; horae momento cita
mors uenit aut nictoria leta® {Horatius). Alius superbis gaudet assidere liminibus ut ex fa-
miliaritate maiorum facilius ad opes quae desiderantur accedat. Si potest, uersatur in ali-
quo ministerio; sin autem, sufficit uel in matricula curialium esse conscriptum; sola siqui-
dem conscriptio quaestuosa est. — Hvad jeg anferer i anmeldelsen, er kun en refererende gen-
givelse, ikke en egentlig overszttelse. Ved referatet er jeg tak skyldig til lecturer H. Peter
King, St. Andrews, med hvem jeg har haft en udbytterig diskussion om tekststedet.

* Siledes A. D, Jorgensen, se Tage E. Christiansen, Isti tres fratres. MS. s. 81.

“ Aksel E. Christensen, Kongemagt og Aristokrati, s. 53-54.

® Nyt fra Saxo f. eks, 5. 255, fra diplomer s. 258 n. 18 og s. 259 n. 23.
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behandles de politiske institutioners funktioner og forst tronbestigelserne (4:1). Der saet-
tes spergsmilstegn ved Abels og Mechtildes kroning i Roskilde den 1. november 1250.
Lund foreslis som den nazrmeste mulighed, hvad jeg kan tiltrede. Roskilde som kro-
ningssted er ellers slaet fast som en kendsgerning i »Dansk biografisk Leksikon«.4® Dette
verk rummer dog mange lose pastande og tallese fejl, hvad middelalderbiografierne an-
gar. En anden ny detalje er, at Kristoffer 2.5 og sennen Eriks kroning dateres til pinsen
1322 (ikke 1324 som i navnte leksikon®), — Den danske zrkebisp skulle normalt fore-
tage kroningen i sin domkirke i Lund. Det er da spandende, at dr. Riis har kunnet pi-
vise, at litaniet (vekselbennen) Christus vincit (‘Kristus sejrer’) allerede i 1145 indferes
i Lund ved szrlige hejtider, netop pi de senere brugte kroningsdage. Vekselbennen brug-
tes i udlandet, nir en hersker blev genstand for jubel og hyldest (s. 262). Arkebiskop
Eskil har i 1145 vist stor fremsynethed. — Forf. mener (s. 267), at visse kroningsprivile-
gier, som jeg har konstateret for 1200-tallet,5! muligvis kan regnes med til valglofterne.
men det er jeg ikke enig i. Erik 5. Glipping krones under saregne omstzndigheder i 1259.
Han er i band og kan ikke modtage nogen kroning, som er et sacramentale, d.v.s. en slags
sakramente 1 anden rakke. Stedet er Viborg og den ledende biskop vistnok den udefra
kommende Esger af Ribe, der ligesom de evrige jyske bisper er i band, Alle disse bands-
domme er afvaerget ved appeller til paven, men de stammer fra den retmeessige forret-
ter af kroningen, erkebispen selv. Et par dage efter denne hejst uregelrette ceremoni
kvitterer bamekongen med et kroningsprivilegium til kannikerne i Viborg og et gavebrev
til domkirken i Ribe.5? Det synes klart at vaere takkegaver for ekstraordinzre tjenester.
— Tronbestigelserne i 1320 og 1326 karakteriseres godt, navnlig forskellen imellem dem.
Det er nok rigtigt, at de to valglefter, hindfastninger, fra disse ir er speciclt betinget af
rivaliteten om tronen: i 1320 var der hertug Erik af Senderjylland som Kristoffers mod-
kandidat — 1326 denne selv som den anden mulighed over for Eriks son Valdemar, Det
er denne szregne tilblivelsessituation, der gor, at handfacstningerne efterfelges i sa ringe
grad, nir tronkandidaterne forst er tiltrddt.53 Derimod stir jeg tvivlende over for forf.s
tanke om seks senere hansebyers indflydelse pa de to valg, en linje der trackkes op til 1370.
Man kan heller ikke sige, at den i det sidstnzzvnte ir blev anerkendt de jure (s. 268). Tev-
rigt er kilde- og litteraturbenyttelsen atter en gang fremragende® Det mi dog glade en-
hver forsker, at si mange modeme udenlandske varker er opsporet og nyttiggjort i frem-
stillingen.

Den lovgivende, udevende og demmende magt er emneme for 4:1I-IV. Det fastslis
med styrke, at nye regler og love formuleres og vedtages af rigets eller landsdelenes kyn-
dige og megtige maend, dog undertiden efter initiativ fra kongen. M.h.t. byretterne nis
der flere resultater ved en omhyggelig gennemgang af teksterne. Roskilde byret af 1268,
som stadfzstes af kongen, er smrlig givtig, hvad angir samspillet mellem borgere, lav,
verdslige og gejstlige ridgivere for kongen samt andre fornemme (s 275-76). Det slut-
tes til sidst, at kongemagten kun ved byerne synes at have haft lidt sterre handlefrilied
i lovgivningsspergsmil. Ellers har de styrende mittet have samarbejde med betydende

“ DBL. 1. Kbh. 1933, 5. 52 (ved Ellen Jorgensen) og XV. Kbh. 1938, s. 428 (ved Kr.
Erslev/Jorgen Olrik).

® DBL. V. Kbh. 1934, 5. 236 (ved Johs. Steenstrup).

“ DD. 1. r. 6, Kbh. 1979, nr. 137.

2 DD. 2. r. 1, nr. 300-01; Skyum-Nielsen, Kirkekampen i Danmark 1241-1290, s, 155-59.

# Erik Arup gor hindfzstningerne til rigets skrevne forfatning og trzzkker en linje fra
1320 lige op til 1849! Danmarks historie 2. Kbh. 1932, s. 61.

" En artikel af Knud Prange, Kongevalgene i 1320 og 1326. Jyske Samlinger, Ny r, V.
Aarhus 1959-61, burde dog veere medtaget.
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folk, de sikaldt bedste mand, bide ved rigslove og lokallove. Initiativet til vedtagelser
synes kun sjzldent at have stammet fra de styrende. At ‘kongen giver, og landet tager
ved’, som det siges i forordet til Jyske Lov af 1241, mi nasten stilles pa hovedet for at
dxzkke datidens virkelighed! (s. 282, jf. 273).

Den udovende magt (4:I11) skildres forst gennem privilegiepolitikken. Jus eller justi-
cia (‘ret’ eller ‘retfzrdighed’) forstis normalt som indkomster, I hertugdemnmet Sender-
jylland, hvor feudaliseringen var starkest — samt visse andre steder’ — omfatter disse
begreber tillige udevelsen af retshindhawvelsen. Dr. Riis finder, at de vigtigste rettighe-
der, som kongen disponerede over gennem privilegier, kan henfores under det mest i ud-
landet brugte begreb regalia, d.v.s. kongen eller kronen tilherende rettigheder. I begrebs-
bestemmelserne fra den tyske kejsers hof i Roncaglia af 1158 er der tydelige sidestykker.
Privilegierne til f. eks. de fremmede kobmand kan deles op efter de adkomster, kongen
har. Under regaliemne herer bestemmelsen over vrag og markeder, herunder keb og salg
samt torve- og toldafgifter. Under den offentlige sikkerhed — i datidens sprog under kon-
gens fred = herer opholdstilladelse og fardselsfrihed. Forf. betoner, at den politiske med-
virken fra de sikaldt bedste mznd eller de kongelige ridgivere ofte omtales i konge-
breve fra tiden 1286-1307 og i 1320’eme. Hvor det ikke sker i ellers ensartede tilfzlde
soger forf. undertiden lidt kunstige bortforklaringer. Spergsmilet er, om han ikke fejl-
agtigt gar ud fra en tankegang om, at der principielt set hersker nejagtighed og fuld-
stendighed i privilegierne. Det bekreftes i hvert fald ikke af studier i teksterne som ud-
tryk for kancelliets prastationsevne. Hastvaerk og skedesloshed synes at have varet ret
fremtredende trazk. I originale kongebreve kan ordet rex (‘konge’) mangle og irstallet
vare skrevet 20 ar forkert. I en dobbeltudfzrdigelse for Estland kan titlen et dux Estonie
(‘og hertug af Estland’) mangle i det ene eksemplar, men findes i det andet, og de er
endda skrevet samme dag af samme skriver!$®

Interessant er tanken om, at et privilegium med punktvise bevillinger af den kongelige
ret henad 1300 kan opfattes som et uegentligt len. Til gengzld skal modtageren, ogsd en
gejstlig person eller institution, yde tjenester af feudalagtig karakter (s.295). Men er
tankegangen holdbar? Den gxngse opfattelse er, at de feudalagtige tjenester, som . eks.
ledingsydelser og transport af kongen og hans stab, pahviler landets indbyggere som un-
dersitlige forpligtelser. Fremfor at bevilge tilskud i form af indtazgter eller jordegods
giver privilegierme skattefradrag eller tjenestefrihed. Ved en vurdering af Danmark, na-
turligvis indbefattet Senderjylland, som stadig mere feudaliseret (i tilslutning til Aksel
E. Christensens tankegang, se¢ herom ovenfor) er forf.s betragtningsmide imidlertid vel
vard at overveje.

Forf. sager at systematisere oplysningeme i de talrige diplomer fra tiden 1250-1320
med hensyn til de politiske organers medvirken. Er det korporationer som rigets sakaldt
bedste mand eller kongens rad eller radgivere, der optrazder? Er det modsat indivi-
ducelle reprazsentanter for disse korporationer, der nazvnes som medvirkende eller blot
som vidner?s? Forseget har skullet geres. Men man kunne have ensket en konklusion,
der foruden de af forf. fremforte resultater tog mulige ‘misvisninger’ med i betragtning,
forsividt angir kildematerialet: hvis en tidligere tekst i sterre eller mindre grad kopie-
res af en kancellist, kan en zldre beslutningspraksis synes viderefert, miske mange éartier
efter at den er giet af brug. Dertil kommer (foruden skedesleshed) tilfaldighedemnes spil:

® Kendt fra privilegier for @ kloster og Kebenhavns kollegiatkapitel,

“ DD.2.r. 1, nr. 132; Corpus diplomatum regni Danici, nr. 28; DD. 2.r. 2 nr. 334. -
Mere generelt herom i Skyum-Nielsen, Kanslere og skrivere 1 Danmark 1250-1282. MS., s.
184. — Forf. taler ogsd selv om mangel pi prcision s. 326.

" Qg man kan tilfeje: eventuelt som beseglere.
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hvem var - eller er nu ved renskrivningen — til stede ved kongens hof, og hvad ved eller
husker kancellisterne om beslutningsprocessen i hvert enkelt tilfzlde?ss

Udredningen om kongens privilegier om helligbrede fortjener en kommentar. Det
drejer sig om arbejde pi helligdage (delictum laboris, ‘arbejdsforseelse’). Forf, henviser
til et privilegium af 1268 (s. 289, jf. 290 n. 55), og det siges ganske rigtigt, at sagen hen-
herer under kirkens omride. Men si tilfojes det, at kongen har mittet have stormande-
nes godkendelse af denne ‘grenseoverskridelse’. Bisperne af Arhus og Berglum nzvnes
bl. a. som nzrvzrende. Men det er ikke den rette bispemagt. Da prvilegiet omhandler
Lybzkkerne i Skaner, herer sagen under &rkebispen. Jakob Erlandsen er imidlertid bort-
rejst og tager dette ar til den romerske kurie.5® Sammenhangen er nok den, at kongen
har tilbyttet sig den slags sager. Det antydes af et privilegium af 1251, Dér giver Abel
en lignende begunstigelse ‘til alle, der bessger Skaner’.8® Her er ingen arkebisp (eller
anden biskop) nzvnt. Eksistensen af et sidant mageskifte bekrzftes af Jakob Erland-
sens klage fra 1257 til Kristoffer over, at hans ‘ombudsmand i Skaner ... behandler alle
indelige sager dér og fzlder domme og kendelser i dem’.%! Et mageskifte mellem biskop
og konge, der tillzgger denne sidste andelige sager, foreligger for 1233 for Ribe stift.82

Til slut under de politiske funktioner bliver den demmende magt behandlet (4:IV).
Her har dr. Riis friere spillerum end ved flere af de foregiende afsnit, da de jurisdik-
tionelle problemer er noget nzer ubehandlet af den tidligere forskning. Kongens dem-
mende magt tages op, idet der skelnes mellem de ting, hvor kongen prasiderede, og ret-
tertingene uden kongens personlige medvirken. Kongens domstol har maiske allerede i
1275 varet overordnet landstingene. Tidligere forskere har peget pa et sikkert kildested
fra 1320 som det forste vidnesbyrd om instansfelgen. Retsafgerelserne ved kongen eller
1 hans navn vedroerte nazsten altid stridigheder om jord. En delegation af hans domsmagt
forckommer fra 1280°emne.

Hel eller delvis fritagelse for kongens jurisdiktion kan konstateres for en enkelt for-
nem person i 1320, men findes allerede fra omved 1250 for udenlandske byer. Gejstlig-
hedens egen retshindheevelse, det sikaldte privilegium fori (‘domstols-privilegium’), der
henlagde sager mod gejstlige til gejstli domstol, blev bekreftet af kongens (s. 312 med
n. 10). Alligevel optridte han omkring 1300 som umiddelbar retlig varneherre for to
klostre. Ved Esrum betonede kongen i 1308, at retssager mod stiftelsen skulle feres for
hans domstol, altsi klare gennembrud af det nazvnte privilegium for gejstlige og gejstlige
institutioner.63

Majestztsforbrydelsessager gennemgis, for 1100-tallet med en forsigtiz og gennem-
texnkt brug af Saxo. En meddelelse fra 1157-58 giver muligvis et praktisk eksempel pi,
at kong Valdemars hird har udevet demmende funktioner (s 315). Sikkert er, at de fe-
rende eller sikaldt bedste mend tidligt havde del i domsmagten, for sa vidt angar sager
om majestztsforbrydelse (s.318). I feudalsager gjaldt det samme. Forf. udskiller dog
en ‘privat’ kongelig jurisdiktion uden fast deltagelse af de bedste mand eller kongens
ridgivere (s. 322 og 382). Om dette sidste er rigtigt, fir std hen, og forstaelsen af visse
eksempler kan diskuteres. Men ellers er dette afsnit et af de meget givende i bogen.

® I et originalbrev af 1272 er plads ladt iben for vidnets navn!! DD. 2.r. 2, nr. 175. -
Om tilfzldigheder se et eksempel hos forf., 5. 321 ved n. 75.

® Skyum-Nielsen, Kirkekampen i Danmark 1241-1290, s. 259.

® DD. 2. r. 1, or. 52.

* Acta, s, 27 § 24.

“ DD. 1. r. 6,nr. 167.

® Jf. ogsi Roskildebispens haevdelse af privilegium fori for Klara kloster, DD, 2. r. 6, nr.
16 af 1306,
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Til allersidst behandles administrationen af Estland med henblik pa at drage sammen-
ligninger med forvaltningen af Danmark, szrlig for bedre at forstd feudaliseringen her.
Tidsmassigt gar dr, Riis op til 1346, Da han overalt medtager Koud 4.5 fundamentale
privilegium af 1083, er det godt 250 ir, bogen omspzender. — Det er meget fortjenstfuldt
at det dansk-estiske stof er draget med ind. Det er altfor ofte negligeret af danske histo-
rikere, maske fordi det har krzvet for meget i retning af at vide besked om indre estiske
forhold og vare orienteret i baltisk udenrigspolitik. Nir man som undertegnede er ud-
giver af danske brevtekster, blandet med dansk-estiske, er man klar over, at de styrende
i datidens Danmark ikke blot har mattet sysle med problemer i Lund, Odense og Ribe,
men har mattet tumle med et helt andet politisk system pa fremmed grund. De ledende
danske har indfort lybsk ret i de estiske byer og tysk feudalret over for de estiske vasaller.
Det viser, at de danske byretter og det danske feudalsystem bevidst er fastholdt af de re-
gerende som szregne ting. Den mere specielle danske feudalisering, der var sa helt an-
derledes,®* har naturligvis vaeret fordelagtigere for centralledelsen end det magtfortze-
rende tyske feudalsystem.

I afsnittet om Estland 1238-1346 har dr. Riis behandlet de funktionelle trazk i umid-
delbar fortszttelse af et rids over de strukturelle, Det virker betydeligt bedre end i de
tidligere afsnit om Danmark, hvor der er en manifest adskillelse mellem strukturer og
funktioner.8® Forbindelsen mellem de estiske landsdele og Danmark har varet tatterc
end tidligere antaget. Det samlede brevmateriale, som nu stort set er fzrdigt udgivet,
viser dette klart nok (s. 325-29). Krise- eller overgangsir i Danmarks historie har sat sig
tydelige spor i Estlands, sisom &rene 1283-84 og 1303-04. Det understreges i tilknytning
til Knud Fabricius, at landsdelene betragtedes som tilherende Danmarks rige. Vasallerne
kunne derimod anse sig for ‘knyttet til kronen’ (corone ut annexi), De havde aflagt
vasaled til kongen, men deres len var arvelige — vanset at fornyelse skulle ske ved hvert
dedsfald for lensherren, oftest ogsa ved en vasals dad.

Institutioner som de sikaldt bedste mznd og det kongelige rid traeder kun svagt frem
pa lovgivningssiden for 1300 (s 325-26 og 335); men her kan uregelmzessigheder i kan-
celliskrivelseme maske spille lidt ind, P4 den udevende magt havde de lokale instanser
som kongelige radgivere og vasaller tidligt stor indflydelse. Den kongelese tid 133240
lader den stige til vanede hejder: de havde vistnok tidvis slottene i deres varetzgt og
dermed den faktiske militzzre magt i landet. Den demmende magt gik efter princippet
‘dom gennem ligemand’ i feudale sager o.s.v.

Den foreliggende bog er sen at lese. Men den giver udbytte til den, der forsker i Saxo,
i Sven Aggesen og i lovudkast og brevtekster fra disse drhundreder. Nu er endelig den
bog kommet, som med fuld beherskelse af kildematerialet og med overlegent kendskab
til den udenlandske litteratur, og samtidig med en respektfuld holdning til de mange for-
gengere, skildrer statsteori og ideologi omkring kongemagten og centrale politiske orga-
ner som hirden, de bedste mand, ridet og danehoffet. Den bererer tillige privilegie-
politik, feudalisering og meget mere. — Bogen bringer nyt i flere henseender, som det
klart og konkret kan pavises. Den har i udtalt grad nyhedsvardi. At den tillige har fejl-
vurderinger og ting, der kan diskuteres og vil blive diskuteret, har jeg pipeget ovenfor.
Miske er dens storste svaghed, at den ikke foreligger pi dansk. Vi trznger pa mange,
mange punkter til den inspiration, der kan udgi fra den.

Niels Skyum-Nielsen

* Skyum-NMielsen, Kvinde og Slave, s. 314-16.
* Allerede plpeget i en opposition ex auditorio af professor, dr. phil. E. Ladewig Pe-
tersen.



