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3What historians generally view as historical in the
development of individual creative disciplines are those
aspects which reflect its immersion in a large society.
What they all too often reject, as not quite history,
are those internal features which give the discipline
a history in its own right.¢'

Parallelt med at interessen for historie som forskningspraksis og undervisnings-
praksis er steget, er behovet for en beskrivelse af de mangeartede aktiviteter, der
indgdr i historisk forskning og undervisning oget voldsomt. Den logiske positivis-
me, der under forskellige navne siden 1930’erne har domineret den historiske ver-
den, foles i stigende grad ogsd herhjemme som utilstreekkelig. 1960°ernes lzre-
beger 1 metode med deres logiske, skematiske beskrivelser af forskningsprocessen,
er efter 1968 i stigende grad kommet til at fremstd som utilstrekkelige hjzlpemid-
ler bide for forskeren, der ensker at udvide sin fagligt teoretiske selverkendelse, og
for pedagogen, der fra universitet til folkeskole modes af et stigende krav om
at begrunde undervisningens, herunder forskeruddannelsens, mal og metode, ud
fra en helhedsopfattelse af fagets karakter og samfundsmzssige funktion. To ho-
vedretninger inden for videnskabsteorien kan siges at imedekomme disse krav om
praksisrelevans og samfundsrelevans, nemlig den skole, der er opstiet omknng
den borgerligt orienterede amerikanske fysiker og videnskabshistoriker Thomas S.
Kuhn og den neomarxistiske videnskabsteori, der igen kan opdeles i flere ret-
ninger.

I min artikel giver jeg en bred presentation af Thomas S. Kuhns paradigme-
teori. Den karakteriseres som et eksempel pi generativ strukturalisme. Som for-
stielsesmaessig og begrebsmeessig baggrund gives i et indledende afsnit en beskri-
velse af nogle af de vasentligste trzk ved den videnskabelige strukturalisme ved
hjzlp af Jean Piagets bog om strukturalismen, Adam Schaffs vaerk: ‘Historie og
Sandhed’ og Eric J. Hobsbawms artikel om Karl Marx’s bidrag til historieforsk-
ningen.

De fleste nordiske historikere vil, tror jeg — maske fordi sidan havde jeg det
selv, inden jeg gik igang med forstudierne til denne artikel — vare usikre over
for et begreb som strukturalisme. Jeg har derfor fundet det relevant med et bre-
dere indledningsafsnit. Dertil kommer, at Kuhns paradigmeteori intet sted 1 den
omfattende Kuhnlitteratur er blevet underkastet en mere dybtgiende analyse ud

! Thomas S. Kuhn, The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and
Change. Chicago and London 1977: The Relations between History and the History of
Science, 5. 152,
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fra en strukturalistisk synsvinkel, siledes som det har forekommet mig nerlig-
gende at give.

Begrebet struktur i betydningen menster er naturligvis velkendt fra historisk
og specielt samfundsfaglig videnskabelig terminologi. Bide historikere og sam-
fundsvidenskabsfolk taler om en periodes eller et samfunds politiske og ekonomi-
ske struktur. Inden for nationalekonomien vil de ekonomiske beskrivelser og for-
klaringer veere en del af et videnskabeligt skonomisk system d.v.s. en del af en
mere eller mindre kompliceret beskrivelses- og forklaringsstruktur. Definitionen
pa inflation, loven om udbud og eftersporgsel etc, forholder sig funktionelt til sy-
stemnet som helhed. Systemet fungerer som strukturel helhed ved en kompliceret
interaktion mellem helheden og dets dele. Sidanne strukturfunktionalistiske, luk-
kede systemer spiller en vigtig heuristisk rolle i den historiske forskningsproces.
Nar historikere alligevel forholder sig grundleggende skeptisk over for sidanne
systemer, er det nok bl. a. for at forsvare sig mod helt misforstiede krav om, at
samfundsvidenskabelige beskrivelser og forklaringer ogsi ber indvirke bestem-
mende pid udformningen og przsentationen af historieforskningens empiriske re-
sultater. At den historiske syntese med andre ord ber zndres til en samfundsviden-
skabelig syntese. De fleste nordiske historikere vil fele, at deres forskningsresulta-
ter er groft tilhuggede brikker, der kun med store forbehold lader sig indpasse i
en sterre strukturel helhed. At historikere imidlertid i deres arbejde bade med
udformningen af den storre videnskabelige syntese og i arbejdet med etableringen
af mindre omfattende data ger brug af struktur- og funktionsbegreber er ube-
strideligt. Ikke blot i stilstandsbeskrivelser af typen Danmark o. ir 1700, men
ogsa i det simpleste emnearbejde vil strukturelle analyser og forklaringer indga.
Nar mange historikere alligevel er uhyre forbeholdne over for strukturbegreber,
skyldes det sikkert ogsé, at de feler, at historie primzaert er noget processuelt, linezrt.
Historie er udvikling og de historiske beskrivelser og forklaringer er overvejende
af genetisk, kausal karakter. Historikere — specielt af mere borgerlig observans —
er mere optaget af periodiseringsproblemer end af struktureringsproblemer. Ingen
historikere vil dog formentlig bestride, at de begge er betydningsfulde. Tvaert-
imod vil det for de fleste vaere et ideelt krav til den historiske syntese, at den sam-
tidig omfatter bide det lange lob og det brede felt. Beskrivelse af brud og konti-
nuitet forudsatter bide fastlzeggelse af struktur og klargerelse af udviklingsproces.
Hvordan dette skal gores er et problem, der ma optage den praktiske historiker
bade som forsker og underviser. I stigende grad er det ogsi kommet til at st i
centrum for debatten inden for videnskabshistorien, herunder historiografien og
videnskabsfilosofien.

Nair jeg har valgt i min artikel at bruge betegnelsen generativ strukturalisme
som betegnelse for den videnskabelige, metodiske strukturalisme, som Jean Piaget
m. fl. representerer, er det for derved at understrege, at hovedproblemet inden
for denne retning af strukturalismen er knyttet til udviklingen af en metode, ved
hjalp af hvilken det vil blive muligt at beskrive og forklare, hvordan strukturer
genererer. Et nzrtliggende billede er det indblik, vi gennem et mikroskop kan
fa af mikroorganismernes fascinerende udvikling gennem opbygning og nedbryd-
ning af stadig skiftende strukturer.
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I et afsluttende afsnit behandler jeg i tilslutning til den lobende debat omkring
det arupske paradigme spergsmalet om, hvorledes de kuhnske paradigmebegreber
bedst fortolkes og overszttes med henblik pa historiografien. Her argumenteres
der for, at den generative strukturalisme er si bred og rummelig, at bide marxister
og borgerlige historikere dér kan medes til en frugtbar dreftelse af historieforsk-
ningens og den historiske erkendelses interne og eksterne historie.

Generativ strukturalisme

Thomas 5. Kuhn mj videnskabsteoretisk karakteriseres som strukturfunktionalist.
Han reprazsenterer den retning inden for strukturfunktionalismen, som Jean Pia-
get har kaldt for genetisk strukturalisme eller »structuralisme authentique, c’est-a-
dire méthodique«.? Den metode, som Piaget her refererer til, er den sikaldt gene-
rative metode, udviklet af blandt andre Noam Chomsky i hans studier over spro-
gets struktur.® Det er ogsi denne genetiske eller generative strukturalisme, som
jeg vil foretrzzkke at benavne den, Paul Ricoeur ger sig til talsmand for* i sine
sprogfilosofiske varker.® I dette afsnit vil jeg ved hjxlp af eksempler prasentere
nogle af de vigtigste begreber og anskuelser i den generative strukturalisme, for
dermed at give en bredere baggrund for den folgende analyse af Kuhns para-
digmeteori og min karakteristik af den som et eksempel pi generativ struktu-
ralisme.

Inden for strukturalismen, siledes som den oprindelig tog sit udgangspunkt i
sprogvidenskaben, blev struktur opfattet som noget synkront. Strukturalismen be-
skzftigede sig med systemtilstande. I en systemtilstand var der ingen absolutte
storrelser, men forskellige forhold af gensidig afhzngighed.® Senere understrege-
des det, at det synkrone var overordnet det diakrone og ikke kunne udforskes sam-
tidig. Chomsky viste imidlertid i sin generative grammatik, at det var muligt at
opfatte strukturer som strukturer under udvikling, d.v.s. som processtruktur. Den
generative strukturalisme har siledes opgivet det standpunkt, at der er en ufor-
enelig modsztning mellem struktur og proces.

Af de eksempler, jeg i det folgende skal behandle, vil det vaere naturligt ferst
at nzvne den schweiziske psykolog Jean Piaget, ikke blot fordi han er en af de
ledende generative strukturalister, men ogsi fordi hans arbejder fik skelszttende
betydning for Kuhns videnskabsteoretiske udvikling. »Almost twenty years ago«,
fremhaever Kuhn i et foredrag om ‘Concepts of Cause in the Development of
Physics fra 19717, »I first discovered, very nearly at the same time, both the intel-
lectual interest of the history of science and the psychological studies of Jean
Piaget. Ever since that time the two have interacted closely in my mind and in
my work. Part of what I know about how to ask questions of dead scientists has
been learned by examining Piaget’s interrogations of living children«, Kuhn aner-

* Jean Piaget, Le Structuralisme, Paris 1968, =. 118.

* Noam Chomsky, Syntactic Strutures, 1957,

* JL. bl. a. Paul Ricoeur, Sprogfilosofi. Kbh, 1970, der er en antologi indeholdende ud-
drag fra en razzkke af Ricoeurs vigtigste skrifter.

* Jf. endvidere Peter Kemp, Sprogets dimensioner. Kbh. 1972,

* Paul Ricoeur, anf. arb., 5. 28,
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kender selv i spergsmdl om kausalitet, hvor de ikke er enige, »the ineradicable
traces of Piaget’s influence«.” I forordet til “The Structure of Scientific Revolu-
tions' nzvner Kuhn, at det specielt var Piagets eksperimenter og beskrivelser af
»the various worlds of the growing child and the process of transition from one
to the nexte¢, der fangede hans opmarksomhed, navnlig fordi Piaget her ogsa
benyttede sig af »concepts and processes that emerge directly from the history of
science«.® I sin fremragende bog: ‘Le Structuralisme’ fra 1968, hvor Piaget gen-
nemgir de forskellige former for strukturalisme i vor tids videnskaber, opstiller
han felgende forelebige definition af dette begreb: »Une structure est un systéme
de transformations, qui comporte des lois en tant que systéme (par opposition
aux propriétés des éléments) et qui se conserve ou s’enrichit par le jeu méme de
ses transformations, sans que celles-ci abouttissent en dehors de ses frontiéres ou
fasse appel 4 des éléments extérieurs. En un mot, une structure comprend ainsi
les trois caractéres de totalité, de transformations et d'autoréglagee.?

Herudover stiller Piaget den betingelse, at en struktur for at kunne betragtes
som struktur pi et eller andet trin mi kunne formaliseres. Denne formalisering
foretager teoretikeren. Den kan udtrykkes i logisk-matematiske ligninger eller ga
omvejen over en kybernetisk model. Piaget understreger, at der findes forskellige
grader af formalisering, men arten af den struktur, teoretikeren soger, ma pavises
ud fra en konkret analyse af det enkelte, empiriske forskningsomrade.*?

En struktur bestir af elementer, der er underodnet de love eller regler, der ka-
rakteriserer systemet som sddant.!* Strukturens karakter af helhed rejser en raekke
problemer, hvoraf Piaget specielt behandler to. Det ene er spergsmilet om natu-
ren og arten af en struktur. Det andet drejer sig om, hvordan en struktur bliver
til og udvikler sig.®

Piaget gir i spergsmalet om strukturens art ind for den sikaldt operationelle
strukturalisme, der gir ud fra relationerne som det vasentlige. Det kommer altsi
hverken an pi elementerne eller pi helheden, men pa forholdet mellem elemen-
terne. Det er processen i kompositionen, der er det vasentlige. Helheden eksiste-
rer kun som resultat af disse relationer. De love eller regler, der bestemmer disse
relationer er love for hele systemet.®

Spergsmalet om, hvordan en struktur bliver til og udvikler sig, anser Piaget for
det centrale problem i al strukturalisme. Det felger af Piagets definition pa en

" Thomas S. Kuhn, The Essential Tension, s. 21.

* Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1970, 5. VI med
note 2.

* Jean Piaget, anf, arb,, 5. 6 f; jf. Jean Piaget, Strukturalismen. Oversat af Vibeke og Vic-
tor Bloch, Kebenhavn 1972: 3En struktur er et system af transformationer, som 1 sin egen-
skab af system indebzrer visse love (i modsxtning til de enkelte elementers egenskaber), og
som opretholdes og beriges gennem selve transformationerne uden, at disse gir ud over sy-
stemets grenser eller drager uvedkommende elementer ind. Efter dette omfatter en struktur
felgende tre karakteregenskaber: helhed, transformationer, selvreguleringe.

™ Jean Piaget, anf. arb., s. 7; jf. ovennazvnte oversxttelse, s. 19 £,

U Gst., s. 20.

1 Sst., s 21,

1 Gst.,s. 22,
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struktur som et system af transformationer, at han mi forkaste opfattelsen af
struktur som en tilfzldig statisk form.** At en struktur er et transformationssystem
indebzerer, at den som struktureret helhed selv er strukturerende. Med denne ka-
rakteristik opstir imidlertid nu spergsmilet om, hvordan disse transformationer
bliver til og udvikler sig. I modsatning til Noam Chomsky regner Piaget med, at
disse ikke er medfedte, og opererer i tilslutning til matematikeren Kurt Godel
med en strukturernes genealogi, idet han skelner mellem »sterkere« og »svagere«
strukturer.®

Selvregulering nzevnes af Piaget som den tredje grundlaeggende egenskab ved
en struktur. En struktur opfattes som lukket. De transformationer, som en struk-
tur undergar, forer ikke ud over sine graznser. Der kan kun frembringes elementer,
der herer strukturen til og felger dens love. Dette betyder imidlertid ikke, at den
ene struktur ikke kan indgi som substruktur i en anden og sterre. Strukturens
evne til konstans med bevarelse af grenserne til trods for at konstruktionen af
nye elementer er uendelig m3 indebare, at strukturer er selvregulerende.’® Denne
selvregulering kan foregd pA forskellige mader, men Piaget anser det for rime-
ligt at regne med et hierarki af mere sammensatte strukturer.

Af szrlig betydning for forstielsen af Kuhns paradigmebegreber er, som oven-
for antydet, Piagets beskrivelser af de udviklingsstadier, et barn undergir under
opvaksten. Det vil derfor veaere naturligt til slut at gengive visse hovedtrzk i Pia-
gets opfattelse af intelligensens struktur og tilblivelse. Piaget opfatter barnets ud-
vikling som en stadig transformation og integration af strukturer. Disse strukturer
beskrives imidlertid som tilstande. Det samme galder beskrivelser af de udviklings-
perioder og udviklingsstadier, barnet gennemlober. Niar Piaget skal forklare for-
skellen mellem tilstand A og tilstand B, sker det ved at henvise til de transforma-
tioner, d.v.s. de @ndringer og omdannelser, der har fundet sted. Ganske vist siges
det, at disse transformationer sker i et historisk forlob og pa en kontinuerlig made,
men det historisk kontinuerlige er ikke indarbejdet i Piagets beskrivelser.'” Med
beskrivelsen af intelligensens struktur har Piaget foretaget den formalisering, som
han, som ovenfor nzvnt, tillagde teoretikeren. Denne formalisering kunne, som
man vil huske, ske pa flere mider. Piaget har valgt en logisk beskrivelse i god
overensstemmelse med den naturvidenskabelige forklaringsmodel, der ligger bag
hans strukturdefinition. Som vi senere skal se, er dette et af de punkter, hvor
Kuhn har en bredere og mere nuanceret opfattelse.®

Piaget opfatter intelligensen som vzrende af dynamisk karakter; intelligens er
en egentlig aktivitet. »Den intellektuelle virksomhed ... sker ved en strukture-
rende aktivitet, som pa en gang indebarer strukturer, udviklet af individet og en

" S, s 22,

% Sst., 5. 23 ff.

* Sst., 5. 25.

¥ Jean Piaget et Birbel Inhelder, La Psychologie de I'Enfant. Paris 1966. Piaget kalder
dette vark zen syntese af forskellige arbejder om bernepsykologi, heriblandt vore egnee. Her
er benyttet den danske oversattelse: Barnets psykologi ved Vibeke og Victor Bloch. Kbh,
1971,s. 2.

™ Jf. Jean Piaget, Psychologie et Pédagogie, her efter Knud Kielgasts danske udgave Psy-
kologi og p=dagogik. Kbh. 1973, s. 150,



360 Jergen Schoubye

perceptuel tilpasning af disse strukturer til erfaringsmaterialet. Sagt pd en anden
mide er intelligensen forst og fremmest en tilpasning, en ligevaegt mellem en fort-
sat assimilation af omverdensgenstande til egenaktivitet og en akkomodation af
disse assimilative skemaer til selve genstandene«. (Kursiveringen min). Tilsam-
men benzvner Piaget assimilation og akkomodation adaptation. Adaptation er
samtidig et eksempel pi en invariant funktion.

Det vil her fere for vidt at felge Piaget lzzngere i hans beskrivelse af den viden-
skabelige strukturalisme, iszzr da Piagets strukturalistiske opfattelse, skent reprze-
sentativ for den generative strukturalisme dog ikke kan give et dezkkende indtryk
af den mangfoldighed, denne retning dakker over. Dette er imidlertid kun at for-
vente, nir man betznker, at de enkelte videnskabers undersegelsesomrider nod-
vendigvis mi bestemme arten af de strukturer, teoretikeren vil kunne pavise. Da
der samtidig, som tidligere omtalt, findes mange forskellige grader af formalise-
ringer, vil det vzere mere illustrerende at gi over til andre eksempler pd den
videnskabelige strukturalisme.

Af speciel interesse vil det naturligvis vare at se pa historiske strukturopfat-
telser. Ud fra Piagets definition af struktur som et transformationssystem med
egne love, der sikrer helhedens selvregulering, vil det vaere muligt at betragte en-
hver form for social forskning som strukturalistisk.’® Piaget advarer imidlertid
imod at anlegge et sidant synspunkt. Det er i modstrid med den zgte, metodiske,
d.v.s. generative strukturalisme, som han har gjort sig til talsmand for, pa to va-
sentlige punkter. Der er for det forste afgerende forskel pa, om en forsker f. eks.
beskriver en social gruppes tilblivelse, eller om han udforsker dens kompositions-
love, d.v.s. de love, der sikrer helhedens selvregulering. Der er for det andet stor
forskel pa at beskrive det system af relationer og vekselvirkninger, der kan iagt-
tages, og si betragte det som et selvstzendigt system, og pd at sege forklaringen
pa det beskrevne system i en underliggende struktur, der muligger en formalise-
ring. Det afgerende er, at den underliggende struktur ikke kan geres til genstand
for direkte observation, og at den gruppe, hvis handlinger kan forklares ved en
sidan underliggende struktur, ikke er sig en sidan struktur bevidst.?°

Endnu et spergsmal skal tages op, inden jeg kan gi over til en beskrivelse af
eksempler pa historiske strukturopfattelser. Det drejer sig om relationerne mel-
lem strukturalismen og dialektikken. Igen vil jeg her sege hjzlp og vejledning
hos Piaget. Som jeg indledningsvis bemzrkede, er den generative strukturalisme
i modsztning til den zldre strukturfunktionalistiske (og i nutiden bl. a. Lévi-
Strauss’ strukturelle etnologi) karakteriseret ved, at den arbejder med strukturer
under udvikling. Udvikling, historie og funktion spiller en afgerende rolle i den
generative strukturalisme. I den videnskabelige strukturalisme, som Piaget be-
handler, er der inden for naturvidenskaberne fra gammel tid umiskendelig dia-
lektiske trzk. De mest distinktive trzek i dialektikken, siger Piaget, genfindes her:
nemlig historisk udvikling, forholdet thesis — antithesis — synthesis, samt et tota-
litetsbegreb.?* Inden for de fysiske og biologiske videnskaber, mener Piaget, at

* Jean Piaget, Strukturalismen, s. 87.
*® Bst.,s. 87 1.
o Bst., 5. 103,
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den dialektiske grundholdning er et vaesentligt aspekt ved udarbejdelsen af struk-
turer, ja, et uundverligt supplement til den mest formaliserende analyse. I sin
diskussion af Lévi-Strauss fremhazver Piaget, at dialektikken »er i faerd med at
erstatte linezzre modeller og »trzzdiagrammer« med spiraler eller »gode cirklers,
nzrt beslegtet med de genetiske cirkler eller vekselvirkninger, som vi finder i ud-
viklingspocesserne«. Piaget tilslutter sig resultaterne af L. Althussers og M. Gode-
liers strukturalistiske analyse af Das Kapital. Han mener som de, at der hos Marx
findes et tydeligt strukturalistisk aspekt, omend dette snarere antager form af
sglobale strukturer« og ikke strukturer i Piagets og den generative strukturalismes
forstand. Piaget henviser her til de reelle infrastrukturer og den ideologiske over-
bygning hos Marx. Han betragter Althussers analyse af Marx som et forseg pa
»at frigore den marxistiske dialektik fra Hegels og at give den en moderne struk-
turalistisk forme.?*

Specielt interessant i Godeliers analyse er efter Piagets opfattelse dennes pa-
pegning af, hvad strukturalismen har niet og hvad den mangler: »Hvis man sam-
menligner de sociale strukturer med skategorier«¢ (klasser af elementer, iberegnet
deres funktioner . . .), kan man besternme, hvilke funktioner der er forenelige og
hvilke der er uforenelige med strukturen; men nir det drejer sig om en samling
strukturer, der er forenet i et system, mangler vi endnu indsigt i, hvordan arten
af strukturernes forbindelse »inducerer en dominerende funktion i en af de for-
bundne strukturer«. P4 dette punkt mi den strukturelle analyse skzerpes, men i
»nzr sammenhang med de historiske og genetiske transformationer«. Godeliers
konklusion citerer Piaget som dakkende helt hans egen mening: »Det bliver her-
efter umuligt at spille antropologi og historie ud mod hinanden eller at opstille
en gold modsztning mellem psykologi og sociologi, sociologi og historie. Til sy-
vende og sidst kommer de humanistiske videnskaber til at hvile pi muligheden
for at opdage love for de sociale strukturers funktion, deres udvikling og deres
indbyrdes sammenhzng ... en generalisering af den strukturelle analyse si den
bliver i stand til at forklare under hvilke betingelser, strukturerne og deres funk-
tioner varieres og udvikles«.?*

Netop spergsmilet om, hvordan arten af strukturernes forbindelse inducerer
en dominerende funktion i en af de forbundne strukturer, er et af de spergsmal,
der tages op til behandling i de to efterfolgende eksempler, jeg skal give pi gene-
rativ strukturalisme.

Adam Schaff, den polske filosof og sociolog, tidligere medlem af det polske
forenede arbejderpartis centralkomité, skriver i sin bog Historie og Sandhed:

»Genstanden for historisk forskning og historisk erkendelse er nemlig altid den histo-
riske helhedsproces, selv om vi kun kan ni dette mal gennem forskning af brudstyk-
ker af helheden. Anderledes kan man jo ikke gi frem; det er kun en illustration til
et mere omfattende problem, nemlig helhedens forhold til sine dele, hvor delen ferst
bliver forstielig inden for helhedens rammer, og helheden kun er tilgangelig for er-
kendelsen gennem sine dele ... Denne tingenes tilstand drager imidlertid vidtrzk-

* Bst., 5. 106 f,
# Bat., s 1081,
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kende konsekvenser med sig for historieskrivningens praksis. For hvis nemlig den fak-
tiske genstand for den historiske erkendelse er den historiske proces som helhed, og
hvis netop denne proces er udgangspunktet for historikerens forskning — selv om han
ikke altid er sig dette fuldt bevidst — sa er foranderligheden i det historiske syn en
nadvendighed.

Helheden og oven i kebet den procesagtige foranderlige helhed kan man ikke er-
kende anderledes end gennem brudstykker. Og hvis vi tilmed gor os klart, at det er
nodvendigt at anbringe disse brudstykker inden for den samlede proces’ rammer, vil
vores arbejde altid forblive ufuldkomment, fordi det er partielt. Erkendelsen ma her
antage karakter af en uendelig proces, som - idet man fuldkommengor viden fra for-
skellige sider og samler delsandheder — ikke blot ferer til en simpel opsummering af
informationer, til kvantitative forandringer af vor viden, men ogsi — naedtvungent —
til kvalitative forandringer af vores syn pa historien«.24

Sammenholder vi denne beskrivelse af den historiske helhedsproces med Piagets
definition af struktur som et system af transformationer, hvor disse transformatio-
ner og forandringer felger visse love, idet der til stadighed sker transformationer,
der sikrer og yderligere udvikler systemet, og hvor helheden endvidere er karak-
teriseret ved at have egenskaber, som de enkelte elementer eller dele ikke har, er
der tydelige og vasentlige lighedspunkter, der tilsammen ger det rimeligt at ka-
rakterisere Schaff som generativ strukturalist. Forskellene er imidlertid ogsi mar-
kante. I modsatning til Piaget — og til de zldre strukturalister — tager Schaff sit
udgangspunkt i processen, ikke i strukturen. Hans beskrivelser af den historiske
erkendelsesproces ma vel naermest karakteriseres som en synsvinkelproces, byg-
gende pi den marxistiske genspejlingsteori og beslegtet med den relationisme, som
vi trzffer hos Karl Mannheim, Schaff kan siledes betragtes som et eksempel pa
den tilnzrmelse mellem et processuelt og et strukturelt syn pa videnskabelig er-
kendelse, som Piaget hazvder er karakteristisk for den seneste udvikling. Af spe-
ciel interesse er Schaffs beskrivelse af, hvorledes der sker zndringer i den histori-
ske erkendelse eller for at udtrykke det strukturalistisk, hvordan arten af struktu-
rerne zndres. Samme spergsméil kan ud fra en synsvinkelopfattelse formuleres sa-
ledes: hvorfor zndres en synsvinkel eller synsvinkelkombination og hvorfor bliver
den dominerende over for en anden synsvinkel eller synsvinkelkombination?
Schaffs besvarelse af dette spergsmadl skal, som det fremgér af ovenanforte citat,
ses i forbindelse med hans opfattelse af den historiske erkendelse som en del af
den historiske helhedsproces. Da denne er uendelig, bliver ogsi den historiske er-
kendelsesproces uendelig. Da den historiske erkendelse samtidig er brudstykkevis
og derfor partiel, fir erkendelsesprocessen og det historiske arbejde ogsa dette
partielle praeg. Som marxist betragter Schaff naturligvis det erkendende subjekt,
forskeren, som et produkt af klassesamfundet. Muligheden for at komme uden
om denne bundethed er en fiktion. Forskerens erkendelse vil altid vaere samfunds-
bestemt. »Antagelsen af proletariatets klassepositioner giver pi en vis made en
overlegenhed over den erkendelse, der er betinget af andre klassers interesser,
men den bringer pi ingen mide en fuldkommen erkendelse, ingen absolut sand-
hed. Netop derfor mi man ogsi her stracbe efter en fuldere, mere omfattende og

* Adam Schaff, Historie og Sandhed. Kbh. 1977, 5. 278 f.
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i denne betydning hajere erkendelse«.?® Arsagen hertil er, at proletariatets posi-
tioner er revolutionare og felgelig derfor »abner for sociale fremskridt og for-
andringer«. Det drejer sig, haevder Schaff, »om et direktiv, der er forbundet med
den konkrete historiske samfundsmessige situation, med klassesamfundet af ka-
pitalistisk type, men ikke om et universalt, tidlest direktiv. Det drejer sig om et
direktiv, der tager hensyn til graden af sandhed i en erkendelse, betinget af den
ene eller anden klasses position, og som altsi gir ud fra den forudsztning, at
sandheden er relativ, ikke absolute,®

Schaff legger veegt pi, at det samfundsmassige direktiv, den samfundsmzassige
udvalgelse, ikke skal forstas siledes, at mennesket, forskeren, i den konkrete si-
tuation intet kan gere for at sovervinde den subjektive faktors givne konkrete
udtryksform, erkendelsens konkrete begraensning eller ensidighed«.*” For Schaff
er mennesket netop et foranderligt vaesen, skabende og selvkritisk med evne til
selvrefleksion. Men denne selvkritik og selvrefleksion kan ikke blive af en sidan
karakter, at mennesket kan bryde ud af det samfund, han er en del af og der-
med neutralisere de samfundsmassige faktorers indflydelse pa sig selv. Det afgoe-
rende er »selvkritikken, selvrefleksionen over ens egen erkendelses begransninger,
evnen til selvkorrektion af denne erkendelse pi vejen mod overvindelse af den
subjektive faktors deformerende indflydelse. Det er fremfor alt denne proces, teo-
rien om »omregnen af perspektiver« og det dertil knyttede direktiv fra Mann-
heims videnssociologi galder«.*® Men da forskeren ikke kan frigere sig fra den
samfundsmzssige bundethed, »som pa en vis mide heorer til hans »vaseng, kan
det erkendende subjekt gore sig klart, at det er en egenskab, der er al erkendelse
iboende. Han ikke blot kan gere det, men under visse betingelser, nir den tl-
svarende viden er opniet og samfundsmassigt formidlet — bor han gere dette,
ellers risikerer niveauet for hans videnskabelige tzenkning at dale«.?* Der sker det,
at forskningen deformeres. Den stagnerer, bliver ensidig, begranset og forbenet.®®
Schaff opererer med »et tidlest direktive, der gar ud pi at fuldkommengere er-
kendelsen og et »historisk, konkret direktive, der siger, at forskeren mi »indtage
proletariatets klasseposition i forskningen«. Dette skal forstis, siger Schaff, pi den
made, at hvis forskeren »vil nd den objektive sandhed i forskningen af samfunds-
problemer under kapitalismens betingelser, mi (han) bevidst indtage proletaria-
tets klassestandpunkter«. Det vil give ham en »bedre udgangsposition til opnael-
sen af den objektive sandhed«: der kan altid kun vare tale om at opnid »den
mest fuldstzzndige og mest omfattende sandhed pa det givne udviklingsniveau for
den menneskelige videne. En absolut sandhed i betydningen en ideel, uforander-
lig sandhed eksisterer ikke. Sandheden er altid partiel og relativ.®!

Schaff anser det siledes for muligt at erkende en relativ objektiv sandhed; d.v.s.

® Sst., 5. 267.
* Sst., 5. 262.
* Sst,, 5. 262.
3 Sst,, 5. 262.
® Sst,, 5. 263.
® Sst., 5. 266.
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han gir ud fra »virkelighedens objektive varen, som erkendelsen afspejler¢. Dette
skal, fremhzver han, holdes ude fra teorien om den objektive relativitet, hvor
objektiv betyder »tilpasset de givne behove, »rettet mod et givent mal«. Denne
teori forbigar relationen erkendelse—virkelighed, som netop optager Schaff — og
andre marxastiske teoretikere — si meget. Schaff slutter med at fremhzeve, at han
med sin bog har pitaget sig »at »berige« teorien om den objektive sandhed med
den subjektive faktor, med forstielsen af subjektets aktive rolle i erkendelsene.”

Schaff tager siledes afstand fra en teleologisk opfattelse. Opmzrksomheden flyt-
tes fra malet til processen, processens start og processens forskellige udviklings-
faser. Med Schaffs inddragelse af subjektets aktive rolle i erkendelsesprocessen er
der sket en udvidelse af den marxistiske historieteoris traditionelle altdominerende
interesse for det ideologiske aspekt i forskningsprocessen: d.v.s. understregningen
af forskningens og erkendelsens samfundsmassige udgangpunkt — oftest i den
form, at denne samfundsmassige, klassemzessige bundethed var den altdomine-
rende faktor, og at man derfor kun havde behov for at undersage, om den kon-
krete forskning tog sit udgangspunkt i proletariatets klasseposition eller ej. Den
del af erkendelsesprocessen, der 13 mellem emnevalg og det fardige resultat, in-
teresserede ikke. Denne forarmelse af den marxistiske teori var ogsd en forarmelse
af den marxistiske pazdagogiske erkendelse. Forst i 1960’erne og 70’erne er der
sket en zndring pa dette omride som netop eksemplificeret ved Schaff.

I det andet eksempel pi en marxistisk inspireret generativ strukturalist, jeg skal
give, vil det vzere muligt at komme videre med de betydningsfulde spargsmal om,
hvorfor de kognitive strukturer zndres, og hvordan arten af strukturernes for-
bindelse inducerer en dominerende funktion i en — eller flere — af de forbundne
strukturer.*® Hvorledes — sagt med andre ord — en synsvinkel eller en synsvinkel-
kombination bliver dominerende over en anden synsvinkel eller synsvinkelkombi-
nation og helt kommer til at przege den videre erkendelses- og arbejdsproces.

I en afhandling med titlen: »Karl Marx’ bidrag till historieforskningen« i Rolf
Adamsons fortreffelige antologi Teori och metod for ekonomisk och social histo-
ria** fremlegger forfatteren, den kendte engelske historiker Eric J. Hobsbawm,
en tankevaxkkende nyfortolkning. Indledningsvis advarer Hobsbawm mod at
sammenblande Karl Marx’ tanker med de vulg=rmarxistiske ideers indflydelse pa
historieskrivningen. Den vulgzrmarxistiske indflydelse kommer til udtryk ved en
sterk fremhzvelse af ekonomiske og sociale faktorer i historien. Selv om en si-
dan vagtning utvivlsomt i hovedsagen skyldes marxistisk indflydelse, har frem-
hzvelsen af de ckonomiske og sociale faktorer ingen sarlig forbindelse med det
grundlzggende i Marx’ tankeszt. Marx’ indflydelse pa historieforskningen og
samfundsvidenskaberne kan ifelge Hobsbawm i almindelighed feres tilbage til
hans teori om basis og overbygning, d.v.s. *hans modell av ett samhille, som be-
stir av olika »niviere, vilka piverkar verandra, Marx’ egen hierarki av nivier

¥ Sst.,s. 276 f.
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och deres indbérdes piverkan (om han kan sigas ha uppstillt en sddan hierarki)
behéver inte godtas fér att den allminna modellen ska vara av virde«.** Denne
model er ogsi blevet akcepteret af ikke-marxister, fremhaver Hobsbawm. Der-
imod har Marx’ specifikke model for historisk udvikling inklusive klassekampens
rolle og sserien av socio-6konomiska formationer och mekanismen for éverging
frin den ena till den andra« vist sig at vare meget mere kontroversiel. Nogle ai
Marx’ ideer viser dyb indsigt, andre er eksempler pi fejlagtige antagelser. Allige-
vel mener Hobsbawm, at Marx’ »frimsta betydelse fér historikarna av i dag ligger
i hans uttalanden om historien, vilka bor hillas isir frin hans uttalanden om
samhillet i allménhet¢«. Hobsbawm karakteriserer marxismen som en struktur-
funktionalistisk samfundsteori. Ganske vist findes der andre strukturfunktiona-
listiske teorier, men marxismen mi siges at vaere den forste. Efter Hobsbawms
mening adskiller marxismen sig imidlertid fra disse pAd to mider. For det ferste
haevder marxismen, at der eksisterer et hierarki af sociale fenomener, som f. eks.
basis og overbygning, og for det andet at der inden for alle samfund findes indre
spendinger og modsigelser, som modvirker systemets tendens til at holde sig selv
ved magten som en permanent foreteelse.

Betydningen af disse to trek ligger pA det historiske plan. Det er disse to trzk,
der gor, at marxismen i modsztning til andre strukturfunktionalistiske samfunds-
teorier kan forklare, hvorfor og hvordan samfundet forandres og omformes, de
forklarer ssamhillsutvecklingens faktac. Marx’ overordentlige styrke har altid
ligget i, siger Hobsbawm, at han har havdet eksistensen af en social struktur.
Med andre ord, den marxistiske samfundsteoris styrke ligger i Marx’ fremhz-
velse af dynamikken i den indre udvikling.

Marxismen mi derfor stille sig kritisk over for mekaniske modeller, saledes som
de kan traeffes i problemlasningsmodeller inden for samfundsvidenskaberne. Det
er karakteristisk for disse modeller, at de eliminerer det meste af historien og kon-
centrerer sig om en ganske lille, omend erkendt afgerende, del af den. De for-
enkler groft forklaringerne pé de samfundsmessige forandringer. Marxismen stil-
ler sig ogsd kritisk over for visse tendenser inden for strukturfunktionalismen til
helt at fornagte det historiske eller forvandle det til noget andet. Ud fra en
marxistisk opfattelse ma »fremskridtstanken« forsvares. Marx’ egen holdning
fremgar tydeligt af hans oprindelige planer om at tilegne Darwin Das Kapital.
Han ville bestemt ikke have taget afstand fra Engels bersmte ord ved hans grav,
hvor han priste ham for at have opdaget loven for den menneskelige histories ud-
vikling, ligesom Darwin havde gjort det for den organiske natur, Marx ville,
mener Hobsbawm, bestemt ikke have skilt fremskridt fra udvikling, tvartimod
bebrejdede han Darwin, at denne havde gjort fremskridtet til et blot biprodukt i
udviklingen.

Hobsbawm mener, at spergsmalet om at anerkende fremskridt som noget ka-
rakteristisk ved det menneskelige samfunds udvikling, er et spergsmil om at se
denne udvikling i et tilstrakkelig langt perspektiv. Vanskeligheden ved frem-
skridtstanken er imidlertid knyttet til, at det er overordentlig svart at sammen-
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ligne strukturen i et samfund med strukturen i et andet, nir de to samfund er
fjernt fra hinanden i tid og rum.

Det egentlige breendende problem er imidlertid spergsmilet om, hvorledes en
strukturfunktionalistisk analyse kan vaere bide diakron og synkron, hvorledes man
kan udvikle en metode til at analysere strukturer i udvikling. Hobsbawm frem-
hzver, at mange mener »att samma analys inte kan anvindas fér att férklara
bade funktion og historisk férandring«. Det er ikke forkert at udvikle to typer
analysemodeller, men det er enskeligt, at der sker en kombination af de to model-
typer. Hobsbawm mener, at dette vil fore strukturalismen nzermere marxismen.®®
Marx fremhzever som noget vasentligt, siger Hobsbawm, at der er en indre mod-
setning i de skonomisk-sociale systemer, og at det er disse indre modsztninger
mellem de to niveauer, det ekonomiske og det sociale, der skaber forandring.
Marx fremhzver staerkt, at det karakteristiske ved en sidan dialektisk model er,
at den indeholder bide stabiliserende og nedbrydende elementer. Klassekonflikter
kan f. eks. reguleres ved forskellige former for sikkerhedsventiler.®”

Marx mener, at udviklingen i det skonomisk-sociale samfundssystem muligvis
kan forklares yderligere ved at skelne mellem visse udviklingsstadier af samfunds-
massige modsazetninger.®® Samtidig er de modsztninger, der kan vare tale om,
efter Marx’ mening ikke udtommende bestemt ved at vaere klassekonflikter. Lige
sa vigtigt er det, at samme fxnomen i den konkrete aktuelle situation kan for-
andre sin funktion. Siledes kan f. eks. bevagelser, der egentlig har til hensigt at
genoprette den gamle samfundstilstand, som f. eks. den tyske bondebevagelse, z=n-
dre sig og komme til at virke som en social revolutionar bevaegelse. Modsztnings-
vis kan revolutionzere bevagelser absorberes i status quo-bevagelser.

Hobsbawm mener at kunne konstatere, at der nu blandt samfundsforskere er
en tendens til at udvikle ligevaegtsmodeller, baseret pi spznding og konflikt og
med en afstandtagen fra zldre sociologiske modeller, der betragtede strukturerin-
gen som tidligere end forandringen, og som betonede de komparative og norma-
tive elementer i samfundslivet.®®

Hobsbawms analyse af Marx ferer siledes frem til en understregning af den
almene karakter af Marx’ samfundsmodel. I modsaztning til den specifikke sam-
fundsmodel med klassekampsteorien og den skonomisk-sociale basis, er den al-
mene samfundsmodel akcepteret af mange ikke-marxistiske forskere og teoreti-
kere. Den almene model bestir af et hierarki af forskellige »niveauer«. Niveauerne
pavirker hinanden og er 1 konstant udvikling. Forholdet mellem niveauerne bliver
saledes noglen til udviklingen. Indholdet og karakteren af disse transformationer,
takten i udviklingen og udviklingsretningen bestemmes siledes af, hvad det er
for niveauer, der kombineres. Hobsbawm understreger, at den indre dynamik i
en sadan dialektisk model mi forklares ved, at den indeholder bide stabilise-
rende og nedbrydende elementer. De forskellige niveauer ma kunne opdeles i for-
skellige stadier eller faser, hvor faserne i de to niveauer ikke indtraeder samtidig.

Sst., s, 182,
Sst., s. 183,
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Ligeledes er det vigtigt at forstd, at niveauernes konkrete fanomener kan for-
andre funktion. Konklusionen mi altsi blive, at det er nedvendigt at udvikle ana-
lysemodeller, der omfatter flere niveauer, dersorn maélet: at beskrive strukturer
under udvikling skal nis. Ses der samtidig bort fra Marx’ konkrete applicering
af modellen pi det kapitalistiske klassesamfund, indebzrer Hobsbawms analyse
en opfordring til historikerne om at udvikle en synkron-diakron analysemodel,
bestiende af en kombination eller et hierarki af niveauer. Hobsbawm anbefaler
en udbygning af den marx'ske model, men han er ikke blind for, at der kan tznkes
andre kombinationer end det marx’ske hierarki, der hviler pa tanken om menne-
skets frigerelse fra og stigende beherskelse af naturen, d.v.s. opfattelsen af de ma-
terielle produktionsforhold som i sidste instans bestemmende for den samlede eko-
nomiske, sociale, politiske og kulturelle udvikling. Dersom man ikke akcepterer
den marxske grundtanke, ma der opbygges et andet hierarki, en anden priorite-
ret kombination af niveauer.

Jeg opfatter ikke Hobsbawms prasentation af den marxske almene samfunds-
model som ensbetydende med nogen teleologisk opfattelse af samfundsudviklin-
gen. Opbygningen af et hierarki af niveauer, eller for at udtrykke det relationistisk,
en prioriteret kombination af synsvinkler, er nedvendig, hvis historien skal kunne
opfattes som havende en retning. Selve begrebet forandring og udvikling forud-
setter det. I en processuel, linezr opfattelse af historien er dette umiddelbart for-
stieligt i kraft af det bagvedliggende billede. Satter historikere sig den opgave
at beskrive og forklare samfundsmassige forandringer, patager de sig at beskrive
den samfundsmzessige processuelle bevagelse fra et valgt udgangspunkt og fra en
valgt synsvinkel. Hvor end denne bevagelse ender, vil den altid have en retning.
Det samme m3 imidlertid gere sig gzldende, nir det drejer sig om beskrivelse af
strukturer 1 udvikling.

Spergsmilet om nedvendigheden af et hierarki af niveauer er et indleg i de-
batten om dels mulighederne og betingelserne for den historiske syntese, dels ka-
rakteren af en sidan syntese. Dette er, som det skulle fremgi af de foregiende
eksempler, ikke noget srkende for Hobsbawm, men er karakteristisk for hele den
retning, jeg har valgt at kalde den generative strukturalisme. Den har tilhzngere
inden for nasten alle videnskaber og omfatter mange forskellige videnskabsteore-
tiske retninger. Selv om udviklingen inden for disse skoler og videnskaber har fulgt
forskellige veje, synes de at kunne mades til intervidenskabelig debat pa det forum,
den generative strukturalisme har skabt.

I de forudgiende eksempler pd generativ strukturalisme har jeg ikke behand-
let den indflydelsesrige Annales-skole, en af de mest kendte af de strukturalistiske
retninger inden for historieforskningen. Dette skyldes ikke blot nedvendigheden
af at begranse eksemplernes antal, men ogsi, at Annales-skolen ikke reprasente-
rer den generative strukturalisme, men er beslzgtet med den Lévi-Strauss’ske
strukturopfattelse*” med dens despekt for begivenhedshistorien, dens »assump-
tions — that the most relevant history is social history and that in social history

* Georg G. Iggers, New Directions in European Historiography. Middletown, Connecticut
1975, . 75.
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structures and conjonctures, not the actions of individuals, are decisive«.*’ Dertil
kommer en tendens til hos en stor del af Annales-skolens reprasentanter til at
foretrekke kvantitative analyser. Marxister og andre kritikere har endvidere an-
grebet Annales-skolen for at havne i en form for naturvidenskab, hvor mennesker
dirigeres af blind determinisme, og hvor bevidst menneskelig intervention i sam-
fundsudviklingen er udelukket.*? Selv om denne karakteristik ikke d=kker Anna-
les-skolens mange retninger og facetter, er afstanden til den generative struk-
turalismes strazben efter at forene begivenhedshistorien og strukturhistorien, dens
strzben efter at udvikle analyseformer for strukturer i udvikling, dog si stor, at
den tydeligt falder uden for dette afsnits emneomrade.

Thomas S. Kuhns paradigmeteori

Thomas S. Kuhn har siden udgivelsen af The Structure of Scientific Revolutions
i 1962 overtaget Karl Poppers plads som den ledende vestlige, ikke-marxistiske
videnskabsteoretiker. Dette er bemarkelsesvardigt, fordi Kuhn ikke er filosof af
uddannelse, og fordi han selv lzgger megen vagt pi at blive betragtet som viden-
skabshistoriker.*® Allerede som ung kandidat i teoretisk fysik blev han interesseret
1 videnskabshistorie. I sine forberedelser til et kursus 1 fysikkens historie for ikke-
naturvidenkabsfolk opdagede han til sin »complete surprise, that the exposure to
out-of-date scientific theory and practice radically undermined some of my basic
conceptions about the nature of science and the reasons for its social success«.**

Kuhn anser Alexandre Koyré for sin lzeremester inden for videnskabshistorien.*®
Af Koyré og andre ferende videnskabshistorikere lzrte han, swhat the history of
scientific ideas can be«.*® Af serlig betydning for sin videre udvikling navner
Kuhn ved siden af videnskabshistorikerne den schweiziske psykolog Jean Piaget.
Hertil kommer gestaltpsykologerne og B. L. Whorf’s teorier om sprogets indfly-
delse pa videnskabsmznds verdensanskuelse, samt W. O. Quines arbejde: Two
Dogmas of Empiricism.*™ Det er afgerende for forstielsen af Kuhns paradigme-
teori, at den representerer en videnskabshistorikers forseg pa at forklare, hvor-
dan viden bliver til inden for naturvidenskaberne, hvorledes den udvikler sig, og
hvordan disse ®ndringer skal forklares. Det er ligeledes i denne forbindelse vae-
sentligt at mzerke sig, at Kuhn opfatter naturvidenskabernes historie som »the
history of scientific ideas«. Denne naturvidenskabernes idéhistorie, mener Kuhn,
skal alt overvejende beskrive og forklare den naturvidenskabelige erkendelsespro-
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ces’ interne historie til forskel fra en ekstern historisk redegerelse for de samfunds-
massige forudsztninger og betingelser for vaeksten i den naturvidenskabelige viden.

Historikerne har efter Kuhns mening helt overdrevne forestillinger om den
rolle, ikke-videnskabelige ideer i det omgivende samfund har pa den naturviden-
skabelige udvikling. Kuhn betvivler ikke, at den naturvidenskabelige udvikling
pavirkes af det almindelige kulturelle milieu. »But, except in the rudimentary
stages of the development of a field, the ambient intellectual milieu reacts on the
theoretical structure of a science only to the extent that it can be made relevant
to the concrete technical problems with which the practitioners of that field
engage«.*® Kuhns paradigmeteori er med andre ord forst og fremmest udviklet
med henblik pi studiet af de naturvidenskabelige, interne, kognitive processer.
Det er ikke mindst Kuhns interesse for denne stzrkt forsomte del af videnskabs-
historien, der forklarer den forbleffende tilslutning, hans ideer har faet ogsa langt
uden for de naturvidenskabelige forskningsomrader. Kuhns bidrag til belysning
af, hvordan faglig viden bliver til og udvikles, ber tilsvarende sikre ham opmark-
somhed i den pmdagogiske verden. Kuhns paradigmeteori skal forstis pa bag-
grund af dette formal.

Fa videnskabshistoriske varker har skabt si megen debat som Kuhns forste ud-
gave 1 1962 af The Structure of Scientific Revolutions. I en ny, udvidet og revi-
deret udgave fra 1970 suppleret med talrige artikler i laerde tidsskrifter, har Kuhn
sidenhen forsvaret og pd enkelte punkter revideret de teorier, som han fremlagde
for nu 18 ar siden. P3 intet tidspunkt har Kuhn-debatten lgjet af. Tvaertimod har
interessen fagligt og geografisk stadig bredt sig. Dette har senest manifesteret sig
i en tysk udgave af udvalgte Kuhn-artikler i 1977, hvis amerikansk/engelske ud-
gave, The Essential Tension, er blevet flittigt benyttet 1 nzrvaerende afhandling.

I denne livlige debat har Kuhns paradigmebegreb spillet en afgerende rolle.
Ifelge Margaret Masterman, en af Kuhns sympatisk indstillede kritikere, bruger
Kuhn begrebet 1 mindst 22 forskellige betydninger. En tekstkritisk undersegelse
godtger imidlertid,*® at dette antal kan nedskaeres vaesentligt. Masterman skelner
imellem 3 hovedgrupper. Kuhn har udnyttet Mastermans analyse og en razkke
andre videnskabsteoretiske indlzg i den lobende debat og i sit Postscript-1969 til
1970-udgaven opstillet 2 hovedgrupper.®® Klarest har Kuhn dog redegjort for sit
paradigmebegreb 1 sin afhandling Second Thoughts on Paradigms™ fra 1970/71.

I sit Postscript-1969 siger Kuhn, at hvis han skulle skrive sin bog om, ville han
for at tydeliggore paradigmebegrebet begynde med en diskussion af »the com-

“ Thomas 5. Kuhn, The Essential Tension, s. 137 f. I afsnittet om Kuhns isolationsteori
vil dette emne blive taget op til mere indgiende dreftelse.

* Imre Lakatos and Alan Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge. London
1970; Margaret Masterman, The Nature of a Paradigm, s, 63.

* Den vaesentligste forskel mellem Kuhns nye gruppering og Mastermans er, at Kuhn be-
handler problemerne i forskningsgruppen for sig og ikke l=zngere vil kalde selve eksistensen
af en forskergruppe for et paradigme.

# Denne afhandling udkom forst i Frederick Suppe (ed.), The Structure of Scientific
Theories. Illinois 1970/71 og igen i uendret form i 1974, Henvisninger til denne afhandling
vil i det felgende referere til denne udgave slledes, som den er blevet optaget i samlingen
Thomas 5. Kuhn, The Essenteial Tension, s. 293-319.
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munity structure of science«.** Denne disposition folger Kuhn da ogsi selv 1 sin
1970-udgave med hensyn til det omtalte efterskrift og i Second Thoughts on Para-
digms. Der skal serlige grunde til ikke at folge hans eksempel.

Naturvidenskabelige ideer, siledes som de fedes og skabes i forskningsprocessen,
er for Kuhn produkter af en social proces. Videnskabelige ideer er for Kuhn som
for Marx og for den af Marx pavirkede videnssociologi, der har viderefert Karl
Mannheims og Max Schelers ideer,*® samfundsskabte. Men samfundet er hos
Kuhn forst og fremmest ‘the community’, den faglige videnskabelige gruppe. Det
sterre, omgivende samfund, ‘the society’, inddrages, i overensstemmelse med Kuhns
opfattelse af dets meget begraznsede indflydelse pd udviklingen af de naturviden-
skabelige ideer, si godt som ikke. Kuhn gar ind i videnskabernes hus. Her iagt-
tager han, hvorledes forskerne deler sig i faglige grupper, diskuterer og strides.
Ud af de f=lles diskussioner, under stadig pavirkning af hinanden og i stadig
kamp med stoffet, materialet, under pavirkning af tidligere ideer, traditioner,
metoder og idealer udvikles nye forskningsprogrammer og grundlzgges nye tra-
ditioner. I dette milieu spiller ogsd personlighedernes forskellige karakter og tem-
perament en rolle. Tilfaeldigheder kan ikke udelukkes, nir pavirkningerne pa
forskningens art og retning skal gores op og skematiseres. Sejre og nederlag folges
med lige stor interesse, fordi de er lige betydningsfulde.

Dette hus har de marxistiske videnskabs- og undervisningsteoretikere lige ind til
de seneste ar sjxldent villet gaste. Det har vzeret den beremte »black box« kendt
fra psykologien. Videnskabsmazndene passes op uden for huset. Nir samfundets
pavirkning skal beskrives, sker det lige indtil, de igen gir ind i videnskabernes
hus. 53 standser beskrivelsen.

Dette gzxlder 1démzessige pavirkninger, sivel som socialekonomiske forudszt-
ninger. Kuhn beskriver interessen hos den yngre generation af studenter og for-
skere for naturvidenskabernes eksterne historie, for »the effects on science not of
the intellectual but of the socioeconomic milieu, effects manifest in changing pat-
terns of education, institutionalization, communication and values¢ som noget
positivt,. Han mener, at denne interesse — i Amerika — skyldes pavirkninger fra
»the older Marxist histories«, men anser sigtet for at vaere »broader, deeper, and
less doctrinaire«. Selv om han siledes vil swelcome the turn to the external history
of science as redressing a balance which has long been seriously askrew, its new
popularity may not be an unmixed blessing«. Hvis denne interesse bliver altdomi-
nerende, kunne »the history of science be reduced to a higher-level version of the
tradition which, by leaving the sciences out, ignored the internalities that shape
the development of any discipline«.®*

Kuhns faglige, videnskabelige gruppe, hans ‘science community’, er at betragte
som et tvillingebegreb til begrebet paradigme. Hvert af begreberne defineres ved
hjzelp af det andet. »A paradigm is what the members of a scientific community,

* Thomas 5. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 176.

® Jf. Peter L. Berger og Thomas Luckmann, Den samfundsskabte virkelighed. En videns-
sociologisk afhandling. Vojens 1972,

* Thomas S. Kuhn, The Essential Tension, s. 159 {f, I det efterfelgende kapitel vil dette
emne blive taget op til mere indgiende behandling.
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and they alone, share. Conversely, it is their possession of a common paradigm
that constitutes a scientific community of a group of otherwise disparate mens.®®
Hvis begrebet paradigme med andre ord skal kunne forklares og forstis, ma den
faglige, videnskabelige gruppe tilleegges selvstzendig eksistens. Kuhns begreb fag-
lig-videnskabelig gruppe er endnu ikke tilstreekkelig empirisk underbygget, men
skyldes en sintuitive notione, som imidlertid ogsd deles af andre videnskabsmaend,
heriblandt naturvidenskabsmzaend, sociologer og videnskabshistorikere.®®

En faglig-videnskabelig gruppe bestir af »the practitioners of a scientific spe-
ciality. Bound together by common elements in their education and apprentice-
ship, they see themselves and are seen by others as the men responsible for the
pursuit of a set of shared goals, including the training of their successors«.*” Det
er karakteristisk for sidanne faglige, videnskabelige grupper, at medlemmerne
har relativt let ved at forstd hinanden. Gruppen vil stort set vurdere faglige spergs-
mal pa samme made. I forbavsende grad vil medlemmerne af gruppen have laest
samme faglitteratur og vil have »drawn the same lessons from it¢.*® Derimod vil
kommunikation p tvaers af faggranser vazre vanskelig og ofte give anledning til
misforstielser. En sidan tvaerfaglig kommunikation kan ogsi, hvis den stadig dyr-
kes, afslore betydningsfulde uoverensstemmelser.®® I en note® tilfsjer Kuhn, at
et falles kildemateriale for historikere ofte vil vaere det vigtigste trzek i den fag-
lige, videnskabelige gruppes struktur.

Kuhn opererer med, at der eksisterer faglige, videnskabelige grupper pa for-
skellige niveauer. P4 hojeste niveau ville siledes f. eks. alle naturvidenskabsmand
udgere en sidan faglig, videnskabelig gruppe. Pi et noget lavere niveau vil man
finde f. eks. fysikere, kemikere, astronomer, zoologer m. fl. For disse hovedgrup-
pers vedkommende er det som regel tilstraekkeligt at vaere medlem af en faglig
forening eller abonnere pa et tidsskrift. PA tilsvarende made afgranses undergrup-
perne f. eks. en faglig, videnskabeliz gruppe centreret omkring organisk kemi.®
En faglig-videnskabelig gruppes storrelse kan variere stzrkt. Kuhn navner tal
pa 100, »occasionally significantly fewer«.®* Ofte vil en forsker vare medlem af
flere faglige, videnskabelige grupper. Det er sidanne faglige, videnskabelige grup-
per, der producerer og evaluerer videnskabelig viden.

Det vil fremgi af denne prasentation af Kuhns begreb faglig-videnskabelig
gruppe, at disse grupper reprzsenterer sociale strukturer, der tilsammen udgoer et

¥ Sst., 5. 204,

# Sst., 5 295. Kuhn henviser til flere nyere sociclogiske undersegelser. Foruden til W, O,
Hagstrom, The Scientific Community. New York, 1965, ogsi til Diana Crane, Social Strue-
ture in a Group of Scientists: A Test of the 3Invisible College Hypothesis¢. American Socio-
logical Review 34, 1969. Crane er kendt bl a. fra Birgitta Odéns Weibull-monografi,

“ Sst., . 206.

# Sst.,s. 206, 1 Postscript-1969 i Thomas 5. Kuhn, The Structure of Scientific Revolu-
tions, s. 177, nmvner Kuhn et eksempel pa, hvad det er, forskerne kan lzre af at lese samme
faglitteratur: »Usually the boundaries of that standard literature mark the limits of a scien-
tific subject mattere.

® Thomas S. Kuhn, The Essential Tension, s. 296.

* Sst., s. 296, note 6.

¢ Sst.,s. 177.

# Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 5. 178.
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socialt system, f. eks. samtlige naturvidenskabelige forskere. Karakteren af dette
system bestemmes af relationerne mellem de enkelte elementer og de funktioner,
som de har. Et medlemskab af en faglig-videnskabelig gruppe vil — alt efter ni-
veau og karakter — have en forskellig funktion fra et medlemskab af en anden
faglig-videnskabelig gruppe. Elementerne 1 den enkelte faglige-videnskabelige
struktur vil endvidere veaere forskellige alt efter forskningsgruppens sspecialitye.
Den beskrevne sociale struktur er ikke umiddelbar synlig, men traeder frem ved
en narmere analyse af forskningsaktiviteterne, deres art og funktion. Det skulle
vare unedvendigt yderligere at understrege de strukturalistiske treck 1 Kuhns prea-
sentation af »the scientific community«.

Bag Kuhns community-begreb ligger, som fremhzvet af Kuhn selv, en impli-
cit »one-to-one identification of scientific communities with scientific subject
matters«. Den faglige, videnskabelige gruppe karakteriseres i forhold til det falles
emne, eller fagomride.®® Dette skal dog tages med et vasentligt forbehold. Kuhn
forklarer det siledes: »I have ... repeatedly acted as though, say, »physical
opticse, »electricity«, and »heat« must name scientific communities because they
do name subject matters for research«. Dette kan imidlertid ikke, som videnskabs-
historikere ogsi gentagne gange har fremhavet, holde for en n®rmere underse-
gelse. What is today the subject matter for a single broad community has been
variously distributed among diverse communities in the past. Other narrower
subjects, for example heat and the theory of matter, have existed for long periods
without becoming the special province of any single scientific community«.** Dette
er der imidlertid ikke noget underligt i. Den faglige, videnskabelige gruppes forsk-
ningsaktiviteter foregir samtidig med, at strukturen i den faglige, videnskabelige
gruppe zndrer sig. Den foregir bide i de sikaldte normalperioder og i de revolu-
tionzre perioder.®® @nsker man at afdakke og analysere de mange forskelligar-
tede forskningsaktiviteter »one must first unravel the changing community struc-
ture of the sciences over time. A paradigm governs, in the first instance not a
subject-matter but rather a group of practitioners¢.®® Forskergruppen som social
enhed styres af paradigmet. Emnet bestemmes og styres i ferste instans ikke —
underforstiet ikke fuldt ud -- af paradigmet. Kuhn bruger sa vidt jeg kan se her
begrebet emne i mindst to betydninger. Forsividt emnet ikke — i ferste instans —
styres af paradigmet, skyldes det, at emnet i de revolutionzre perioder vil vare
relativt vagt afgreenset. Forst nir paradigmet udvikles og tager endelig form, vil
emnet kunne afgraenses helt og dermed styres fuldt ud af paradigmet. I denne
udlegning af Kuhn har jeg imidlertid i mit forseg pa at redegore for den faglige,
videnskabelige gruppe i logisk overensstemmelse med dette begrebs tvillingefor-
hold til begrebet paradigme mattet forudsatte begrebet paradigme bekendt. Den
forvirring, denne glen i ring mi afstedkomme, er uundgielig. Jeg skal gore mit
til at gere den kortvarig ved straks at gi over til en redegerelse for hovedbetyd-
ningemne i Kuhns paradigmebegreb.

® Jf min diskussion af emne i afsnittet om Thomas S. Kuhn og historiografien, s. 391-404.
“ Thomas 8. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 179,

* Jf. afsnittet om Tradition og revolution, ndfr. s. 381 f.

* Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 179 £,
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Kuhn bruger, understreger han i Second Thoughts on Paradigms, paradigme-
begrebet i to hovedbetydninger, »which require both different names and separate
discussion«. »One® sense of »paradigme« is global, embracing all the shared com-
mitments of a scientific group; the other isolates a particularly important sort of
commitment and is thus a subset of the first«.®®

Paradigmet brugt i den omfattende, globale betydning,® ville Kuhn i og for sig
foretrzekke simpelthen at benzvne paradigme eller et set af paradigmer. Da det
imidlertid har givet anledning til s3 mange misforstielser, benzvner han det nu
for klarheds skyld »disciplinary matrixe. »»Disciplinary« because it is the common
possession of the practitioners of a professional discipline and »matrix« because
it is composed of ordered clements of various sorts, each requiring further speci-
fication«.™ I Postscript-1969 fremhaver Kuhn, at paradigmet som »disciplinary
matrixe omfatter det, forskere vil kalde teorier eller szt af teorier. Han ville ikke
have noget imod denne betegnelse, hvis begrebet teori vel at mearke kunne blive
»recapturede, si det kom til at deekke »disciplinary matrix«. Som det imidlertid
nu bruges inden for videnskabsfilosofien, har begrebet teori betydningen: »A struc-
ture far more limited in nature and scope«.™ Tilsvarende indvendinger ville kun-
ne rejses, hvis man pd dansk — og overfert til historieforskningen — ville benzvne
Kuhns »disciplinary matrix« videnskabssyn og historiesyn. Paradigmet som faglig
matrice bestir af forskellige komponenter, der tilsammen udger »a whole and
function together«.™ Disse komponenter er forskellige, og mi derfor behandles
hver for sig. De forskellige komponenter i den faglige matrice omfatter »most or
all of the objects of group commitment described in the book as paradigms, or
paradigmatice.™

Det er af vigtighed at maerke sig denne parallellitet, og i denne forbindelse pany
erindre sig forbindelsen mellem begrebet faglig, videnskabelig gruppe og »scien-
tific subject matter¢, d.v.s. naturvidenskabernes emner.™ I sin 1962-udgave gav
Kuhn en liste over elementer og deres forskellige funktion i den faglige matrice.
I sit Postscript-1969 og i Second Thoughts on Paradigms, fremhaver Kuhn, at
han ikke vil »even attempt an exhaustive list but will instead briefly identify three
of these which, because they are central to the cognitive operation of the (scien-
tific) group, should particularly coneern philosophers of science«.”™ Disse tre er:

1. symbolske generalisationer
2. modeller
3. menstereksempler.

“ I afhandlingen stir »Qure, men efter konteksten mi dette vare en trykfejl for: one.

® Thomas 5. Kuhn, The Essential Tension, s. 294.

" Ikke at forveksle med Piagets globale strukturer, jf. s. 361.

" Thomas S. Kuhn, The Essential Tension, s. 297 og samme, The Structure of Scientific
Revolutions, 5. 182.

" Gt s. 182,

* Bst., s, 182,

* Thomas S. Kuhn, The Essential Tension, s. 297, jf. Structure of Scientific Revolutions,
5. 3642,

* JI. ovenfor s. 371.

* Thomas 5. Kuhn, The Essential Tension, s. 297.
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Symbolske generalisationer beskriver Kuhn som »those expressions, deployed with-
out question by the group, which can readily be cast in some logical form like
(x) (y) (z) @ (x,y,x). They are the formal, or the readily formalizable, com-
ponents of the disciplinary matrix«.™

Modeller forsyner ifslge Kuhn sthe group with preferred analogies or, when
deeply held, with an ontology. At one extreme they are heuristic: ... a glass be-
haves like a collection of microscopic billiard balls in random motion. At the
other, they are the objects of metaphysical commitment: the heat of a body s
the kinetic energy of its constituent particles ...« I en note gor Kuhn opmezrk-
som pi, at de to betydninger af model — den heuristiske og den metafysiske —
har samme kognitive funktion.™

Maonstereksempler »are concrete problem solutions, accepted by the group as,
in a quite usual sense, paradigmatice og »a new name for the second, and more
fundamental sense of »paradigme in the booke.™

Kuhn understreger, at vil man forsti en faglig, videnskabelig gruppes funktio-
ner som »a producer and validator of sound knowledge, we must ultimately ...
understand the operation of at least these three components of the disciplinary
matrix. Alterations in any one can result in changes of scientific behaviour affect-
ing both the locus of a group’s research and its standards of verification«.™

Modeller skal jeg ikke komme nzrmere ind pi, derimod vil jeg i tilslutning til
Kuhn og som baggrund for en mere detaljeret omtale af paradigmet som menster-
eksempel, opholde mig lidt ved de symbolske generalisationer. Inden for fysikken
og i almindelighed inden for naturvidenskaberne udtrykkes generalisationer ofte
enten i:

a) symbolsk form: f. eks. f = ma
eller
b) ord: f. eks. »action equals reaction«.

Forskerne i en faglig, videnskabelig gruppe benytter sig normalt af sidanne ge-
neralisationer uden at begrunde dem nzrmere. Ingen vil normalt finde pa at be-
stride rigtigheden af sidanne generalisationer. Denne adfaerd er vigtig, »for with-
out a shared commitment to a set of symbolic generalizations, logic and mathe-
matics could not routinely be applied in the community’s work«. Nok kan en vi-
denskab fungere blot med enkelte eller sperhaps with no, such generalizations«,
men jo flere symbolske generalisationer, forskerne har til deres ridighed, des bed-
re og mere effektivt arbejder de. »A shared cormmitment to a set of generalizations
justifies logical and mathematical manipulation and induces commitment to the
result«. Derimod behever det ikke indebzre, at forskerne er enige om, hvordan
symbolerne enkeltvis eller samlet skal »be correlated with the results of experi-
ment and observation«.*® Forsividt dette afgerende problem ikke er lest, fungerer

™ Bst.,s. 297,

Sst., 5, 297 {., samt note 9, 5. 298,
Sst., 5. 298.

Sst., s, 298,

Sst., s 298 1.

13 8 13



Historie, Videnskab og Historiografi 375

de symbolske generalisationer »like expressions in a pure mathematical system«.®

Kuhn advarer i denne forbindelse mod at drage for vide slutninger, siledes som
det er sket i det 20. &rhundredes videnskabsteori, af sammenligningen mellem en
videnskabelig teori og et rent matematisk system. Sammenligningen har kun ka-
rakter af en analogi. Dette betyder, at hvis et udsagn, som f. eks. f = ma, fore-
kommer i et rent matematisk system, si er det der, si at sige, én gang for alle.
»If ... it enters into the solution of a mathematical problem posed within the
system, it always enters in the form f =ma or in a form reducible to that one
by the substitutivity of identities or by some other syntactic substitution rule«.*
I naturvidenskaberne fungerer symbolske generalisationer imidlertid snot so much
(as) generalizations as generalization-sketches, schematic forms whose detailed
symbolic expression varies from one application to the next«.** Forst ved at appli-
ceres pa det konkrete tilfaelde i form af forsegsresultater eller observationsbeskri-
velser sker der en fortolkning af det symbolske udsagn. Kuhn understreger, at
skent det er de ufortolkede symbolske udsagn, den faglige, videnskabelige gruppe
er fzlles om, og skent det er disse ufortolkede udsagn, der sikrer gruppen »an
entry point for logic and mathematics«, si appliceres redskaberne fra logikken og
matematikken ikke pi de ufortolkede udsagn, men pa »one or another version«
af dem. PA en made kreever ethvert tilfzelde eller klasse af tilfzzlde en ny forma-
lisering.®*

Kuhn drager den slutning af denne brug af symbolske generalisationer inden
for naturvidenskaberne, at nir det {. eks. drejer sig om »the transformation of an
uninterpreted symbol into the sign for a particular physical concepte, sker for-
maliseringen ad to veje. Den ene vej gir fra »an empirically meaningful basic
vocabulary into the theoretical terms¢, med andre ord nedefra og op, den anden
vej gar oppefra og ned. »Before he can begin the logical and mathematical mani-
pulations which eventuate with the prediction of meter readings, the scientist
must inscribe the particular form of f = ma that applies to, say, the vibrating
string or the particular form of the Schridinger equation which applies to, say,
the helium atom in a magnetic ficld. Whatever procedure he employs in doing
so, it cannot be purely syntactic. Empirical content must enter formalized theories
frem the top as well as the bottom«.*®

I denne behandling af de symbolske generalisationers karakter og funktion i den
naturvidenskabelige formaliserings- og abstraktionsproces tager Kuhn, som det
vil ses, fat pA det afgerende problem om, hvorledes udviklingen og transformatio-
nen af de kognitive strukturer i forskningen foregir. Forbindelsen mellem Kuhns
overordnede paradigme, den sdkaldte faglige matrice, og dets delstrukturer og
elementer treder stadig tydeligere frem og tager form af en beskrivelse af para-

* Sst., 5 200,

® Sst., s 200,

M Bst., 5. 299,

M Sst., s. 300,

¥ Bst.,s. 300. Jeg beder historikerne blandt mine lzsere undskylde dette ufortolkede na-
turvidenskabelige eksempel. Jeg har imidlertid ment det rigtigst at gengive det verbatim i
stedet for at slere Kuhns mening om dette vitale punkt i hans teori ved en omskrivning. Ji.
K. E. Legstrup, Vidde og prezgnans. Metafysik I. Kbh. 1976, s. 95{.
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digmet som et system af transformationer. Netop dette problem blev af Piaget,
som man vil erindre, betragtet som det centrale problem i al strukturalisme.®® Af-
gorende er det i denne forbindelse at lzgge meerke til, at Kuhn som optakt til sin
beskrivelse af paradigmet som monstereksempel pointerer, i det af mig udh=zvede
citat ovenfor, hvorledes det empiriske indhold spiller en afgerende rolle i forma-
liseringsprocessen. Kuhn snsker dermed at laegge op til en udvidet forstielse af
det empiriske indholds rolle 1 formaliseringsprocessen.

Det ma veaere naturligt, siger Kuhn, at en beskrivelse af den faglige, videnskabe-
lige gruppes kognitive udrustning indeholder en forklaring pa, hvordan det egent-
lig gir til, at forskere i en sddan gruppe, for der foreligger et »directly relevant
empirical evidence« kan danne sig nogen forestillinger om »the special formalism
appropriate to a particular problem, especially a new problem«.®” Forste gang et
nyt problem skal underseges, er der naturligvis ingen til at fortzlle forskeren,
hvordan det skal geres. Forskeren har endnu kun de vageste forestillinger om,
hvilket kildemateriale han vil benytte. Til trods herfor er forskeren alligevel ofte
1 stand til med stor sikkerhed at planlagge sin forskning. Ikke blot siledes, at han
naturligvis vil vaere i stand til at foretage »the deductive steps and the comparison
of their end products with experiment«, han vil ogsi, endnu inden han har pi-
begyndt sin undersegelse af det konkrete problem, vzere i stand til at danne sig
forestillinger om, hvilke »special formalisms« der vil vaere mest plausible, og
hvilke der pa forhéind i det konkrete tilfzelde m4 anses for at vaere ubrugelige eller
mindre givende. Hvordan skal man egentlig forklare dette? Hvad er det, de stu-
derende lzrer, nir de under uddannelsen til forskere l=rer at forske, ogsd i helt
nye, ukendte problemer? Forske uden metodisk vejledning, uden stotte 1 praktisk
tekniske anvisninger, uden anerkendte principper og standarder. Dette spergsmal
er det centrale i Kuhns behandling af paradigmet som menstereksempel. Inden
han imidlertid i Second Thoughts on Paradigms gir over til dette szt problemer,
tager han i tilslutning til formaliseringsproblematikken, spergsmailet om, hvordan
naturvidenskabsmaznd »attach symbolic expressions to nature«®® op til droftelse.

Spergsmélet om, hvilket forhold der eksisterer mellem forskerens symbolske
generalisationer og den natur, han udforsker, besvares sazdvanligvis ved hjzxlp af
korrespondensteorien, der omfatter:

1. operationelle definitioner af videnskabelige begreber
2. et szet af nosdvendige og tilstrazkkelige betingelser.

Kuhn tror ikke pd, at korrespondensteorien pi nogen mide dekkende beskriver
»the actual correlations between formalism and experiment made regularly and
unproblematically by members of the (scientific) group«.®® Han tror heller ikke
P4, at det vil kunne lykkes for filosofferne at konstruere sig frem til et dzkkende
sect korrespondensregler. Dertil kommer, at praktiske videnskabsmand hzvder, at
sadanne korrespondensregler er uden betydning — d.v.s. uden betydning for dem

* Jf. 5.358 f. i afsnittet om Generativ strukturalisme.
* Thomas 5. Kuhn, The Essential Tension, s. 301.

" Sst.,s. 301,
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i deres praktiske arbejde som forskere. Spergsmdlet er, om forskerne ikke har ret.
Bliver der, sporger Kuhn, i den praktiske forskning inden for en faglig, videnska-
belig guppe benyttet mere end nogle f regler. Hvis der ikke gor det, ma der eksi-
stere en alternativ fremgangsmide ved hjzlp af hvilken forskerne sikrer sig kor-
relation mellem deres symbolske udsagn og den natur, de udforsker.™

Kuhn navner det velkendte faenomen, at et hold studenter (her studenter, der
studerer fysik) har last et kapitel i en lerebog, forstiet det, men alligevel har
vanskeligheder ved at lase de opgaver, lerebogens forfatter har givet til slut. Det
viser sig nasten ufravigeligt, at vanskelighederne bestir »in setting up the appro-
priate equations, in relating the words and examples given in the text to the par-
ticular problems they are asked to solve«. Vanskelighederne leses forst, nar »the
student discovers a way to see his problem as like a problem he has already en-
countered. Once that likeness or analogy has been seen, only manipulative diffi-
culties remain«.® Denne erfaring fra undervisningen stottes af videnskabshisto-
rien. Naturvidenskabsmand »model one problem solution on another, often with
only a minimal recourse to symbolic generalizations«.”® Jeg skal med et eksempel
sege at illustrere Kuhns tankegang.

I en videnskabelig fremstilling i World University Library serien med titlen:
Science and Change 1500—1700 af Hugh Kearney soger forfatteren at vise, at
den videnskabshistoriske udvikling i den behandlede periode, der ofte gir under
navnet “The Age of the Scientific Revolution’, kan inddeles i, hvad han kalder
tre videnskabelige traditioner, nemlig henholdsvis den organiske, den magiske og
den mekaniske tradition.

Inden for den forste af disse traditioner forklarede videnskabsmanden naturen
ved hjelp af analogibegreber, der var hentet inden for den videnskab, vi i dag
kalder biologi. Det sprog, han brugte, stammede fra observationer af vackst og
forfald med analogien: et agern, der vokser og bliver til et egetra, lige ved hén-
den. Han begrundede irerne i metalliske malmforekomster ved at forklare, at
metallet havde »vokset« pd et gunstigt sted. Selv nar studieobjektet var, hvad vi
ville betegne som »dedte, greb man inden for denne tradition til sproglige be-
greber, som kun kan forklares ud fra forskerens primere interesse i liv og vakst.
En faldende sten ville siledes fx opfere sig »naturligte, mens et projektil, der
for opad, opferte sig »unaturligt«.®

Det er Kuhns péstand, at »an acquired ability to see resemblances between ap-
parently disparate problems plays in science a significant part of the role usually
attributed to correspondence rules, Once a new problem is seen to be analogous to
a problem previously solved, both an appropriate formalism and a new way of
attaching its symbolic consequences to nature follow«.** Det er denne fardighed
i at genkende ligheder (og uligheder), der har vundet akcept inden for den fag-
lige, videnskabelige gruppe, studenter udvikler, nir de arbejder med forsknings-

" Sst., s. 305.

1 8st., s. 305. Mine udhzevelser.

# Bst., s. 305. Mine udhzevelser.

# Hugh Kearney, Science and Change 1500-1700. London 1971,

H Thomas S. Kuhn, The Essential Tension, s. 306. Udhmvelserne er mine.
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opgaver 1 evelser eller i et laboratorium.®® Det er netop disse konkrete problemer,
hvor lesninger medfelger, Kuhn kalder for menstereksempler. De udgor den fag-
lige, videnskabelige gruppes standardeksempler, og er den tredje kognitive kom-
ponent i paradigmet som faglig matrice. Samtidig reprasenterer de Kuhns para-
digme som menstereksempel, d.v.s. den anden hovedfunktion af begrebet para-
digme i The Structure of Scientific Revolution.®

Jeg skulle tro, at paedagoger — i modsaetning til filosoffer og forskere — skulle
have szrlige forudsatninger for at forsti Kuhns paradigme som monstereksempel.
Det kan, mener jeg, forklares som alt det, der ligger i udtrykket slearning by
doing¢. Dets problematik er indeholdt i metodikken — lzeren om undervisningens
tilrettelzggelse og form. Normalt har forskere og filosoffer imidlertid ikke bekym-
ret sig om de problemer, der moder studenten i laboratoriet. De har haft van-
skeligt ved at forsta, at studenten i det hele taget havde problemer, nar han skulle
fere lzrebogens anvisninger ud i livet. I lzerebogen stod jo, hvad han havde be-
hov for at vide.

Det er vigtigt at forstd karakteren af paradigmet som menstereksempel, fordi
det reprazsenterer det centrale 1 Kuhns paradigmesystem. Det var ud fra en for-
staelse af sdidanne menstereksemplers funktion og betydning for tilblivelsen og ud-
viklingen af den kognitive struktur i forskningen, at Kuhn besluttede sig til at be-
nytte betegnelsen paradigme i stedet for betegnelsen teori eller regler.

At arbejde med forskningsopgaver ud fra menstereksempler kalder Kuhn for
»doing problems«. Denne arbejds- og undervisningsform hviler, som vi har set,
pa pastanden om, at studenterne kan laxre at se ligheder, de ikke har kunnet se
for. De kan opeve deres fardighed i at se ligheder, vel at mezrke ligheder mellem
tilsyneladende helt forskellige problemer. Pavirkningen fra Gestaltpsykologien er
her dbenbar. Kuhn er tilhznger af den nu udbredte opfattelse, at der ikke findes
nogen forudsaetningsles perception, men han drejer formuleringen og udtrykker
det positivt og med direkte relevans for intelligensforskning, videnskabsteori og
undervisningsteori,’” nir han taler om san aquired perception of analogye.”®
»Doing problems« ma siledes ikke forveksles med problemlesning og en blot og
bar applicering af kendte regler. Snarere kan det sammenlignes med det barnet
gor, nir det skal finde dyreskikkelser og hoveder frem i en stregtegning af plan-
ter og dyr. Barnet soger efter dyr og ansigter, det kender. Nir det en gang har

* S8st,s. 306. Jf. K. E. Legstrup, anf, arb,, kap. 8: Betydningsvidde og abstraktion, s. 95
113. Legstrup behandler forskellene mellem den art formalisering, der er knyttet til tydning
og tolkning, og den, der sker ved abstraktion og generalisation. Tydning og tolkning opere-
rer med ligheder og forskelle, d.v.s. med specifik differens. Abstraktion og generalisation ope-
rerer med identitet.

* St s. 306 f.

" D.v.s. leeren om undervisningens didaktik og metodik, jf. Sv. Sedring Jensen, Historie-
undervisningsteori. Kbh. og Oslo 1978, der er den forste samlede danske fremstilling af hi-
storieundervisningens didaktik og metodik. Sedring Jensen er lektor ved Institut for historie
og samfundskundskab ved Danmarks Larerhojskole — og siledes kollega til denne artikels
forfatter — som sidan er han specielt interesseret i historieundervisningen i folkeskolen, men
det forhindrer ikke bogen i at vare af principiel interesse for historielzrere pi alle undervis-
ningstrin.

* Thomas S. Kuhn, The Essential Tension, s. 307.
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fundet dem, bliver de ved med at trzzde frem. De forsvinder ikke i baggrunden.
Forklaringen er, at barnet har lart at se billedet pA en ny made. Studenten ar-
bejder pi samme made. Til grund for hans arbejde med de opgaver, der stilles
ham i undervisningen, ligger en perception af ligheder, der bide logisk og psyko-
logisk ligger for udviklingen eller tilegnelsen af de mange kriterier, der naturlig-
vis ogsd ville kunne benyttes til at finde ligheder frem.?®

Kuhn tager efter saledes at have understreget den selvstzndige betydning af de
tillerte analogier for forskningsprocessen, spargsmélet op om, hvordan forskeren
bzrer sig ad med at etablere data, der er opdelt i grupper efter lighed uden at
anvende et eller andet kriterium for en sidan opdeling. Hvis en grenthandler
beslutter sig til at opdele sin beholdning af kartofler i tre grupper, benytter han
sig fx af kriteriet: alt for kunderne. Kunderne ensker store kartofler til ovnsteg-
ning, mellemkartofler til almindelige retter med hvide kartofler og helt smi kar-
tofler til dem, der ynder brunede. Han kunne ogsi have benyttet kriteriet: alt for
bernebornene og opdelt kartoflerne i to bunker, én med kartofler med szre og
morsomme former, der ville kunne benyttes i bernenes fantasilege og en anden
bestiende af resten, der kun kunne bruges som kasteskyts. Ifelge Kuhn vil en
etablering og klassificering af data efter lighed imidlertid kunne lade sig gore
uden brug af kriterier. Hvordan det sker, forklarer han ved et eksempel fra ber-
neopdragelsen. En lille dreng Johnny er i Zoologisk Have med sin far. Barnet har
tidligere lzert, hvad fugle er, og hvordan en rodkzlk ser ud. I lobet af eftermid-
dagen larer han for forste gang svaner, gas og @nder at kende. Metoden er ud-
pegen og prasentation. Faderen peger pi en fugl og siger: »Se, Johnny, det er en
svane«. Kort tid efter peger Johnny selv pi en fugl og siger: »Far, dér er en
svane til«. Johnny har imidlertid endnu ikke lzrt, hvad svaner er og ma retledes.
»Nej, Johnny, det er en gise. Naeste gang er Johnny blevet dygtigere til at se for-
skellen, og det er faktisk en svane, han udpeger. Efter yderligere forsag lzrer han
de oevrige fugle at kende pi samme made.’®°

Kuhn sperger nu, hvad det er, der er sket. Hans forklaring er folgende: I lo-
bet af eftermiddagen er en del af de nervebaner, ved hjzlp af hvilke Johnny har
bearbejdet sine visuelle stimuli, blevet programmeret; og de data, han har mod-
taget fra sine stimuli, og som tidligere blot ville have fremkaldt »fugl« er blevet
@ndret. Da turen startede, havde hans nervesystem varet indstillet pd forskellene
mellem de forskellige individuelle svaner i lige s& hoj grad som pé forskellen mel-
lem svaner og gms. Ved slutningen af turen i Zoologisk Have havde trzk som
lzngden og bejningen af svaners hals tridt stzerkere frem, mens andre treek til-
svarende var tradt 1 baggrunden. Dette havde resulteret i, at svane-data blev af-
stemt efter hinanden og kom til at afvige fra gas- og ande-data pi en made, de
ikke tidligere havde gjort.

Fugle, der tidligere havde lignet hinanden og fugle, som havde vzret forskel-
lige fra hinanden, er i lobet af eftermiddagen blevet inddelt i de »rigtige« grup-

¥ Bst., s. 307 f. Kriterier er med andre ord knyttet til den logiske formalisering, til abstrak-
tions- og generalisationsprocessen. Kuhn skelner dog ikke specifikt mellem lighed og iden-
titet.

™ Bst., s. 309,
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per. Johnny har siledes skaffet sig nyttig viden ved at blive programmeret til at
se det samme, som det samfund, han er blevet optaget i, ser. Han har lert, at
gas, xnder og svaner udger forskellige familier. Denne viden har Johnny skaffet
sig uden at behove at bruge et eneste kriterium til at identificere svaner, gzs og
ander.

Johnny har med andre ord lart at sxtte symbolske mzrkesedler pa naturen
uden at anvende hverken definitioner eller nedvendige eller tilstraekkelige betin-
gelser. I stedet for har han anvendt en tillert, men primitiv perception af lig-
heder og forskelle. P4 denne médde har han skaffet sig viden om naturen. Denne
viden indgir nu — ikke i generalisationer og regler — men i »the similarity re-
lationship itself«. Kuhn lzgger afgerende vagt pa, at denne kognitive proces
anerkendes med sine kendetegn ved siden af mere kendte processer som de sym-
bolske generalisationer og modellerne.***

Pi tilsvarende made som Johnny vil studenter assimilere (i Piagets forstand)
lesninger pa de problemer, han meder i sine opgaver. Ferst nir han har assimile-
ret en rxzkke problemer, bliver en student i stand til pa egen hand at identificere
tilsvarende forskningsproblemer. P4 samme made er det denne assimilering af
menstereksempler, hzevder Kuhn, der setter studenten i stand til at isolere de
feznomener, der indgir 1 et nyt videnskabeligt problem, og at foretage de forma-
liseringer, der er nedvendige for at finde en lesning pi det.

Denne tillzerte evne til at isolere og afgraense de fanomener og problemer, han
som medlem af den faglige, videnskabelige gruppe vil forske i, sztter studenten
i stand til at etablere data. I hvor hej grad denne produktion af data fra stimuli
er en tilleert proces, ved vi ikke endnu, siger Kuhn. Vi ved dog, at vi som Johnny
pavirkes af en lareproces, siledes at samme stimulus giver forskellige sansedata
for og efter en sidan indlaeringsproces. Dette ma indebzere, siger Kuhn, at »though
data are the minimal elements of our individual experience, they need be shared
responses to a given stimulus only within the membership of a relatively homo-
geneous community, educational, scientific, or linguistice. Vor erfaring, vor op-
fattelse af naturen og samfundet er med andre ord i si hej grad modtagelig for
pévirkning, at vi ikke kan gi ud fra den generelle antagelse, at samme data er
forarsaget af samme stimuli. Kun inden for den relativt snasvre gruppe, herunder
den snzvre faglige, videnskabelige gruppe, kan vi forvente, at et givent stimulus
vil give fzlles erfaringsdata.’** Den uundgaelige, logiske slutning m& blive, at em-
piriske videnskaber m3 tage deres udgangspunkt i sidanne »minimal elements of
our individual experience«, forsavidt at de deles af samme faglige, videnskabelige
gruppe.

Hermed har jeg — i hovedtrak — afsluttet min skildring af Kuhns paradigme-
teori, hvad angar dens vasentlige strukturer. Jeg har undervejs forsegt at pege
Pa nogle af de trzk, der tydeligvis kendetegner Kuhn som en reprazsentant for
den generative strukturalisme. P4 den anden side er jeg veget tilbage fra en mere
detaljeret sammenligning mellem Kuhn og de ovrige reprasentanter for den ge-

™ Bet,, s, 309 ff,
" Bar,, s 309,
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nerative strukturalisme, jeg har beskrevet i forrige afsnit. En razkke vasentlige
treek er dog endnu ikke beskrevet. I forrige afsnit betonede jeg indledningsvis, at
det seerlig karakteristiske ved den her behandlede strukturfunktionalisme var, at
den i modsatning til zldre retninger mente det muligt at beskrive og analysere
strukturer i udvikling, Netop udviklingsaspektet er for Kuhn som historiker af-
gorende. Ikke desto mindre har jeg for klarhedens skyld valgt nzsten helt at
forbigh dette. Det vil nu blive taget op i de folgende afsnit.

Tradition og revolution

I forrige afsnit har jeg segt at pavise, at Kuhns forskellige paradigmer reprasen-
terede strukturer i gensidig afhangighed. Jeg har ogsi i begreenset omfang segt at
illustrere, at Kuhns paradigmeteori har karakter af et system af transformationer.
I dette afsnit skal udviklingsaspektet tages op igen, nu forstiet som Kuhns forseg
pa en periodisering af videnskabshistorien.

I sin beskrivelse af den naturvidenskabelige udviklingshistorie fremhzever Kuhn,
at naturvidenskaberne gennemleber en serie revolutoner. Udviklingen er ikke ka-
rakteriseret af en gradvis vackst, men foregir i revolutionare processer. Sikaldte
normalperioder veksler med kriseperioder. I de normale perioder er det viden-
skabelige arbejde og de videnskabelige resultater baseret pi, at den faglige, viden-
skabelige gruppe er fzlles om et paradigme, der stadig udvikles. Den karakteristi-
ske forskel mellem normalperioder og revolutionzere kriseperioder er knyttet til
paradigmebegrebet.

I normalperioder arbejder forskerne 1 relativ enighed inden for et paradigmes
rammer. Gennem arbejdet sker der en stadig udvikling af paradigmet. Denne ud-
vikling har karakter af en transformation af paradigmets struktur, delstrukturer
og elementer siledes, som det er sogt skildret 1 forrige afsnit. Paradigmet vil imid-
lertid kun kunne udvikles indtil en vis greense. P4 et eller andet punkt vil den
generative proces standse og afleses af en nedbrydningsfase, der giver sig udslag i,
at flere og flere problemer, der af forskerne anses for vasentlige, ikke langere
kan leses inden for paradigmets rammer. Forklaringen pi denne nedbrydning el-
ler forarmelse af paradigmet forstis kun, nir man erindrer sig, at paradigmet som
faglig matrice udvikles af paradigmet som menstereksempel. Paradigmet som men-
stereksempler var, vil man huske, en konkret mide at se pd, det var et billede,
der kunne bruges analogt. Masterman beskriver det som et konkret billede af et
faenomen A, som bruges analogt til at beskrive et andet fanomen B. Det, der er
afgerende, er, at der er tale om to former for konkrethed: det konkrete bag ved
det kendte billede af fzenomenet A samt det nye konkrete, der kommer til ved at
billedet af faznomenet A nu knyttes til fenomenet B. Det, der sker ved denne
kombination, er, at det konkrete indhold af fznomenet A for det blev til et bil-
lede, en analogl, overtages og benyttes af videnskabsmanden, nir han skal finde
vej gennem et hidtil uudforsket omride. Han bruger det til at afgrense, beskrive
og udvikle de ellers nasten ubegrznsede muligheder for videnskabelige beskri-
velser og forklaringer. Der kan — for at bruge et af Kuhns egne eksempler fra
fysikken — veere tale om et konkret billede af vandets bevaegelser, der overfores
til et nyt forskningsomride: lyset. Vandets belgebevagelser bliver brugt som et
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konkret billede pa lysets bevagelser — d.v.s. ved at benytte billedet fra ét kon-
kret forskningsomride pa et andet konkret forskningsomrade fir billedet karak-
ter af en analogi, Neermere betragtet sker der det, at forskeren siger: dette ve-
sentlige trek ved vandets bevaegelse — at det sker i belgebevegelser — vil jeg
bruge, idet jeg vil sege at anskue — se — lysets bevaegelse pi samme made. Dette
indebzrer, at en vasentlig egenskab ved fanomenet A overfores til fz2nomenet B
og ogsa bliver en vaesentlig egenskab ved fzznomenet B. Man kunne nu tznke sig,
at man fortsatte denne sammenstilling af eller sammenligning mellem A og B.
Det ville da meget hurtigt vise sig, at der var meget snavre granser for, hvor
langt det oprindelige billede sprogligt og logisk vil kunne udvikles, uden at para-
digmet bryder sammen.'®® Der ville vare granser for, hvor langt paradigmets an-
vendelsesomrade vil kunne udvides, uden at dets vardi som symbolsk generalisa-
tion forringes, uden at dets vardi 1 formaliseringsprocessen svakkes.

I de revolutionzre kriseperioder vil der pi grund af denne indre nedbrydning
af paradigmet ske det, at den faglige, videnskabelige gruppe begynder at tvivle
pa det faelles paradigme. I en overgangsperiode vil der eksistere flere stridende
paradigmer. Til sidst vil et af dem sejre og blive akcepteret af hele den faglige,
videnskabelige gruppe, der derpi vil g& ind i en ny normalperiode.

Kuhns periodisering har til hans undren vakt betydelig opmarksomhed ogsd
uden for naturvidenskabernes fagrzzekke. Kuhn selv tiltager sig ikke megen zre
for denne grove opdeling af naturvidenskabernes udviklingshistorie. Han frem-
hzaver, at han her kun har varet original i den staerkt begreensede betydning, at
han har forsegt det samme, som historikere inden for mange andre felter, f. eks.
inden for musikhistorien, litteraturhistorien eller den politiske historie, har gjort.
Jeg skal heller ikke opholde mig lzngere ved Kuhns periodisering, men blot un-
derstrege, hvorledes periodebegrebet indgdr i neje forbindelse med dels para-
digmebegrebet, dels community-begrebet. Derved er det med til yderligere at ka-
rakterisere Kuhns paradigmeteori som et system af transformationer,

Isolation og forskeruddannelse

Et vasentligt spergsmél i forbindelse med Kuhns skelnen mellem normalperioder
og revolutionzre kriseperioder er holdbarheden af Kuhns forklaring pi de til-
bagevendende paradigmeskift. Som tidligere omtalt hzevder Kuhn, at den natur-
videnskabelige udvikling 1 alt vzesentligt er et resultat af de interne kognitive pro-
cesser. Naturvidenskabernes eksterne historie tillzgger Kuhn derimod en meget
ringe betydning. Denne opfattelse er blevet stzrkt kritiseret fra mange sider.***
Det vil derfor vaere rimeligt at felge Kuhns begrundelser for dette synspunkt re-
lativt detaljeret. De to vigtigste faktorer i Kuhns forklaring p3 de revolutionzere
paradigmeskift er naturvidenskabsmzndenes afsondrethed i forhold til det evrige

* Imre Lakatos and Alan Musgrave (ed.), Criticism and the Growth of Knowledge,
London 1970; Margaret Masterman, The Nature of a Paradigm, s. 85.

*™ Der kan her henvises til det tidligere omtalte vaerk af Hugh Kearney, hvor den natur-
videnskabelige udvikling ses i neje relation til den evrige samfundsmassige udvikling. En til-
svarende opfattelse reprzsenteres af Richard Whitley (ed.), Social Processes of Scientific
Development. London 1974,
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samfund, samt den szrlige karakter af den naturvidenskabelige forskeruddannelse.
Disse to problemer er emne og titel for dette afsnit.

I sit konkluderende kapitel, ‘Progress through Revolution’, stiller Kuhn i for-
bindelse med den beskrivelse, han i sin bog har givet af hovedstrukturen i natur-
videnskabernes vedvarende evolution'®® sporgsmilet: Hvorfor sker denne udvik-
ling p& en anden made end udviklingen inden for kunst, politisk teori eller filo-
sofi? I modszetning til hvad der er tilfzldet, nir talen er om disse videnskaber og
forskningsomréder, er begrebet udvikling forstiet som fremskridt i mere funda-
mental forstand, noget der nzsten udelukkende forbindes med naturvidenskabelig
forskning,

At naturvidenskabelige forskningsresultater under et normalparadigme be-
tragtes som fremskridt, undrer ikke. Herved adskiller det sig ikke fra fremskridt
inden for andre videnskaber. Hvorvidt der er tale om fremskridt eller ej, vil helt
athznge af gjet, der ser.’*® Da der i normalperioder sjzldent vil vaere konkurre-
rende skoler, der s=tter spergsmalstegn ved mal og standarder, vil fremskridtene
vaere iojnefaldende. Den faglige, videnskabelige gruppe vil have bedre mulighe-
der for at koncentrere sig om »the subtlest and most esoteric of the phenomena
that concern it«. Dermed foreges bade effektiviteten og produktiviteten.’®” Men
ogsd andre faktorer ma inddrages, nir fremskridtet inden for naturvidenskaberne
skal forklares.

Specielt fremhzver Kuhn konsekvenserne af to forhold. Det ene er »the un-
paralleled insulation of mature scientific communities from the demands of the
laity and of everyday life«.?*® Denne afsondrethed har naturligvis aldrig varet
absolut, Der er tale om nuancer, Alligevel vil Kuhn hzvde, at den naturviden-
skabelige forskergruppe i forhold til forskergruppen inden for andre videnskaber
indtager en szrstilling. »There are no other professional communities in which
individual creative work is so exclusively addressed to and evaluated by other
members of the profession«.'®® Fysikerne behover ikke som fx. samfundsforskere
forsvare deres valg af forskningsemne. Netop af denne grund retter Kuhn sin op-
marksomhed mod den faglig, videnskabelige gruppe og ikke mod relationerne
mellem forskergruppen og det omgivende samfund. Det bliver derfor alt over-
vejende forhold inden for og mellem de faglige, videnskabelige grupper, at Kuhn
seger forklaringen pd hovedstrukturen i naturvidenskabernes vedvarende evolu-
tion.

I denne forbindelse retter Kuhn sin opmerksomhed mod karakteren af den
undervisning, som gives inden for naturvidenskaberne, specielt karakteren af den
naturvidenskabelige forskeruddannelse. Undervisningen af studenterne og der-
med af den kommende forskergeneration er lzrebogscentreret i en sidan grad,
at selv ikke specialestuderende (graduate students) bortset fra den allersidste del
af deres studietid laser naturvidenskabelige originalvaerker. Denne lzrebogscen-

¥ Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revelutions, s. 160,
" Ser s, 163.
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trerede undervisningsform har naturvidenskabsmzndenes fulde tilslutning. Og
hvorfor skulle den ikke have det, sperger Kuhn? Hvorfor skulle fysikstuderende
f. eks. lzse originalvaerker af Newton, Faraday, Einstein eller Schridinger, nér alt,
hvad de behever at vide om disse veerker, er gengivet langt kortere, langt mere
przcist og systematisk i en ajourfert l=zrebog? Fordelene ved denne undervis-
ningsform er dens enestiende effektivitet. Nok er den snaver og rigid, men den
forskertype, der uddannes efter dette system, er enestiende veludrustet til at ud-
fere forskning i de naturvidenskabelige normalperioder, og via denne forskning
udrustes de til endnu et arbejde, nemlig »the generation ... of significant crises.
Nir Kuhn er tilbgjelig til at fremhzve denne krisedannende evne hos forskerne
i normalperioderne som en fordel, er det naturligvis, fordi han hzvder, at natur-
videnskabelige fremskridt ikke kun sker ved en effektiv og intensiv udvikling af
paradigmet i normalperioder, men ogsi sker ved konfliktpregede paradigmeskift
i sikaldt revolutionzre kriseperioder.!®

Ogsi i de revolutionzre kriseperioder, hvor fremskridtet er knyttet til udskift-
ningen af det gamle paradigme med et nyt, determineres den naturvidenskabelige
forsknings hovedstruktur, som tidligere omtalt, i lige si ringe grad af samfunds-
mzssige krav som i normalperioderne. Det er ikke samfundsmessige revolutioner,
ikke zndrede krav fra samfundet, der forklarer Kuhns sscientific revolutions«.
Kuhn hzvder, at den naturvidenskabelige forskning ville gi 1 std, »if authority
alone ... were the arbiter of paradigm debates, the outcomes of those debates
might still be revolution, but it would not be scientific revolution. The very
existence of science depends upon vesting the power to choose between paradigms
in the members of a special kind of community«.1** Denne profeti kan forstis som
et tidsbestemt debatindlzg imod indgreb i forskningen fra autoriteter uden for
forskergruppen. Kuhns holdning i 1962- og uzendret i 1970-udgaven er utvivlsomt
pavirket af at vare blevet til 1 den kolde krigs tid, hvor frygten for indgreb var
stor. Principielt mitte det ud fra en eksklusiv forskerholdning vare ligegyldigt,
om kravene blev stillet af en kommunistisk stat eller af et »board of directors«,
der reprasenterede statslige, kommunale og private interesser. En sidan tolkning
af Kuhns udsagn ville imidlertid reducere det til en holdningstilkendegivelse, hvad
det utvivlsomt ogsa er. Men det er mere end det. Det reprasenterer ogsa en viden-
skabshistorisk og en videnskabsteoretisk opfattelse af, hvad der er de bestem-
mende faktorer i den naturvidenskabelige udvikling, og hvordan en sidan bestem-
mende indflydelse kommer til udtryk. Videnskabshistorisk hzvder Kuhn, at na-
turvidenskabelig forskning i mere udviklet forstand kun har fundet sted i samfund,
der kan siges at nedstamme fra det hellenistiske Grazkenland. Kun inden for den-
ne civilisation er de szrlige faglige, videnskabelige grupper, der stir for den na-
turvidenskabelige forskning, blevet hjulpet og stottet. Den altovervejende natur-
videnskabelige viden er europzisk, skabt i lebet af de sidste fire hundrede ir.**?
I den europziske naturvidenskabs historie har forskningen, forstiet som forsk-
ning i sidanne afsondrede grupper, haft gode kir. I Kuhns veerk The Copernican

" St s. 166.
m Set s 167.
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Revolution fra 1957 finder vi et eksempel. Kopernikus er her beskrevet som den
typisk lzrde, som segte og trivedes i asketisk isolation. Kuhn forklarer Kopernicus’
revolutionerende, naturvidenskabelige anskuelser som et resultat af hans kloster-
agtige tilvacrelse i Polen. Selv om dette varrk regnes for standardvaerket om Ko-
pernicus, synes Kuhns applicering af sin isolationsteori p4 Kopernicus ikke at have
vundet almindelig tilslutning.*** Og det ma vel i det hele taget vere meget van-
skeligt for en historiker qua historiker ikke netop at fremhazve de traek i en vi-
denskabs udvikling, som afspejler videnskabens forankring i det sterre samfund.
Kuhn har, som nzvnt,''* selv fremhzvet dette forhold, men dette i sig selv vil
ikke sikre ham flere tilhangere.

Langt sterkere og mere overbevisende er det modangreb, Kuhn satter ind,
nar han bebrejder historikerne, at de undervurderer »those internal features which
give the discipline a history in its own right«.** Det er den traditionelle histori-
kers manglende blik for, at en pdstand om samfundets afgerende indflydelse pa
den naturvidenskabelige udvikling mi felges op af en pévisning af, at denne ind-
flydelse strazkker sig langere end til »the rudimentary stages of the development
of a field«.**® Skal samfundet kunne siges at have nogen afgerende indflydelse pa
de naturvidenskabelige kognitive processer, kreeves der en analyse af det samlede
system af transformationer, der karakteriserer ‘the growth of knowledge’ inden
for den enkelte naturvidenskabelige disciplin. Enklere udtrykt: Det nytter ikke
kun at pavise en samfundsmzssig indflydelse pi problemvalg og problemformu-
lering, indflydelsen ma pavises i hele emneomradets komplicerede interne struk-
tur. Eller endnu en variation: Det er ikke tilstraekkeligt at pivise samfundets pa-
virkning pa metaplanet, f.eks. pi videnskabssynet. Det mi ogsd demonstreres,
hvorledes denne pavirkning prager metoder og teknikker, begreber og evalue-
ringer.

Kuhns isolationsteori mi med andre ord forstis inden for rammermne af den ge-
nerative strukturalisme, ellers vil den nzppe blive fuldt forstiet. Kuhns isolations-
teori er imidlertid ikke nogen generel teori. Den hzvder alene at have gyldighed
for naturvidenskaberne. Tilsvarende forhold kan tankes at forekomme i andre
videnskaber, men i si fald skal det pavises ved specifikke undersegelser. Kuhn
ville ikke veere let at overbevise om, at der fandtes tydelige paralleller inden for
andre vidensomrider. Han havder jo netop, at naturvidenskaberne indtager en
helt exceptionel stilling. Nar jeg ikke desto mindre i denne artikel til historiske
fagfaller har opholdt mig sa lange ved den, skyldes det, at Kuhns isolationsteori
er et vigtigt led i hans revolutionsteori og dermed i hans evolutionsteori.

Evolution

Kuhns paradigmeteori er en evolutionsteori, Som isolationsteorien er den imidler-
tid af begranset, empirisk reekkevidde. Kuhns mél er at give en videnskabshisto-

™ Hugh Kearney, anf. arb., s. 98.

U Tf s, 355 i det indledende citat, samt nedenfor.

™ Thomas S. Kuhn, The Essential Tension, s, 152 i afhandlingen: The Relations between
History and the History of Science,
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risk forklaring pd vaksten i viden inden for naturvidenskaberne, specielt inden
for Kuhns eget fag, fysikken, ikke at fremseette nogen generel evolutionsteori, der
kan overfores til andre videnskaber. Naturvidenskabernes udvikling er i The
Structure of Scientific Revolutions beskrevet som et system af transformationer,
hvor karakteren af naturvidenskabernes indre processer determinerer udviklin-
gens retning. Selv om der siledes er tale om et strukturfunktionalistisk lukket
system, vil det som fremhzvet af David A, Hollinger vaxre fejlagtigt at betragte
det som et teleologisk system. Der er hos Kuhn ikke indbygget nogen transforma-
tionsmekanisme i form af sthe mere persistence and perpetuation of the system
itself¢?*” Den naturvidenskabelige evolution bliver ikke fremstillet som nogen
»goal-directed process¢.!'® Videnskabernes historiske udvikling er lige si lidt som
den videnskabelige erkendelsesproces styret af et pd forhind fastlagt, uforander-
ligt mal. Vaksten i viden, den ogede videnskabelige erkendelse mi forklares hi-
storisk.11?

Nar Kuhn straks i begyndelsen af sin bog fremhzever, at historie — videnskabs-
historie — vil kunne medfere en afgerende @ndring af det herskende videnskabs-
syn'* inden for naturvidenskaberne, si er det under forudsztning af, at forskerne
tilegner sig det historiske udviklingsbegreb, der ligger til grund for hans para-
digmeteori.

Kuhn sammenligner den videnskabsopfattelse, han ger sig til talsmand for med
Darwins »theory of evolution by natural selection«. Det, der skabte forargelse og
opposition i Darwins samtid, var ikke si meget, at Darwin anlagde en evolutio-
nzr betragtning og bred med skabelsesberetningen. Det var der andre, der havde
gjort fer blandt dem Lamarck, Chambers og Spencer. Den sterste modstand
stammede fra, at Darwin i modsztning til sine forgzngere ikke betragtede natu-
rens udvikling som en mélrettet proces. Darwin forkastede teorien om, at flora
og fauna havde eksisteret som en idé eller plan hos Gud, og at hele den efter-
felgende udvikling var styret af denne idé eller plan*®* T The Origin of Species
fra 1859 anerkender Darwin hverken et gudgivent eller naturgivent mil: »In-
stead, natural selection, operating in the given environment and with the actual
organisms presently at hand, was responsible for the gradual but steady emer-
gence of more elaborate, further articulated, and vastly more specialized organ-
isms ... The belief that natural selection, resulting from mere competition be-
tween organisms for survival, could have produced man together with the higher
animals and plants was the most difficult and disturbing aspect of Darwin’s
theorye.***

Ligesom Darwin forkaster Kuhn teorien om, at udviklingen styres af en pa

¥' David A. Hollinger, T. S. Kuhn’s Theory of Science and Its Implication for History.
American Historical Review 78, nr, 2, april 1973, s. 376, hvor der henvises til Kramnicks
Reflections on Eevolutions, s. 48,

" Thomas 5. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 171.

u* Gt s 1.

= Cst., s 1.

= Gat.,s 1711

= Gat,s 172,



Historie, Videnskab og Historiografi 387

forhind given, fastlagt struktur, Tvartimod bliver det en af forskningens va-
sentlige opgaver at beskrive de mange forskellige arter og strukturer, der dukker
op. At soge at forklare, hvorfor de udvikler sig, som de gor, og til sidst gir til
grunde og giver plads for nye strukturer og nye arter.

Ligesom Darwin segte at forklare naturens udvikling, seger Kuhn at forklare
den del af kulturens udviklingshistorie, der omfatter naturvidenskaberne. Kuhns
evolutionsteori er som Darwins en konfliktteori, hvor den gradvise, men stadige
udvikling inden for et videnskabeligt milje, der resulterer i stadig mere kompli-
cerede, hojere udviklede og langt mere spcialiserede videnskabelige foreteelser,
beskrives og forklares som en kamp mellem konkurrerende paradigmer. Udvik-
lingen bestemmes af udfaldet af denne kamp. Determinerende faktorer i denne
kamp er den styrke og effektivitet, forskerne opndr i kraft af den ensidige, indok-
trinerende karakter af forskeruddannelsen, og den isolation forskerne lever i over
for det omgivende samfund. Historisk fremtraeder kampen og den udvikling, der
seettes igang, som en udvealgelsesproces. Denne udvalgelse eller selektion er »na-
turligg, fordi den ikke er styret af et mal. Udviklingen inden for naturvidenska-
berne og udviklingen i naturen gér hos Kuhn og Darwin mod ukendte mail. Dette
betyder ikke, at Kuhn betragter de kognitive processer i naturvidenskaberne som
tilfeldige eller intuitive. Forskningens udviklingshistorie ser Kuhn som »a process
of evolution from primitive beginnings — a process whose successive stages are
characterized by an increasing detailed and refined understanding of naturee.***
Kuhn tager udtrykkeligt afstand fra at betragte denne udviklingsproces som »a
process of evolution foward anything«. Kuhn samler sin opfattelse i en anbefa-
ling af at erstatte »evolution-toward-what-we-wish-to-know« med »evolution-
from-what-we-do-knowe.?**

Kuhns beskrivelse af den udvikling, som den faglige, videnskabelige gruppe
undergér, kommer til at fungere som forstielsesramme for den erkendelsesproces,
som den enkelte forsker i gruppen gennemleber. Men selv om Kuhn i eksempler
bererer de problemer, der er knyttet til forholdet mellem individ og gruppe, lig-
ger hans betydning i den konkrete papegning af, at en foregelse af vor viden
om de kognitive processer mi seges 1 en videnskabshistorisk og en sociologisk /psy-
kologisk udforskning af traditioner og holdninger i den sociale gruppe, forskeren
tilherer. Kuhn afviser, at logiske analyser af forskningsprocessen, ogsa ud fra kon-
krete, empiriske eksempler, er tilstrzkkelige. Han afviser ligeledes kun at operere
med forskeren som type, forskeren som noget generelt, forskeren som den »man«
eller »vi¢, alle skal kunne identificere sig med. Han bryder med andre ord med
en videnskabsteoretisk opfattelse, der er kendt fra 60’ernes teoridebat og som vel
stadig har mange tilhengere — selv blandt historikere. Kuhns undersegelse af
den naturvidenskabelige udviklings- og erkendelsesproces indebzrer saledes en
opfordring til at udvide forskningsfeltet — fra den enkelte forsker til forskergrup-
pen, fra det individualpsykologiske til det socialpsykologiske, fra det biografiske
til det sociologiske, fra det logiske til det videnskabshistoriske, historiografiske.

B Bst, 8. 170,
3 Thomas 8. Kuhn, The Structure of Seientific Knowledge. Chicago 1970, s. 170 f.
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Kuhns fremhavelse af den faglige, videnskabelige gruppe adskiller sig tydeligt
fra Piagets logiske forskerbegreb. Kuhns paradigmeteori har det tilfzelles med den
generative strukturalisme i Piagets forstand, at den overskrider de traditionelle
granser mellem videnskaber og vidensomrader. Kun én graznse vogtes nidkzert —
grznsen mellem samfundet, forstiet som statsmagten og offentlige og private
autoriteter, og naturvidenskaberne. Hvor Darwin ville pavise den biologiske ud-
viklings nzre sammenhzng med udviklingen i naturen, vil Kuhn hzvde, at na-
turvidenskaberne udvikler sig i eksempelles isolation i forhold til det storre om-
givende samfund.

Sammendrag og kommentar

Jeg har i min prasentation af den generative strukturalisme, eksemplificeret ved
Jean Piaget, Adam Schaff og Eric J. Hobsbawm, og i min efterfolgende mere ind-
gaende gennemgang af Thomas S. Kuhn i meget vid udstrzkning afholdt mig
fra kritiske kommentarer.

Kritisk at vurdere styrke og svagheder hos teoretikere som de her behandlede
kan ogsid synes selvimorderisk for en ikke filosofisk trznet historiker, og vil da
heller ikke kunne forventes, selvom der indstiftedes Victoriakors for faglig herois-
me langt ud over pligten. Nir jeg derfor i dette afsnit vover mig frem med nogle
enkelte kommentarer, hvoraf nogle kritiske, gar jeg det dels i hib om overbaren-
hed hos mere filosofisk treenede fagfzller, dels for at min faglige dristighed ikke
ved et tilfzlde helt skal overses.

Mine efterfelgende kommentarer vil tage sigte pa at vurdere Kuhns bidrag til
de mal for den generative strukturalisme, der er opstillet bl, a. af Piaget og Hobs-
bawm. Det er endvidere min hensigt at fremdrage nogle trzek i Kuhns teoribyg-
ning, som jeg mener kan fi betydning for historikere, der vil sege at bringe Kuhns
paradigmer til anvendelse inden for historiografien. Jeg hiber hermed samtidig
at kunne belyse nogle af de begreber, der ligger til grund for kuhnsk inspirerede
strukturanalyser inden for nordisk historiografi.

Det gennemgéaende problem for sivel Piaget, Schaff som Hobsbawm er, som
vi har set af den foregidende beskrivelse, knyttet til hovedmailet for den genera-
tive strukturalisme, nemlig at udvikle metoder og modeller til brug for analyse
af strukturer under udvikling. Piaget definerer struktur med henblik pa dette
mal.

Struktur bestemmes som et system af transformationer. Afgerende bliver det
derfor at kunne forklare disse transformationer. For Piaget som for Schaff og
Hobsbawm indebzrer dette, at de vil sege, som Piaget udtrykker det 1 sin defini-
tion, efter visse love, som er karakteristiske for systemet, og uden hvilke systemet
ikke vil kunne opfattes som et system med helhedskarakter. Det er 1 hab om at
kunne opstille sidanne love, sidanne szt af regler for de strukturelle forandrin-
ger, at interessen bade hos Piaget, Schaff og Hobsbawm centreres om relationerne
mellem forskellige arter af strukturer. Falles er ogsd fremhzvelsen af, at denne
kombination af forskellige arter af strukturer foregir pa forskellige niveauer, hvor
strukturer, delstrukturer og elementer kan reprasentere forskellige udviklingstrin
eller faser, hvilket igen méi influere pa den funktion, de far i systemet. Selv om
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miden at beskrive det pi er forskellig, synes der at vare enighed om at opfatte
et system = en struktur = et hierarki af strukturer.

Piaget fremhzever, at han helt deler M. Godeliers opfattelse, fremsat i forbin-
delse med dennes analyse af das Kapital, at hemmeligheden ved de strukturelle
transformationer er knyttet til sporgsmilet om »hvordan arten af strukturernes
forbindelser inducerer en dominerende funktion i en af de forbundne strukturer.

Schaff og Hobsbawm har som marxister ikke overraskende det synspunkt, at
strukturelle @ndringer skyldes, at der 1 hierarkiet af strukturer findes indre spzn-
dinger og modsztninger i form af nedbrydende og stabiliserende elementer, ten-
denser til kontinuitet og til brud. De indre spandinger og modsztninger afspejler
konflikter, der findes i samfundet som helhed, En sidan samfundsmazssig kon-
flikt er klassekampen. Da klassekampen reprasenterer den objektive historiske
udvikling vil en bevidst indtagelse af et klassestandpunkt efter Schaffs mening
give forskeren en bedre udgangsposition i sine bestrzbelser pa at opna den mest
fuldstzzndige og mest omfattende sandhed pi et givent udviklingsniveau. Schaff
understreger, at en absolut sandhed i betydningen af en ideel, uforanderlig sand-
hed ikke eksisterer. Sandheden er altid partiel og relativ. Forskeren er ogsa i sin
strzzben efter faglig, videnskabelig erkendelse underkastet de begransninger, der
folger af at vare bundet til tid og sted. En aktiv og engageret medleven i sin egen
tid vil imidlertid dbne forskerens blik for den historiske udviklings retning og ten-
dens. En passiv, neutral vil heemme ham i hans forskning. Ud over den partielle
erkendelse af helheden nar dog ingen. I Schaffs beskrivelse spores en tendens til
en generalisering af Marx’ samfundsmodel. Hos Hobsbawm er fremhavelsen af
den almene karakter af Marx’ samfundsmodel helt bevidst og tilsigtet.** Den
secttes 1 modsztning til den specifikke samfundsmodel med klassekampteorien og
den ekonomisk sociale basis. Hobshawm fremhazver, at der kan teenkes andre
kombinationer end det marxske hierarki, der hviler pA opfattelsen af produktions-
forholdene som basis for den samlede samfundsmassige udvikling. Et neerlig-
gende alternativ ville vaere en relativt hejere prioritering af betydningen af det
politiske magtapparat og bredere folkelige, kulturelle bevagelser for den histori-
ske udviklingsproces som helhed og derigennem ogsd for den faglige, videnska-
belige erkendelse. Hvilken form kompositionen af hierarkiet end far, vil habet
om at udvikle synkron-diakron analysemodeller imidlertid forudsatte en kombi-
nation af niveauer og flere arter af strukturer.

Kuhns synspunkter, siledes som jeg har forsegt at skildre dem i denne artikel,
har meget store lighedspunkter med den form for strukturalisme, de her navnte
forskere reprasenterer. Kuhn vil kunne godtage, at malet ma vezre at udvikle
metoder og modeller til brug for analyse af strukturer under udvikling. Han wvil
ligeledes kunne akceptere, at et paradigme karakteriseres som et systerm af trans-
formationer. P4 ét afgerende punkt vil han imidlertid ikke kunne tiltreede det
fremtidsprogram, som her er formuleret. Han vil ikke kunne godtage, at neglen

¥ Samme sigte genfindes i Karl Mannheims relationisme og hos Frankfurterskolen. Alt
efter temperament kan dette betragtes som en borgerliggerelse af Marx eller en marxistisk
fremtraengen pi omrider, hvor borgerlige teorier og modeller hidtil har domineret debatten
1 den vestlige verden.
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til forstaelse af de strukturelle ndringer alene er love og regler. Baggrunden for,
at Kuhn valgte paradigme i stedet for teori som hovedbegreb, skyldtes netop, at
han ikke havde vzret i stand til at finde fzlles regler, der dekkende kunne for-
klare de mange aktiviteter, der karakteriserede den forskningsmassige praksis
inden for den faglige, videnskabelige gruppe. Da opdagede han, at faxlles eks-
empler havde kognitive funktioner, der ikke — som almindeligvis antaget — kunne
tilskrives fzlles regler, samt endvidere, at hvor de fzlles eksempler blev benyttet
direkte uden brug af love og regler, udviklede den faglige, videnskabelige viden
sig anderledes, end nar den styredes af regler.*® Der er altsi ikke tale om, at
Kuhn pa nogen made vil pasti, at videnskabelig erkendelse sker uden anvendelse
af love og regler. Hvad han ensker, er at oge forstielse for, at udviklingen af
viden felger flere veje.

Hvor betydningsfuld end denne opdagelse er, har den i ferste omgang ikke
bragt den generative strukturalisme frem til sterre afklaring. Kuhns paradigme-
teori er endnu ikke fzrdigudviklet. Det er endnu ikke muligt at danne sig et klart
billede af, hvordan Kuhns globale paradigme, paradigmet som faglig matrice,
fungerer i sin helhed. Kuhn har ikke p4 noget tidspunkt redegjort for alle de for-
skellige elementer, der indgar 1 paradigmet. Han har ikke redegjort for alle de
funktioner, de reprasenterer. Dette gzlder ogsi Kuhns redegorelse for funktio-
nen af paradigmet som menstereksempler. Begrebsdannelsen og den konkrete
overforelse af analyseformer fra ét forskningsomréde til et andet havde man gerne
set mere indglende skildret, Udferlig og instruktiv er ogsi hans beskrivelse af
symbolske generalisationer som en del af den faglige matrice, specielt beskrivelsen
af, hvordan en symbolsk generalisation som ufortolket symbol formaliseres pa to
forskellige mader, nemlig nedefra, hvor man starter med basale ord med konkret,
empirisk indhold og ender med teoretiske begreber, og oppefra, hvor han starter
med generalisationer i udpraget symbolsk form fx. en ligning eller stzrkt forma-
liserede udsagn som fx. »mennesker er dedelige«¢, og hvor forskeren, inden han
kan benytte dem pa det konkrete forskningsemne, ferst ma omskrive dem; 1 den-
ne omskrivning pointerer Kuhn, vil det konkrete, empiriske indhold indga. Ad
begge veje vil det konkrete empiriske indhold siledes spille en afgerende rolle i
formaliseringen. Kuhns fremhzvelse af de tillerte analogiers betydning for vek-
sten af viden inden for videnskaberne ma ikke mindst vackke opmarksomhed hos
historikere, der kun alt for ofte har fiet at vide, at deres lempfaldige omgang
med nedvendige og tilstrzkkelige betingelser gjorde det tvivlsomt, om de kunne
forblive som fuldgode medlemmer af videnskabernes lzrde laug. I denne beskri-
velse af formaliseringsproblematikken giver Kuhn en beskrivelse af relationen
mellem de symbolske generalisationer og menstereksemplerne, altsi mellem to
elementer inden for sit helhedsparadigme. Derimod ger Kuhn det ikke klart,
hvordan ikke regelbundne strukturer kan fungere i et hierarki af strukturer, hvor
en struktur inducerer en dominerende funktion i en anden.

Til sidst skal jeg pointere, at Kuhns paradigmebegreb forudsatter eksistensen
af den faglige, videnskabelige gruppe. Paradigmet styrer den faglige, videnskabe-

* Thomas 5, Kuhn, The Essential Tension, s. 319,
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lige gruppes aktiviteter. Paradigmet er alt det, gruppen er fzlles om; tilsvarende
bestir den faglige, videnskabelige gruppe af forskere, der er falles om et para-
digme. Dette er afgorende for forstielsen og benyttelsen af begrebet paradigme.
Kuhns paradigmebegreb og community-begreb er, og dette er efter min mening
seerdeles vigtigt at f understreget, uleseligt forbundet med begrebet forsknings-
emne eller forskningsspeciale. Via forskergruppen styrer paradigmet ikke blot
valg af emne, men hele den videre udvikling af det emneomride, som forsker-
gruppen i kraft af sit flles paradigme underlzgger sig.

Dersom Kuhns paradigmeteori siledes skal soges appliceret pa historiografien
er det nedvendigt, at den opfattes som en generativ strukturteori. At undersogel-
sen tager sit udgangspunkt i et studie af forskergruppen. At undersegelsen ikke
begrznses til en logisk analyse, men udvides til ogsd at omfatte en videnskabshisto-
risk, sociologisk, psykologisk analyse af forskergruppens aktiviteter, anskuelser og
holdninger. Det er endvidere nedvendigt, at den historiografiske undersegelse af
disse aktiviteter tager form af konkrete analyser af forskningens emner, emne-
omrader og perioder.

Thomas 8. Kuhn og historiografien

Som afslutning p& denne artikel skal jeg i tilknytning til den lobende historio-
grafiske debat omkring Erik Arup, specielt E. Ladewig Petersens bidrag, berere
nogle af de problemer, der er knyttet til en applicering af Kuhns paradigmeteor1
pa historiografien. Det er min overbevisning, at historiografien i lige s3 hej grad
som videnskabshistorien ville vinde ved at anlaegge et generativt strukturalistisk
syn pa historieforskningens og historieskrivningens historie.

Ser vi pA Kuhns paradigmebegreb, bliver det en vasentlig opgave at finde
dzkkende fortolkninger af paradigmet i dets to hovedbetydninger, nemlig para-
digmet i betydningen faglig matrice og 1 betydningen meonstercksempler, Kuhns
sikaldte globale paradigme, paradigmet som faglig matrice, bestir som nzvnt af
tre elementer, hvoraf de to, nemlig symbolske generalisationer og modeller, af
Kuhn placeres pa et hajere niveau end det tredje, paradigmet som monstereks-
empler. Som helhedsparadigme omfattende alle forskergruppens aktiviteter reprze-
senterer paradigmet som faglig matrice den ene hovedbetydning.

Den anden hovedbetydning reprasenteres af paradigmet som monstereksempler,
der som nzvnt samtidig indgar som element i paradigmet som faglig matrice. Det
ma vare disse to betydninger af paradigmet som faglig matrice, nordiske forskere,
der ensker at benytte sig af Kuhns paradigmebegreber 1 deres historiografiske stu-
dier, m fortolke og oversztte under hensyn til historieforskningens konkrete, em-
piriske karakter.

Som tidligere fremhaevet skal paradigmebegrebet forstis i neje sammenhzng
med begrebet faglig, videnskabelig gruppe, hvis aktiviteter det styrer. Det er der-
for nedvendigt at fortolke og oversztte paradigmebegrebet i tilknytning til be-
grebet faglig, videnskabelig gruppe. Som man vil huske, havde Kuhns naturviden-
skabelige paradigme karakter af et lukket system,**” hvis dynamik pA afgerende

¥ 1 tilknytning til Kuhns skelnen mellem forskergruppens interne og eksterne historie
bruges dette begreb om de interne, kognitive processer,
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made bestemtes af forskergruppens stzerke isolation i forhold til det omgivende
samfund. Denne isolation prazgede igen forskeruddannelsen. Begreberne normal-
perioder og revolutionzre perioder var naje knyttet til disse grundleeggende be-
tingelser for den naturvidenskabelige forskergruppe. Det var i hej grad disse for-
hold, der forklarede, at de revolutionerende omvzltninger, der fra tid til anden
fandt sted inden for naturvidenskaberne, havde karakter af scientific revolutions
i betydningen revolutioner, der var bestemt af de interne, kognitive processer in-
den for naturvidenskaberne.

Kuhn pointerede imidlertid samtidig, at forholdene inden for andre videnska-
ber, herunder historie, er prazget af en langt storre afhzngighed af samfundet.
/Endringer i et historisk paradigme ma folgelig forklares ved at se de interne,
kognitive processer 1 deres interaktion med de eksterne, sociale processer. Historio-
grafisk, sociologisk betyder det, at den faglige, videnskabelige gruppe, Kuhn har
presenteret os for hos naturvidenskaberne, mister sin aristokratiske eksklusivitet,
nar vi bevaeger os over til historieforskningen. Her er det uundgéeligt, at ikke-
fagfolk blander sig. I modsatning til naturvidenskaberne holder historieforsknin-
gen abent hus. Vil man derfor studere paradigmeskift inden for historieforsknin-
gen, er det nedvendigt at studere de historiske forskergruppers forbindelse med
andre grupper i samfundet. Det er nedvendigt at se deres aktiviteter i forbindelse
med den almindelige samfundsudvikling.

Kuhns paradigmeteori har imidlertid, som tidligere nzvnt, sin plads inden for
rammerne af sthe history of scientific ideas«.’*® Nok anerkender Kuhn i brede-
ste videnskabshistoriske sammenhzng de socio-ekonomiske forholds betydning for
forskningen. Og nok indebzrer den socio-psykologiske karakter af hans forsk-
ningsbegreb et brud med udsagns-filosofiens snaevre logisk skematiske beskrivelse
af forskningsprocessen, men hans interesse er dog tydeligt nok centreret om den
videnskabelige erkendelses interne historie. Han advarer specielt historikere mod
at lade sig fore sa vidt af deres professionelle optagethed af forskningens eksterne
historie, at de glemmer forskningens interne. Historikerne ma nok operere med
et abent system,'*® hvor fysikerne arbejder inden for et lukket. Det Zbne system
har imidlertid som det lukkede sin funktionsside. De interne kognitive processer
ma beskrives og forklares generativt strukturalistisk, idet opmarksomheden cen-
treres om savel proces som struktur i den historiske forskningsproces. Det er de
strukturerende operationer, ikke strukturer forstiet som struktureret inventar, der
skal forklares,»*® Det ligger 1 det &bne system, at forskningsoperationerne i storre
eller mindre udstrzkning mi forklares som samfundsmassigt bestemt. Den sam-
fundsmzssige indflydelse pA det historiske paradigme mi imidlertid kunne pa-
vises konkret i form af indvirkninger pa de aktiviteter, forskergruppen er fzlles
om. Serlig vegt lzgger Kuhn, som tidligere fremhavet, pi, at forskergruppen er
feelles om faglige, videnskabelige forskningsemner. AEndringer i emnevalg kan
vare symptomer pa, at den faglige, videnskabelige gruppe er ved at skifte para-
digme, men er ikke i sig selv identisk med et paradigmeskift.

# Be afsnittet om Thomas 8. Kuhns paradigmeteori s. 398 ff,
* En beskrivelse af det Abne system mé omfatte bide systemets interne og cksterne historie.

** Paul Ricoeur, anf. arb., s. 41 f.
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Som sociologisk delstudie — men kun i denne henseende — vil Birgitta Odéns
vaerk: Lauritz Weibull och forskarsamhdllet*** kunne betragtes som et eksempel
pa en type af undersegelser, Kuhn vil anse for nedvendige, for s vidt det belyser
sociale relationer, der har betydning for udviklingen af paradigmet. Det skal dog
her understreges, at Birgitta Odén underseger Weibulls forhold til “forskarsam-
hillet’ mere eksklusivt. Begrebet forskarsamhillet bruges i to betydninger; snee-
vert om universitetets institutionaliserede forskerverden og i bredere forstand om
dem, der stir som barere af tidens internationale og intellektuelle liv.?** Weibulls
relationer til det omgivende samfund kan kun skimtes som baggrundsfaktorer.
Forskningsfeltet er bevidst begranset til de idémassige og kommunikative rela-
tioner.®® Dersom Kuhns paradigmebegreb og dermed forbundne tvillingsbegreb,
den faglige, videnskabelige gruppe, for historieforskningens vedkommende fortol-
kes ud fra den &bne systemmodel, mi det imidlertid vaere enskeligt i hojere
grad at inddrage det omgivende samfund i beskrivelsen. Det mi f. eks. 1 under-
sogelsen af det arupske system vare naturligt at inddrage Arups nzre tilknytning
til Det radikale Venstre, ligesom A. D. Jorgensens sparadigme« ikke vil kunne
forstis uden at inddrage hans placering i den senderjyske, nationale bevagelse.
Netop i denne forbindelse er det af speciel betydning at hafte sig ved Kuhns un-
derstregning af, at den faglige, videnskabelige gruppe normalt — i en normal-
periode — reprasenterer et mere eller mindre udviklet fagligt speciale eller spe-
cialeomrade. Et specialeomrade kan have skilt sig ud som en speciel, videnskabe-
lig disciplin eller vare pd vej til at skille sig ud. Ofte vil forskerne fra gruppen
organisere sig fx. i en forening eller i flere eller ga sammen om at udgive et tids-
skrift eller en serie publikationer. Det ma vare vasentligt at undersege, hvordan
og hvorfor sidanne gruppedannelser sker. Det vil ifelge Kuhn vzre karakteristisk
for en gruppes medlemmer, at de velger deres emner inden for samme forsk-
ningsomrade. At deres made at forske pa, deres syn pa forskning og vurdering af
forskningsresultaterne er nzsten sammenfaldende. Medlemmerne forstar hinan-
den. Der kan ogsi opsti stridigheder, men selv under sidanne stridigheder vil
medlemmerne for det meste kommunikere relativt problemfrit, mens det straks
er betydeligt vanskeligere at forsti medlemmer fra en anden historisk gruppe.
Den anden gruppe vil simpelthen studere andre ting; andre emner og emnekredse
vil ligge 1 centrum. De studerede perioder vil afgraenses pa forskellige mader, sa
det vil vaere vanskeligt at opni enighed om fagets afgorende periodiseringspro-
blemer. Forklaringen pa disse forskelle er, at gruppens aktiviteter karakteriseres
ved at vere styret af et paradigme.

Helt konkrete eksempler pa faglize, videnskabelige grupper kan findes ved fx.
at sla op i telefonbogen under Kebenhavns Universitet. Institutnavnene i historie
og de hertil graznsende samfundsvidenskaber vil ofte repraesentere udskilte grup-
per med et karakteristisk speciale. Spergsmalet er imidlertid i hvor hej grad sa-
danne faglige, videnskabelige grupper isolerer sig fra andre tilsvarende grupper.

# T und 1975,
" Birgitta Odén, Lauritz Weibull och forskarsamhiillet. Lund 1975, s. 15.
" get s, 273, if. s. 10.
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Er der szrlige forhold inden for historie, der betinger, at vidensstrukturen ud-
vikles anderledes end tilfzxldet er inden for naturvidenskaberne?

Pa baggrund af ovenstaende udlzgning af begrebet faglig, videnskabelig gruppe
skal jeg pany vende tilbage til sporgsmalet om, hvorledes Kuhns paradigmebegreb
bedst oversattes, nir det appliceres pa historie.

Kuhn opdeler paradigmet i felgende komponenter:

1. symbolske generalisationer
2. modeller
3. menstereksempler;

til denne opdeling svarer for histories vedkommende tre komponenter:

1. verdenssyn og videnskabssyn
2. historiesyn eller faglig synsvinkel
3. mensteremner.

For komponenterne 1 og 2 skal jeg dels henvise til min tidligere redegerelse un-
der afsnittet om Thomas S. Kuhns paradigmeteori dels til J. H. Tiemroths redege-
relse for begreberne verdenssyn, videnskabssyn og historiesyn i afhandlingen ‘Fra
Kr. Erslev til Niels Steensgaard’.?** Jeg kan helt tilslutte mig, som det vil fremga
af ovenstiende opstilling, Tiemroths forslag til oversattelse af paradigmebegre-
bet, hvad angar betegnelserne verdenssyn, videnskabssyn og historiesyn. Som det
ligeledes vil fremga, er det imidlertid min opfattelse, at disse tre begreber kun
deckker to af Kuhns hovedkomponenter. Den tredje komponent: monstereks-
empler, er faldet helt ud. Dette er sket, fordi J. H. Tiemroth som Ladewig Petersen
og Inga Floto bygger videre pa det térnebohmske paradigmebegreb. Dermed er
det kuhnske paradigmebegreb imidlertid blevet indsnzevret og zendret pA en méde,
der fratager det en meget vasentlig del af dets originalitet og relevans for be-
skrivelsen af den historiske, videnskabelige erkendelsesproces. Som det skulle frem-
ga af min tidligere redegorelse for Kuhns paradigmeteori, legger Kuhn megen
vagt pa, at den videnskabelige erkendelse ikke lader sig beskrive dakkende ved
hjzlp af love, regler og definitioner. Beskrivelsen udvides til at omfatte alle va-
sentlige sider af forskergruppens aktiviteter. De faglige, videnskabelige udsagn og
deres logiske karakter stir ikke lzengere i centrum, Spergsmalet om de videnska-
belige forklaringers empiriske holdbarhed betragtes ikke lz=ngere ud fra korrespon-
densteoriens nedvendige og tilstrazkkelige betingelser. I stedet er tradt en pistand
om, at den videnskabelige (naturvidenskabelige) erkendelse mi beskrives med
vagt pa, at videnskabshistorien og den videnskabelige erkendelse gennemleber
perioder (og til dels faser) ikke ulig nogle af de fra Piaget’s studier af born kendte
udviklingsstadier. Piaget skelner som bekendt mellem en sensomotorisk intelli-
gens periode, en periode for den przoperationelle tznkning og endelig en periode
for den formelt operationelle tznkning, Kuhn l=gger som Piaget vagt pi de kon-
krete, empiriske operationers betydning for vaksten i den faglige, videnskabelige

* J.H. Tiemroth, Fra Kr. Enslev til Niels Steensgaard. Paradigmetanker om dansk histo-
rieskrivning. Fortid og nutid XXVIII, hi. 1, Kbh. 1979, 5. 12-25.
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viden, Ved at udelukke, hvad jeg har kaldt for mensteremnerne fra paradigme-
begrebet, underkendes netop den komponent i det kuhnske paradigmesystem, som
han selv tillegger storst betydning. Dette indebarer imidlertid samtidig, at para-
digmedebatten, siledes som den har udviklet sig omkring Weibulls og Arups for-
fatterskaber, ikke fir mulighed for bl. a. at drofte denne komponents betydning
for de evrige hovedkomponenter i det kuhnske paradigme. Udtrykt i Piagets ter-
mer melder det spergsmal sig, i hvor hej grad historieforskningen er prazget af
konkret operationel tenkning? Eller udtrykt med andre ord i hvor hej grad hi-
storikernes historiesyn er formaliseret? Og hvis historikernes historiesyn i relativ
hej grad er preeget af konkrete, empiriske analogier, hvorledes kan dette da for-
enes med et hejt formaliseret verdenssyn og videnskabssyn? Hvilken betydning
kan Kuhns paradigme som menstereksempler fa pa opfattelsen af andre elemen-
ter og funktioner i det historiske paradigme? Hvilket bidrag kan det f. eks. yde
til forstielse af den historiske fortzllings struktur og funktion i historieforsknin-
gen?

Som det vil fremgd af min ovenstiende skematiske opstilling vil jeg foresld
Kuhns menstereksempel oversat ved monsteremner. Et emne kan defineres som
et forsknings- eller undervisningsprogram, idet det som begreb er knyttet til op-
fattelsen af forskningen som proces. I kuhnsk forstand er emne, forstiet som men-
stereksempel, og som en af hovedkomponenterne i paradigmet som faglig matrice,
de elementer, der indgar i forskningsprocessen, siledes som den forleber inden
for den faglige, videnskabelige gruppe i forskerens praktiske arbejde med et kon-
kret, empirisk »problem«. En emnebeskrivelse mé folgelig indeholde en beskrivelse
af alle de vasentligste aktiviteter og operationer, der er knyttet til dette arbejde.
Det ma omfatte en beskrivelse af emnets elementer og disse elementers funktio-
nelle samspil med hinanden, siledes som dette styres af paradigmets dominerende
struktur. I sin beskrivelse af naturvidenskaberne skelnede Kuhn som bekendt
mellem normalperioder og revolutionzre perioder. Der er almindelig enighed
blandt praktiske forskere om, at ogsi historie og samfundsvidenskaberne gen-
nemlober sidanne perioder. Der foreligger dog endnu for fi historiografiske un-
dersegelser til, at vi kan udtale os om, hvor radikale de historiske paradigmeskift
er, og hvad der forirsager dem. Da forskningen i normalperioder og i revolutio-
nzre perioder ifelge Kuhns paradigmeteori adskiller sig fra hinanden pa en rzk-
ke karakteristiske mider, mi ogsd emnearbejdet og beskrivelsen af det variere.
I de revolutionzcre perioder vil forskningsarbejdet vare centreret omkring »pro-
blems«. I normalperioder vil forskeren arbejde med »puzzles«. Det vil sige, at
forskningsarbejdet i de revolutionzre perioder, hvor paradigmet er omstridt og
uudviklet, er problemorienteret og prasentisk samfundsorienteret i langt mere ud-
przget grad end tilfzldet er 1 normalperioder. Her vil arbejdet i egentlig forstand
vaere emnecentreret og snzxvrere fagrelateret, styret af et mere eller mindre ud-
viklet paradigme. Forudsxtter vi, at paradigmet i en normalperiode har haft tid
til at indvirke pa alle emnets elementer siledes, at forskerens aktiviteter i relativt
hej grad er styret af paradigmet, vil emnearbejdet have karakter af standardles-
ninger. For hurtigt at skaffe overblik over det vald af interagerende funktioner,
der karakteriserer et emnearbejde, skal jeg med alle forbehold grafisk skitsere de
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elementer, der indgir i dette arbejde. Idet emnet aftegnes som en cirkel, frem-
treder folgende grove inddeling:%*

Emnecirklen

Problemstillinger:
spargsmal

Hypoteser:
farelobige svar

eller fortzllings-
skilser

Materiale:
tekster, billeder
og kort mm

Arbe]dsmader: Begreber:
teknikkar, specielt brugte
analyse- og ' eller

fortallemader definerede ord

_—-""/

Et emne m3, som vist her, for at kunne kaldes et emne, viere bestemt m.h.t. felgende fem

elementer: 1) problemstilling, d.v.s. spergsmal, der seges svar pi; 2) hypoteser, d.v.s. de

svar af forelabig karakter, eller de fortzllingsskitser, som seges nzrmere analyseret, sikrere

begrundet og bedre udformet; 3) begreber, d.v.s. srlige ord og definitioner, som benyttes i

forbindelse med arbejdet; 4) arbejdsmider, d.v.s. de teknikker, analyse- og fortzllemider,
der benyttes; 3) materiale bl. a. tekster, billeder og kort.

I normalperioder vil emnets forskellige dele indga i en kompliceret interaktion
med de to andre hovedkomponenter i det kuhnske paradigme, siledes at forst,
at emnearbejdet ikke blot pavirkes af historiesynet, men historiesynet pavirkes ogsa
af emnearbejdet, eller rettere sagt historiesynet zndres efterhanden som forsker-
gruppen 1 sit praktiske arbejde underlagger sig et stadigt starre og mere kompli-
ceret forskningsfelt. Tilsvarende vil verdenssynet indvirke direkte eller indirekte
pa emnearbejdet. Det mi vaere en konkret, empirisk beskrivelse af denne proces,
der skal foretages inden spergsmalet om paradigmeskift i historien kan besvares.

Ud fra denne fortolkning og oversxttelse af det kuhnske paradigmeteori skal
jeg til sidst knytte nogle bemaerkninger til den lebende historiografiske debat om-
kring Erik Arup med henblik pi de her benyttede paradigmebegreber. Som nzvnt
skal jeg specielt opholde mig ved Erling Ladewig Petersens afhandling i dette tids-
skrift: ‘Omkring Erik Arup: Struktur og granser 1 moderne dansk historieforsk-
ning (ca. 1885—1955)1%¢

™ I Jergen Schoubye, Reformationskampen i Danmark, Lzrerens bog. Kebenhavn 1976,
har jeg redegjort for emnecirklen og dens betydning for opstillingen af undervisningsmodel-
ler i historie,

™ HT 78. Kbh. 1978, 5. 138-182,
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Ladewig Petersens knappe prasentation, dels af begrebet videnskabssyn, hvor
han stort set henholder sig til Rolf Torstendahl, og dels af begrebet historiesyn,
der beskrives som shistorikerens vurdering af, hvilke krafter der er afgorende
for det historiske forleb, og om hans syn pa det historiske udviklingsmenster« re-
prasenterer ikke nogen teoretisk afklaring af spargsmalet om, hvorledes det kuhn-
ske paradigmebegreb overferes til historiografien. Ladewig Petersen benytter kun
paradigmebegrebet som teoretisk skitse med hovedvzgten pa dets heuristiske funk-
tion i en historiografisk, strukturel sammenhzng. Laeserne fir at vide, at han
»i alt vaesentligte tilslutter sig Birgitta Odéns definition af paradigmebegrebet som
analyseredskab. Odén tilslutter sig imidlertid Hakan Térnebohms »videreudvik-
ling af begrebet som et overordnet styrings- og kontrolorgan i et undersegende
system¢. Ved denne videreudvikling eendres imidlertid den konkrete, empiriske
karakter af Kuhns paradigmeteori, som jeg ovenfor har omtalt. Térnebohm til-
byder fem analyseredskaber, der tilsammen skal dzekke hele forskningsfeltet: viden-
skabsideal, videnskabsopfattelse, verdensbillede/perspektiv, etisk opfattelse og wste-
tisk opfattelse.’®” J. H. Tiemroth har i sin afhandling ‘Fra Erslev til Niels Steens-
gaard’ peget pi, at Ladewig Petersens forhold til paradigmebegrebet ikke er »helt
afklaret«.'*® Ladewig Petersen tager et vasentligt forbehold over for det torne-
bohmske almene paradigmebegreb i sine afsluttende bemzerkninger, hvor det hed-
der: »sdfremt man ved et videnskabeligt paradigme forstar en almen consensus
om, hvad den pagaldende videnskab indeholder og skal kunne forma og om kri-
terierne og kravene til det videnskabelige analyseapparat, vil man ikke for Dan-
marks vedkommende — og lige si lidt, for den sags skyld, internationalt — i ferste
halvdel af vort &rhundrede kunne operere entydigt med dette begreb. Og selv
om man vzlger de positivistiske trak i historieforskningen som fazllesnzevner, vil
det nappe kunne gennemfores uden at eve vold mod de karakteristiske sxrpreeg,
der efter alt at demme har skilt vandene i dansk historisk forskning, Milet ma
langt snarere vare at bestemme de historiske skolers strukturelle formien og graen-
ser i tid og rume«.**® Ladewig Petersen finder tydeligt, at det paradigmebegreb,
som han forsegsvis har valgt at benytte, ikke er egnet til at beskrive »de historiske
skolers strukturer og strukturelle formien og granser i tid og rume. Hvis han
imidlertid mener det, hvorfor valger han s3 Térnebohm og Birgitta Odén som
paradigmatiske vejledere. Hvorfor soger han ikke selv — netop pa grundlag af
sin dybtgiende analyse af det arupske forfatterskab — at give sine lazsere en for-
tolkning af Kuhns paradigmebegreber, der er i overensstemmelse med det mil,
han opstiller? For malet er kuhnsk.

En kuhnsk inspireret, generativ strukturalistisk analyse af Ladewig Petersens
afhandling ville naturligvis — fordi Ladewig Petersens udgangspunkt er et andet
— kunne demonstrere »svagheder« i hans studie over »det arupske paradigme«
og »dets strukturelle grnser i vor egen tid¢. Man kan som Tiemroth generelt
fremhave, at han »egentlig ikke forsoger at anvende paradigmebegrebet¢, under-
forstiet hverken det kuhnske eller det térnebohmske, og heri er jeg ikke uenig,

W 1. H. Tiemroth, anf. arb., s, 15, jf. den tidligere omtalte artikel af David A, Hollinger.
# Jf. Tiemroth, anf. arb., s. 14.
# E. Ladewig Petersen, anf. arb.
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eller opholde sig ved, hvad Tiemroth ogsd ger, at denne mangel giver sig kon-
krete udtryk som fx. i en mindre indglende beskrivelse af de samtidspolitiske
stramningers betydning for udviklingen af de interne kognitive processer i histo-
rieforskningen i den behandlede periode.’*® Selvom der utvivlsomt er sidanne
mangler, reprasenterer afhandlingen en betydningsfuld landvinding inden for
dansk historiografisk forskning. Til trods for det ikke-kuhnske anleg vil den, tak-
ket vazre »de mange hejst tiltreengte analyser af forklaringsmenstrene i Erslevs,
Arups, Astrid Friis' og Albert Olsens vaerker« {Tiemroths formulering), vare en
ypperlig konkret demonstration af mange af de elementer, der indgér i den kuhn-
ske paradigmeteori. Som konkret historiografisk illustration vil den kunne bane
vejen for den generative strukturanalyses gennembrud inden for dansk historio-
grafi.

Det arupske system praesenteres som et system af formaliserede strukturer, hvor
formaliseringen, som Piaget betonede, skyldes teoretikeren, hvilket i dette tilfzlde
vil sige historikeren. Arup opererer i 1918, hedder det, med »historikerens pligt
til udskillelse af kendsgerningerne overfor hans ret til at sammenfatte og kombi-
nere«.'*! Det i denne forbindelse vasentlige er fremhavelsen af de to funktioner:
udskillelse eller isolation af kendsgerninger og kombination og isolation af disse
kendsgerninger, underforstiet til strukturer, samt Ladewig Petersens pointering
af »den niveauforskel«, Arup anlzgger over for de to operationer i forsknings-
processen. Inga Floto har i sin inspirerende afhandling ‘Erik Arup og hans kriti-
kere’ vist, at Arup ikke, som Ladewig Petersen i tilslutning til Aksel E. Christen-
sen mener, ansa den kildekritiske udskillelse af kendsgerninger for mere objektiv
end historikerens syntesedannelse i form af en kombination og integration af disse
kendsgerninger. Begge operationer er efter Arups mening underlagt objektive
kriterier.!** I denne forbindelse er det tankevakkende, at Arup efter Ladewig Pe-
tersens mening er tilhznger af afspejlingsteorien,™*® den teori, som vi tidligere
har truffet hos marxister som Adam Schaff og Eric J. Hobsbawm. Som hos Schaff
betragtes syntesen som en afspejling af den historiske virkelighed og som hos ham
synes den historiske erkendelses granser at vaere betinget af, at den historiske er-
kendelse er en del af den samlede objektive historiske udviklingsproces. Arup
mente, fortzller Ladewig Petersen, »at hans Danmarkshistorie (var) nojagtigt
lige si ensidig (lzs: objektiv) som det danske folks udvikling altid selv havde v-
ret¢.’* Da historien ikke hidtil er blevet skrevet af landsbybender og herremznd
er »de almindelige forestillinger . . . sA milevidt fjernet fra det, der er det virkelige
grundlag for dansk arbejde, si ganske uden forstielse for det, der til alle tider
har vzeret det bevaegende i dansk politike.2** De meonstre og udviklingslinjer, d.v.s.
de strukturer, forskeren med sit givne socialtbestemte stisted i sin egen tid fir
mulighed for at erkende, er for Arup som for Schaff {og Marx) objektivt bestemt.

* Jf. J. H. Tiemroth, anf. arb., s. 16 f,

" E. Ladewig Petersen, snf. arb,, s, 140,
'@ Inga Floto i HT 78. Kbh. 1978, s, 478,
¥ E. Ladewig Petersen, anf. arb,, 5. 145,

M Bst., 5. 145, Tilfejelsen i parantes er min,
st s. 1441,
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Hvis dette er en rigtig udlzegning af Arups objektivitetsbegreb, bliver det nzste
spergsmal, der melder sig, om Arups databegreb da ikke skal forstas ud fra sam-
me objektivitetsbegreb.,

Den debat, der med Ladewig Petersen som den centrale skikkelse i ojeblikket
fores om »det arupske paradigme«, bererer ogsi Arups kendsgerninger. Som Inga
Floto betoner i den oversigt, hun giver over denne debat, er forfatternes beskri-
velse af Arups kildeudnyttelse forskellig, men meningen er den samme.™*® Kryger
Larsen hzvder — og jeg skal holde mig til dette ene eksempel — at »det skel,
Arup setter op mellem sin og de zldre historikeres ... metode i virkeligheden
markerer et skel mellem en informativ og en performativ udnyttelse af kildemate-
rialet (Inga Flotos fremhavelse), hvor Arup lzgger vaegt pi at placere kilderne
i den situation, de er en del af, som rest af den fortidige virkelighed«.!*" Kryger
Larsen har i sin afhandling gjort sig til talsmand for, at Arup ikke s& nogen for-
bindelse mellem den performative udnyttelse af kilderne, til etablering af kends-
gerninger og den metode, han benytter sig af ved »fortolkning af de samlede
kendsgerninger, etableringen af helhedsopfattelse«. Arup vil smtte graenser for
historikerens konstrueren sig frem mod virkeligheden. Historikeren ber ikke selv
skonstruere«, hvor han kan gere brug af bevarede dokumenter. Konstruktionen
har som gztningen en rent udfyldende funktion. Som alle ovrige deltagere i de-
batten fremhzever Kryger Larsen, at Arup skarpt skelner mellem en analytisk og
en syntetisk del af forskningsprocessen. Dette betragtes som et af de mange posi-
tivistiske trek ved det arupske system.}#® Vurderet strukturalistisk kan det imid-
lertid ogs ses som et udtryk for Arups syn pi karakteren af og granserne for den
formalisering, historikeren benytter sig af under syntesedannelsen. Nir Arup i til-
knytning til overvejelser over udnyttelsen af det konkrete, empiriske kildemate-
riale advarer mod at gi for langt i konstruktionen, kan dette forstis som en ad-
varsel mod en for udstrakt brug af symbolske generalisationer af overvejende lo-
gisk karakter. Nar konstruktionen beskrives som havende en udfyldende funktion,
opfatter jeg det som en pointering af, at historikere benytter eller ber benytte ge-
neralisationer som generalisationsskitser. I si tilfzlde er der her en tydelig paral-
lel til fysikernes brug af generalisationer ifelge Thomas S. Kuhns opfattelse. For-
sividt denne fortolkning er korrekt, er Arups performative kildeudnyttelse og
hans understregning af konstruktionens udfyldende funktion neje knyttet til
spergsmalet om, hvilken rolle det konkrete, empiriske indhold spiller for histori-
kernes strukturelle formaliseringer. Arup synes at ville understrege, at den forma-
lisering, der gir nedefra og op, historikerens konstruktion pa grundlag af en ud-
skillelse af kendsgerninger, er og ber veere afgorende praeget af det konkrete em-
piriske indhold. Heri ligger der intet bemarkelsesvaerdigt, hvis Arup ikke — ifelge
Inga Floto — ogsi betragtede syntesedannelse som helhed som objektiv.

Da der er et skel mellem konstruktionen, bygget pa kildeudskillelsen, og syn-

** Inga Floto, anf. arb., s. 480.

“' Tf. sst., 5. 480, hvor Inga Floto citerer ovenstiende citat fra Hans Kryger Larsen, Erik
Arup. En historiografisk undersegelse af Arups videnskabs- og historiesyn 1903-1816. Oden-
se 1976, 5. 23.

¥ Sst.,s. 23 L
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tesedannelsen som sddan, kan Arup vanskeligt have veret af den opfattelse, at
syntesedannelse var en uafbrudt operation nedefra og op. Arup ma ogsa operere
med en formalisering, der gir oppefra og ned. Ogsa denne operation er af objek-
tiv karakter, Det er syntesedannelsen i denne betydning, Ladewig Petersen be-
skzeftiger sig med i sin strukturundersegelse af Arups forfatterskab. Det er karak-
teren af Arups sikaldte »grundlove«, Ladewig Petersen udforsker, I tilslutning til
Aksel E. Christensens undersegelser er det Ladewig Petersens hypotese, at disse
grundlove skal ses i forbindelse med Arups forseg pd indtil 1916 at na frem til
»principperne« i den metodisk regelbundne digtning, som Arup havde havdet i
maksimen: »at digte over kendsgerninger, over dem alle, ikke imod dem og ikke
udover deme¢. Arup segte, siger Ladewig Petersen, efter »de empiriske lovmaes-
sigheder, som har almengyldighed uanset tid og rum, og som vel netop har skul-
let markere greenserne mellem objektivitet og subjektivitet pd synteseniveau«.*?
Ladewig Petersen karakteriserer disse grundlove som »lovmassigheder af positi-
vistisk stebning«. Spergsmalet er imidlertid, om denne karakteristik, der indgar
som et vasentligt element i Ladewig Petersens hypotese, er dakkende, Det ville
have varet enskeligt, om han i sine strukturelle undersogelser af »det arupske
paradigmee i hajere grad havde behandlet spergsmilet om karakteren af den
oppefra og nedadgiende formalisering, fra grundlovene og ned til de ved kon-
struktionen etablerede delstrukturer. Dette ville have varet af speciel interesse,
fordi det ville have belyst det vanskelige spergsméil om, i hvor hej grad de kogni-
tive processer 1 historieforskningen styres af principper, regler eller love, der lig-
ger uden for kildematerialet. Eller om udviklingen af faglig, videnskabelig erken-
delse i historie, ligesom i fysikken, delvis — og muligvis i meget betragteligt om-
fang — styres af det konkrete, empiriske emnearbejde, siledes at forsta, at et
emne i form af et afsluttet forskningsprogram far en lignende funktion som en
tillzrt analogi. Spergsmélet er med andre ord, i hver hej grad man med Troels
Dahlerup kan tale om historikernes »principleshed«? En principloshed, der viser
sig ved, at »den gode historiker automatisk anvender sin bernelerdom«.** Det
vil for Dahlerup sige, felger Erslev i sin behandling af kilderne. Spergsmalet er
imidlertid, om denne principleshed ikke har et langt videre omfang og lader sig
forklare ved hjxlp af Kuhns paradigme forstiet som menstereksempler eller man-
steremner. Jeg skal 1 det felgende skitsere, hvordan.

Som et vasentligt led i sin forskeruddannelse opeves historikeren til i hej grad
at lese emneopgaver uden hjzlp af principper eller regler. Forskeruddannelsen i
historie har her i landet siden 1950 og sandsynligvis fra midten af 1930’erne i alt
overvejende grad wvzret praksisorienteret. Den har veeret karakteriseret ved et
mester—lzrlingeforhold med vagten lagt pd den konkrete instruktion i neje til-
knytning til en undervisning i gvelses- eller seminarform, hvor kildematerialet ud-
veelges og arbejdsmader (teknikker, analyse- og fortzlleméader) appliceres ved en
hej grad af lzererstyring via problemformulering, hypoteser og begreber inden for

* E. Ladewig Petersen, anf. arb., 5. 141,

* Citeret efter ovennzvnte artikel af Inga Floto, hvor der henvises til Hanne Eriksen
m. fl., Dansk historievidenskabs krise. En undersogelse af dansk historievidenskabs tradition.
Historie — Odense Universitet, 1977, s. 195,
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det i forvejen udvalgte bredere emne eller emneomrade?* der er falles for samt-
lige studerende pd ovelses- eller seminarholdet. I disse ovelser og seminarer lzrer
de studerende efterhdnden, hvilke analogier eller modeller, det inden for den valg-
te stoframme er relevant at benytte. De studerende lzrer ligesom Johnny under sit
besag i Zoologisk Have at skelne mellem forskellige arter og klasser af konkrete,
empiriske faznomener. Ved lasning og ikke mindst ved kritisk analyse af hoved-
vierker og udvalgte afhandlinger, prasenteret og evalueret i neje tilknytning til
faglige, videnskabelige tidsskriftsanmeldelser, lzrer de at se ligheder og tilegner
sig en stadig sterre viden om foretrukne faglige analogier. Ved inddragelse og kri-
tisk diskussion af den samfundsmassige og faglige baggrund for varket eller af-
handlingen og forfatterens personlige, familiemzassige og samfundsmassige forud-
setninger viser nogle analogier i den benyttede faglige litteratur sig at vare
»bedre« og mere »relevante« end andre. Resultatet af denne mange gange gen-
tagne proces er, at de studerende tilegner sig faglig viden inden for det udvalgte
bredere emne og emneomrade, forstdet sddan at de laerer at se de behandlede hi-
storiske fznomener pa samme méide som laereren og holdet. Ligesom svaner, gaes
og ander fremtridte i smukt afgreensede arter for Johnny, siledes vil de historiske
konkrete erfaringsfaznomener for den studerende i stadig hejere grad »umiddel-
bart« og nasten perceptuelt grupperes inden for den politiske, sociale og kultu-
relle historie.

Ved at lade den enkelte studerende forelaegge skriftlige eller mundtlige emne-
opgaver, der gerne indgér som dele af den kollektive behandling og beskrivelse af
det valgte bredere emne eller emneomride, og ved at lade hver emneopgave kn-
tisk vurdere af holdet under lzrerens vejledning kan evelsesformen under gun-
stige vilkar vise sig serdeles effektiv og resultatrig. Sa effektiv at den studerende
som »den gode historiker automatisk anvender sin bornelzerdom« senere hen; re-
sultatrig ved at hans valg af emner, emneomrader, speciale og forskningsretning
ogsa efter afsluttet uddannelse i overvaeldende mange tilfazlde vil blive bestemt
af hans tidligere valg af ovelser og specialeseminar. Den studerendes valg af fag-
lig, videnskabelig gruppe vil med andre ord i meget hej grad vare pavirket af
hans mede med de konkrete, empiriske analogier, der karakteriserer emneunder-
visningen under hans studium. Hvor der er mulighed for valg, vil han valge at
arbejde inden for det forskningsomride og inden for den forskerkreds, som han
er blevet mest fortrolig med, og hvor han feler, at han vil kunne gore sig hib om
storst forstielse og anerkendelse for sine faglige, videnskabelige prastationer. Der-
med vil den paradigmatiske udvikling vare sat igang.

Efter denne diskussion af det konkrete, empiriske emnearbejdes plads i en para-
digmatisk karakteristik af vacksten i faglig, videnskabelig historisk erkendelse skal
jeg vende tilbage til Ladewig Petersens Arupanalyse og de arupske grundloves
betydning for syntesedannelsen i form af en formalisering, der gir oppefra og
ned.

Som eksempler pa arupske grundlove nzvner Ladewig Petersen: 1. »Udvikling
fremkaldes af overlegne kulturimpulser«. 2. »(D)et er milieuet, samfundet og

¥ Jf. om denne brug af emnecirklen som undervisningsmodel s. 396 med note 135,

26+
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menneskets arbejde, der former kultur, politik og ideologi, og ikke omvendt«.
3. »(D)en faktiske politiske magtbesiddelse og magtudevelse legitimerer sig ved
ideologi«. Disse grundlove »synese, siger Ladewig Petersen, »at have vasentlig
betydning for strukturen i det sarupske paradigme««, formentlig, men det siges
ikke, fordi de har karakter af invariante funktioner. I tilslutning til Aksel E. Chri-
stensen karakteriseres udviklingen i Arups opfattelse af Danmarkshistorien, hvor
samfundsfunktionerne med bonden og hans arbejde pa et tidligt tidspunkt bliver
noget centralt. Arup udvikler efterhnden i neje tilknytning til sin praktiske forsk-
ning en teori om »sammenhazngen mellem samfundsfunktioner og den politiske
og administrative overstruktur«. Ladewig Petersen tilslutter sig siledes den ka-
rakteristik, som Aksel E. Christensen mere specifikt har givet i sin behandling af
Friserteorien. Ifslge Aksel E. Christensen former Arups afhandling sig som »et
komparativt studie over lovinassigheder i spandingsforholdet mellem politisk sy-
stem og faktsk erhvervsstruktur«.1®?

Meget karakteristisk og sigende foretrzkker Ladewig denne generalisation,
hvor det konkrete, empiriske indhold er tydeligt, fremfor karakteristikken »polito-
logiske« med underforstiede referencer til en definition af logisk karakter, hvor
indholdet er fikseret én gang for alle. Den logiske generalisation vil std som ufor-
tolket med ubegraenset anvendelsesfelt. Bemzrkningen er interessant, forsdvidt
som den er en af talrige vidnesbyrd om, at historikere som fysikere benytter sig
af generalisationsskitser. Historikere er, som det ofte udtrykkes, forbrugere, ikke
skabere af generalisationer. Dette udtryk barer i sig den erfaring, at historikere
godt nok kan og vel ogsi ber ty til de sikaldte generaliserende samfundsvidenska-
bers store forrid af symbolske generalisationer i form af lovimassigheder, regler
eller definitioner, men de generalisationer, de henter frem, zndres idet de tages
ud af det logisk lukkede system, de er en del af. Generalisationer fungerer i histo-
rien ikke som generalisationer med fastlagte sproglige, logiske forklaringsrammer.
Som hos fysikerne fungerer de som generalisationsskitser d.v.s. »schematic forms
whose detailed symbolic expression varies from one application to the next«. Forst
ved at blive appliceret pi det konkrete sker der en fortolkning af det symbolske
udsagn,1%3

Efter at have prasenteret Arups grundlove og fremhzvet, men ikke forklaret
deres betydning for det arupske paradigme, betoner Ladewig Petersen — igen i
tilslutning til Aksel E. Christensen — Arups optagethed af relationerne mellem
samfundsfunktionerne og den politiske og administrative overbygning, idet der i
kort form gives nogle eksempler herpa.

I sin afsluttende karakteristik af Arups helstruktur skriver han: »Det barende
led i det arupske helhedssystem er abenbart det menneskelige samfunds arbejde
for vakst og velferd, ikke i indbyrdes eller gruppevis konfrontation, men netop
fremfor alt i samarbejde«. Pointen er, fremhzver forfatteren, »at standsopdelin-
gen tjener funktionelle formil, grupperet i samarbejde omkring det agrare pro-
duktionssystem som det bzerende led. De . . . sociale og politiske organisationsfor-

** E. Ladewig Petersen, anf. arb., s. 142,
% Se afsnittet om Thomas S. Kuhns paradigmeteori.
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mer anskues som afspejlinger af bestiende ekonomiske strukturer; de formelle
samfundsrammer som den ideologiske formalisering og legitimering af de domi-
nerende interesser«.

Arups opfattelse af problemet om sdynamikken i veksten« fremhaves. Det er
udefrakommende materielle eller kulturelle impulser, d.v.s. natur og socialt milieu
i bredeste forstand, der forklarer vaeksten i Arups helstruktur, hvor det agrare pro-
duktionssystem som dominerende struktur kombineres med og integreres med den
politiske struktur, i et sspendingsfelte af »frugtbar vekselvirkning og vackst«. Den
indre dynamik i systemet ses siledes hos Arup knyttet dels til kombinationen af
strukturer dels til den dominerende funktion, der tillzgges den skonomiske pro-
duktionsméde over for den politiske — administrative struktur.

Ladewig Petersens understregning af, »at standsopdelingen tjener funktionelle
formal« mé tages som et enkelt eksempel pi, at Ladewig Petersen er sig bevidst,
sdledes som det ogsa klart fremgir af hans indledende bemarkninger, at beskri-
velsen og forklaringen af et strukturfunktionelt system indebzrer bade en identi-
fikation af menstret i helhedsstrukturen, d.v.s. en beskrivelse af processtrukturen,
men ogsa en redegorelse for interaktionen mellem de funktioner, der er knyttet
til hovedstruktur og dennes enkelte komponenter, altsi en beskrivelse af struktur-
processen. Det er imidlertid vigtigt at gere sig klart, at denne nedvendige beskri-
velse af funktioner ikke er forsegt foretaget.

At funktionssiden ikke er inddraget, ger beskrivelsen og identifikationen af pro-
cesstrukturen usikker. Denne usikkerhed er fuldt forstielig, nar vi betaznker, at
et strukturfunktionalistisk system ud fra den generative strukturalisme er et sy-
stem af transformationer. En dakkende beskrivelse af de forskningsmeessige ope-
rationer forstiet som strukturer vil naturligvis ikke ske uden direkte inddragelse
af de operationer, der kun trader frem, nir opmarksomheden rettes mod de
funktionelle relationer mellem helstrukturens forskellige komponenter. I denne
forbindelse vil jeg fremhave, at Ladewig Petersen i sin beskrivelse af det arupske
system ikke behandler de forskningsoperationer, der er knyttet til det grundleg-
gende emnearbejde, saledes som jeg tidligere har skitseret det ved hj=lp af emne-
cirklen,

Karakteristisk 1 s henseende er, at Ladewig Petersens behandling af Arups be-
grebsverden indskrznkes til eksempler pd »rammebegreber« som sstenderne i
herrevelde«, »staender i kongevalde« knyttet til de arupske grundlove, 1 form af
Arups billede af forholdet mellem samfundsfunktionerne og den politisk-admini-
strative overstruktur.

Med den valgte begransning ma Ladewig Petersen afsta fra en redegorelse for
en beskrivelse af funktioner og operationer i det arupske system. Ladewig Peter-
sens prasentation af »de strukturelle sammenhange« i det arupske system umu-
liggor forsividt enhver tale om »det arupske paradigme«. Dette begreb sattes da
ogsd hos Ladewig Petersen i anforselstegn.

Jeg skal derfor blandt andet af denne grund ikke ga nzrmere ind pd forskellene
1 synet pa »det arupske paradigmes«, men nejes med til sidst at udtrykke et hab
om, at Ladewig Petersen vil supplere sin strukturelle analyse af det arupske sy-
stem med en generativ strukturalistisk undersegelse. Forst da vil det blive muligt
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at danne sig et sikrere indtryk af et muligt arupsk paradigme og dets grenser.
I en sidan undersogelse inden for den generative strukturalismes vide rammer vil
jeg mene, at alle retninger inden for den generative strukturalisme vil kunne
medes, saledes at den tavse debat, Ladewig Petersen forer med en marxistisk
strukturalisme, nar han skjult sammenligner den marxske og arupske samfunds-
model med hinanden, kan heres af andre end dem, der har lyttet sig til den
hvisken, der foregar mellem linjerne i hans afhandling.

Summary:

HISTORY, SCIENCE AND HISTORIOGRAFHY

At the same time as the interest in history as subject for research and education has in-
creased, the need for a description of the many types of activities which enter into
historical research and the teaching of history has increased enormously. Two main trends
within the fields of the theory and history of science seem to be able to meet this de-
mand. This applies to the school which has sprung up around the conservative American
physicist and historian, Thomas 5. Kuhn, and the neo-Marxist theory of science.

Taking as his starting-point Jean Piaget’s book on structuralism, and with reference to
Adam Schaff's work History and Truth and Eric J. Hobsbawm’s treatise on Karl Marx’s
contribution to historical research, the author of this article demonstrates on the basis of
an analysis of Thomas 5. Kuhn’s authorship that the Kuhnian paradigm theory has
significant points of similarity with the form of genetic or generative structuralism which
the above-mentioned authors represent. The goal of generative structuralism is to develop
a method for the study of structures under development. It has abandoned the standpoint
that there is an irreconcilable incompatibility between structure and process. It has re-
vealed among historians an endeavour to unite the history of events with the history of
structure,

Referring to Erling Ladewig Petersen’s epochmaking structural analysis of Erik Arup'’s
authorship, the author stresses the importance of generative structuralism for historio-
graphical research, including the significance of the Kuhnian concepts of paradigm. In
particular, the author stresses the importance of the paradigm as model examples which
are translated as model subjects for the study of historical cognitive processes. And the
question is raised as to what extent the cognitive processes in historical research are con-
trolled by principles, rules or laws which are extraneous to the source material. The
author finds reason to suppose that the growth of specialist, scientific cognition in history
- like in physics — is controlled to a great extent by the concrete, empirical subject work,
i.c. by the paradigm as model subjects. On this basis he recommends that this important
element in the Kuhnian specialist matrix be incorporated in the external and internal
history of historical research.



