IDEOLOGI OG HISTORIE

AF
BENT JENSEN

3Evnen til at overse skellet mellem sandhed 1 wvanlig
forstand og det politisk fordelagtige, samt evnen til at
betragte alle empiriske fakta som irrelevante for ens
egen overlegne erkendelse er meget velfunderet 1 den-
ne selvbekraftende ideologi«,

{Leszek Kolakowski: Hvorfor en ideclogi aldrig tager
fejl).

INDLEDNING

Kort for sin dad udsendte politikeren Kai Moltke en pamflet under titlen Penge-
magten og Kongekuppet 1 1920, hvis ferste halvdel er viet angreb pa mig og min
afhandling 1 Historisk Tidsskrift om Paskekrise-myterne,® mens anden halvdel er
vendt mod Tage Kaarsted og hans disputats Pdskekrisen 1920 (1968). Det er ikke
med nogen sterre lyst, jeg i det folgende vil knytte nogle kritiske kommentarer
til denne pamflet. Dels har Moltke ikke lzengere mulighed for at tage til genmzle,
dels er der andre ting at foretage sig end fortsat at beskzftige sig med nogle ikke-
begivenheder i foriret 1920. Endelig har jeg netop offentliggjort en omfattende
undersogelse, hvor spergsmilet om Paskekrisen i 1920 og dennes pastiede intime
forbindelse med Danmarks Ruslandspolitik er behandlet.?

Nar jeg alligevel vil behandle pamfletten, er det ud fra en betragtning om, at
disse spergsmal har en mere generel interesse. Jeg skal derfor lade alle Moltkes
mange personlige beskyldninger og platheder ligge og kun afslutningsvis komme
ind pa et par af de mere absurde anklager, fordi det ogsd her drejer sig om
spergsmal af mere almen interesse. Jeg vil i evrigt ikke tage alle pamflettens man-
ge pastande og misforstielser vedrerende historiske sagforhold op til detaljeret
droftelse. Noget sidant ville kreve en hel bog, og en sidan har jeg som omtalt
netop skrevet. I stedet vil jeg samle det folgende om en karakteristik af de ho-
vedkilder eller kildegrupper, som Moltke piberdber sig, og som han mener stot-
ter eller ligefrem beviser pastandene om de komplotter, der i 1920 og senere skal
have forpurret en genoptagelse af handelsforbindelserne mellem Danmark og det
bolsjevikkiske Rusland. Hovedspergsmailet bliver derfor: Hvad er det for et ma-
teriale, der nu hzevdes at stotte komplotforestillingen efter, at en hidtil formodet
hovedkilde er blevet afslaret som en forfalskning?*

! Forlaget Skipper Klement, 1979, 282s., i 11. I det folgende kaldet P&K.

! Paskekrise og Ruslandspolitik: En mytes tilblivelse, vakst og forfald. HT 78. Kbh. 1978,
5. 53-86.

! Danmark og det russiske spergsmil 1917-1924. Jysk Selskab for historie/Universitets-
forlaget i Aarhus, 1979,

* Be: Piskekrise og Ruslandspolitik, iszr s. 60-67.
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Kai Moltke anforer i pamfletten fem forskellige hovedkilder til sin opfattelse
af Paskekrisens egentlige indhold: (1) Professor L. V. Bircks separatberetning fra
1923, udarbejdet i forbindelse med Landmandsbankkommissionens undersegelser;
(2) fru Laura Gliickstadts notater i forbindelse med et projekt om udgivelsen af
en bog om og mod H. N. Andersen med titlen »Det tredje Ting«, af Moltke selv
betegnet som en »noglebestanddel i mit kildemateriale«; (3) noget russisk arkiv-
materiale og revolutions- og memoirelitteratur; (4) den samtidige danske og sven-
ske presse; og (5) samtaler med sekretzr 1 Industriridet og Erhvervenes Rus-
landsudvalg, Hjalmar Lange.® I det felgende skal jeg behandle disse fem kilder
efter tur; hovedstykket vil blive en analyse og karakteristik af kildegruppe (2).

1. Bireks beretning

Som man vil se, figurerer Bircks beretning stadig everst pa listen over kildemate-
rialet. Jeg har tidligere karakteriseret denne Bircks beretning, der ogsd gar under
den mere dramatiske betegnelse »Den hemmelige beretning« eller »de hemmelige
beretninger«.® Beretningen bestidr for sterstepartens vedkommende af uddrag af
breve og telegrammer fra Harald Plums privatarkiv istroet Bircks ofte sarkastiske
bemazkninger. Hertil kommer et brev fra H. N. Andersen til Gliickstadt samt et
brev fra Gliickstadt til Harald Plum, begge fra begyndelsen af maj 1920. Bircks
beretning er autentisk, d.v.s. den gengiver breve og telegrammer, som faktisk er
blevet skrevet og afsendt i drene 1919—1922. Men den indeholder intet om no-
get komplot mellem kongehuset, H. N. Andersen, danske politikere og kontra-
revolutionzre russiske generaler. (Det er kun i den forfalskede artikel fra bladet
Pressen for den 8. september 1923, noget sidant omtales).

I pamfletten hazvder Moltke nu, at Bircks beretning bygger pd og gengiver
Landmandsbankens og Gliickstadts papirer.” Men det er ikke rigtigt: det er som
omtalt Harald Plums privatarkiv, uddragene er taget fra. Det er heller ikke kor-
rekt, nir Moltke skriver, at Birck selv enskede denne separatberetning offentlig-
gjort, Det er i evrigt en pastand, der har sin oprindelse hos Harald Plum, der 1
1923 hzevdede noget sidant. Birck selv har derimod til flere aviser — inklusive
Arbejderbladet, hvor Moltke var ansat — udtalt, at det aldrig havde vzret hen-
sigten at offentliggore den, da den var uden interesse for sagen mod Transatlan-
tisk Kompagni., Og han truede folk pA Arbejderbladet med, at de kunne blive
anklaget for hojforradderi, hvis Sovjetunionen blev informeret om beretningens
indhold.® Det er muligvis disse overspandte reaktioner, der har fiet Moltke til
at betragte indholdet af Bircks beretning som si umédeligt betydningsfuldt og
hejhemmeligt, ogsi sa sent som i 1953, da han udsendte verket Pengemagt og
Ruslandspolitik. Det forholder sig imidlertid sidan, at dette materiale var frit til-
gxngeligt bl. a. pA Universitetsbiblioteket i Kebenhavn, hvor enhver uden videre
kunne line beretningen, som Det Ny Studentersamfund i 1923 havde serget for
at fa trykt og distribueret.

' P&K, s 2 ff.

* Piskekrise og Ruslandspolitik, s. 58-62.

' P&K,s. 2-3.

* Se Bircks udtalelser til Politiken 26.8.1923 og Arbejderbladet 25.8.1923,
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Et af hovedelementerne i min afhandling om Paskekrise-myterne var en under-
stregning af studenterbladet Pressens sret videnskabelige« artikels karakter af et
falsum. Den foregiver at bygge pi Bankkommissionens materiale, sidan som
Bircks beretning gjorde det, mens den 1 virkeligheden bestir af tilslerede afskrif-
ter fra bl. a. Erik Plums da nyligt offentliggjorte bog A/S Russisk Handelskom-
pagni 1915—1922 (1923}, nogle helt trivielle oplysninger fra aviserne og endelig
nogle frit opfundne tildragelser. Det var de sidste, der indeholdt alle »oplysnin-
gerne« om det famese komplot, hvis meder og overvejelser her pid dramatisk vis
blev beskrevet.

Optrevlingen af den sret videnskabelige« artikels forskellige elementer og pa-
visningen af dens karakter af et falsum har ikke veeret forgaeves. Kai Moltke har
efter denne pavisning flere gange erklzret, at han ikke har brugt den pagzl-
dende »kilde«. Ja, at han end ikke har omtalt de pagzldende hemmelige konfe-
rencer.” Hvordan det da kan gi til, at der er si stor, undertiden helt verbal over-
ensstemmelse mellem studenterbladet Pressens falsum og Moltkes fremstilling af
de samme begivenheder i Pengemagt og Ruslandspolitik, har han imidlertid ikke
gjort rede for. I stedet hazvder Moltke nu, at jeg — angiveligt fordi jeg skulle
vaere blevet ergerlig over selv at have fastsliet Bircks beretnings autenticitet —
har rettet »de vilkarligste anklager mod ... »Pressen« for, at dette i sine artikler
bevidst har forfalsket ogsi Bircks beretninger fra Landmandsbankkommissionenc.
Og han fejer til, at en sddan tanke er si grotesk, at den i sig selv er et udsagn
om, at der i mine shjernefunktioner ma vare opstiet et vist misforhold til den
sunde fornufts elementaere krav¢.'

Hvad jeg har skrevet, er imidlertid det stik modsatte af Moltkes pastand: at
man skal skelne mellem Bircks beretning, der er autentisk; og studenterbladet
Pressens »ret videnskabelige« artikel, der er et falsum. Og at alt for mange (in-
klusive Moltke selv) alt for godtroende og kritiklest har accepteret det pagzl-
dende falsum for at vaere forfattet af Birck. Dette var efter alt at demme da ogsi
studenterbladet Pressens redaktions hensigt med at lancere dette falsum, fordi der
faktisk ikke i Bircks autentiske beretning var noget om komplot, kup, kongemagt
etc. Det er denne vildledningsmanevre, jeg har karakteriseret som falskneri. Og
denne vildledning fortsattes altsd af Moltke i pamfletten.

For en sikkerheds skyld: Det Ny Studentersamfunds vildledningsmanevrer var
ikke blot indskraenket til den »ret videnskabelige« artikel i studenterbladet Pres-
sen den 8. september 1923. I en rzkke senere artikler gentages historierne, men
da det var det samme falsum, der hele tiden dannede grundlaget, ger det jo ikke
sagen meget bedre. Men alt dette bererer naturligvis ikke spergsmalet om Bircks
beretning. Den er, hvad den giver sig ud for at vare, men den indeholder blot
intet om de mange spandende komplotter og intriger.

Moltke paberiber sig nu nogle mundtlige oplysninger fra Birck selv om sagen,
oplysninger der skal have suppleret det skriftlige materiale. Da man ikke havde
kunnet anfere dette forhold, er visse formuleringer blevet »lidt udflydende, som

* Imformation 19.9.1978. I P&K er det nu blevet til, at det er Nationaltidende, der er
sivel hans som bladet Pressens kilde til komplotkonferencen, P&K, s. 26.
* P&K, s. 30.
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det er tilfaldet i nogle af Pressens artikler fra denne periode«.’* Selv om Moltke
har felt det fristende at kaste mere lys over indholdet af Bircks »mange og vaeg-
tige udtalelser« til Pressens redaktion og andre, har han alligevel modstaet fristel-
sen og henviser blot til en kronik i dagbladet Information. Her stir der imidlertid
lige sa meget eller lige si lidt som i pamfletten, d.v.s. intet.!* Som konklusion ved-
rerende sporgsmilet om Bircks beretning, Pressens sret videnskabelige« artikel,
d.v.s. den forfalskede beretning, og Moltkes fremstilling i Pengemagt og Ruslands-
politik: Moltke har uden for al tvivl brugt den forfalskede beretning som kilde.
Han har — efter at det pigzldende falsum er blevet afdeekket — hzvdet, at han
ikke har henvist til den forfalskede beretning. Det sidste er korrekt: han har ikke
henvist til sit forleeg, men har har brugt dets »oplysninger« og samtidig ladet lze-
serne forstd, at disse soplysninger« stammede fra Bircks autentiske beretning.

Afslutningsvis bringes her de centrale dele fra Pressens forfalskede artikel den
8. september 1923 parallelt med fremstillingen af de samme begivenheder i Penge-
magt og Ruslandspolitik bd. 11, s. 188—189:

Den forfalskede artikel:

»Der har varet plejet hemmelige Forhand-
linger mellem Judenitsch, Etatsraad H. N.
Andersen, den russiske Enkekejserinde op
flere hejtstaaende Personer. Forhandlin-
germne foregik dels 1 det gule Pale, dels
paa Amalienborg. Senere deltog i disse
Forhandlinger Maznd som P. Grau og
Kloppenborg-Skrumsager. Den 28.
Marts kaldtes saavel Liebe som Neergaard
og Ussing til Kongen. ... Det fremgaar af
disse Forhandlinger, at ©stasiatisk Kom-
pagnis Direktion ... betragtede det som
sin Hovedopgave at hindre, at ... Planer
om Etablering af en Handelsforbindelse
med Rusland ned fremme. ... Med det
Formaal at fjeme den radikale Regering
~ den eneste Maade, hvorpaa man kunde

forhindre Handelsoverenskomsten med
Rusland — lod man »Mohren gere sin
Pligte«.

" P&K,s. 31.

Moltke:

»Indledningen til det berygtede kongekup
af 29. marts 1920 var en rekke hemmelige
konferencer, der i ugeme for kuppet blev
arrangeret af kredse, der stod kongehuset
nzr. ... De nawvnte meder fandt beteg-
nende nok sted dels i prins Valdemars
gule pale og dels pid selve Amalienborg.
.++ 1 de indledende meder var mellem del-
tagerne: den russiske enkekejserinde ...
etatstid H. N. Andersen, de to slesvigske
aktivister ... Peter Grau og Kloppenborg-
Skrumsager med flere. Pa et vist tidspunkt
synes ogsi den uheldige hvidgardistiske ge-
neral Judenitj at vare dukket op pa sce-
nen. Det slesvigske greensesporgsmil kom-
bineredes betegnende nok med Danmarks
fremtidige stilling til revolutionens Rus-
land. Dagen fer kuppet [= 28. marts] til-
kaldte kongen yderligere ... Niels Neer-
gaard og nationalbankdirekter Ussing til
en privat radslagning. ... Efter disse for-
beredende wovelser afskedigede Christian

den X den 29. marts uden warsel ministe-
riet Zahle«,

¥ Se P&K, s 31-33 og Information 11.9.1978. 1 P&K, s=. 32 skriver Moltke, at jeg har

beskyldt ham for at have fordrejet indheldet af Bircks beretning, og at jeg gor dette ved
bl. a. at springe en kildeangivelse over. Men jeg har stadigvak ikke beskyldt nogen, heller
ikke Moltke, for at have fordrejet Bircks beretning. Jeg har derimod skrevet, at nir Moltke
piberiber sig denne beretning i forbindelse med de angivelige kupplaner og komplotter, er
der tale om »en grundles karakteristik af denne beretnings indholde. Og jeg har pi det
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2. Laura Gliickstadts papirer

Som »den anden vigtige noglebestanddel« i sit kildemateriale anferer Moltke
nogle papirer i forbindelse med fru Gliickstadts planer om at udgive en bog med
titlen Det tredje Ting vendt mod H. N. Andersen. »Disse historisk betydningsfulde
materialer« bestar ifelge Moltke af:

a. fru Gliickstadts breve til en forfatter ved navn Maria Behrens 1 1925;

b. fruens egne »udferlige og personlige notater«, der var udarbejdet som grundlag
for den patznkte bog;

c. Maria Behrens' breve og redegorelser til Theger Thogersen, ledende medlem
af Danmarks kommunistiske Parti ved denne tid;

d. samt »en interessant serie dokumenter vedrerende Landmandsbanksagen og
deriblandt forst og fremmest den vigtige og afslerende skriftlige beretning, som
Emil Gliickstadt skal have udarbejdet i Vestre Fangsel, dateret 21. marts 1923.

Moltke mener, der er tale om ven samling sire betydningsfulde dokumenter, der
stamnmede fra inderkredsen i den sammenbrudte Landmandsbank og fra finans-
dynastiet Gliickstadts arkiver¢, og som indeholder skonkrete oplysninger« fra
Landmandsbankens inderkreds.**

Man fir altsi indtryk af, at Moltke her har haft adgang til noget virkeligt cen-
tralt materiale, der p4 helt konkret vis kan stotte pastanden om komplottet mod
Harald Plum som Paskekrisens egentlige indhold. Det er i ovrigt et materiale,
som Kai Moltke allerede benyttede i Pengemagt og Ruslandspolitik, og hvis ind-
hold jeg tidligere summarisk har karakteriseret som »almindelig sladder og gis-
ninger«.'*

Maria Behrens og pengeafpresningsbestrebelserne mod H. N. Andersen

Det er rigtigt, at fru Gliickstadt efter Landmandsbankens sammenbrud og sin
mands ded omgikkes med planer om at udgive et skrift, der dels skulle rense
Emil Gliickstadt, dels vise, at det var H. N. Andersen, der havde iscenesat Land-
mandsbankens sammenbrud pa grund af had og misundelse over Gliickstadts stra-
lende indsats til faedrelandets gavn. Til den ende samlede hun forskelligt mate-
riale, forfattede selv en mangde notater om episoder i det hejere selskabs om-
gang med hinanden og engagerede forfatteren Maria Behrens til at bistd med til-
rettelzggelse af bogen. Maria Behrens, der fik betragtelige okonomiske midler
samt det ovenfor omtalte materiale stillet til ridighed af fru Gliickstadt, opret-
tede sit eget forlag, Litterart Forlag. 1 forstielse med fru Gliickstadt forhandlede
Maria Behrens med forfatteren Henrik Pontoppidan om en udgivelse i skenlitte-
raer form af Gliickstadt—H. N. Andersen sagaen. Pontoppidan synes at have varet
interesseret, men stillede forskellige betingelser: sagen skulle holdes absolut hem-

pigzldende sted noje henvist til det skrift, Moltke siger, jeg ikke anforer i noterme, se:
Piskekrise og Ruslandspolitik, 5. 70 og note 44.

* PEK,s. 41-44,

# Paskekrise og Ruslandspolitik, s. 70 med note 43.
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melig, og han ville ikke selv have kontakt med fru Gliickstadt, for at det ikke
skulle kunne pdsts, at han var blevet pavirket af hende.'*s

Maria Behrens (1883—1948), der ogsi skrev under pseudonymet Britta Berner,
var oprindeligt journalist og fra 1915—1918 ejer og udgiver af Kerteminde Avis.
Mens hun var i Kerteminde, blev hun indblandet i et skuddrama med sin sam-
leverske. Efter et ophold pi Middelfart Statshospital tog hun til Kebenhavn, hvor
hun forsegte at udgive et Kvindernes Dagblad. Senere var hun ansat ved Marotts
blad Folket, ligesom hun var konsulent ved Gyldendal. Hun var konstant plaget
af pengesorger og dromte om at blive ekonomisk uafhzngig for at fa et gennem-
brud som serios forfatter. I frene 1921 og 1923 henvendte hun sig flere gange til
H. N. Andersen med anmodning om ekonomisk hjalp, men uden held. I et brev
til H. N. Andersen fra 1921 har hun berettet om, hvorledes hun i forbindelse med
planerne om Kuvindernes Dagblad var blevet indviklet i nogle ssmudsige Trans-
aktioner«, og at hun i 1920 var syg af en heftig nervefeber.?®

Efter at veere blevet engageret af fru Gliickstadt og herigennem kommet i be-
siddelse af et materiale, hun formodede var belastende for H. N. Andersen, ind-
ledte Maria Behrens et formeligt bombardement af @Ks chef fra december 1924
og fremefter. I breve, der snart var anonyme, snart signeret af personer i Maria
Behrens bekendtskabskreds, truede hun med felgerne af manglende imedekom-
menhed fra H. N. Andersens side. Prisen for at undgi at blive skandaliseret blev
sat til 90.000 kr., en ganske betragtelig sum i tidens penge. Et led i pengeafpres-
ningsforsegene var fremsendelse til H. N. Andersen af manuskriptprever pd den
bebudede bog Det tredje Ting. Via en kvindelig mzegler blev prisen senere redu-
ceret til 38.000 kr.»® Denne affzre kender Moltke sjensynligt ikke til, i hvert fald
afviser han pengeafpresningsaffzeren som »helt usandsynlige. Han skriver i stedet,
at »en mystisk afskrifte af manuskriptet til skriftet Det tredje Ting »ad hemme-
lighedsfulde veje« var niet frem til H. N. Andersen.”” Men det var altsi Maria
Behrens selv, der havde sorget herfor og med det anferte formal: pengeafpres-
ning. Dette bliver materialerne til det pigzldende skrift naturligvis hverken rin-
gere eller bedre af. Det afgerende er stadigvack, hvad det var for et materiale,
Maria Behrens var kommet i besiddelse af takket vare sit engagement hos fru
Gliickstadt, og hvilke oplysninger af interesse for det diskuterede emne materialet
indeholder.

H. N. Andersen var tilsyneladende ikke imponeret af materialets lodighed, og
ifalge hans fortrolige, Henrik Stein, var han helt uimodtagelig for Maria Behrens’
pengeafpresningstrusler.’® Dette er rigtigt, for si vidt som han ikke indlod sig pa
forhandlinger med Maria Behrens og konsorter (bl. a. en tidligere straffet person)
om lesepenge for at undgi den truende skandalisering. ©Ks chef tog dog forskel-

M Erhvervsarkivet. C. L. Davids arkiv. »Fru Gliickstadte, Diverse breve fra Maria Beh-
rens til fru Glickstadt.

* RA. Steins ark. E.2. »H. N. Andersen. En Penge-Afpresningsalfzre. Sagen Maria Beh-
rens. Etatsraadsinde Glickstadts Boge. Maria Behrens til H. N. Andersen 14.10.1921.

" RA. Steins ark. E.2. Kopier af Maria Behrens m. fl.’s breve til H. N. Andersen samt
udat. redegerelse for sagens udvikling.

" PgK,s. 11.

* RA. Steins ark. Udat. redegerelse.

a0
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lige modforholdsregler mod pengeafpresserne, idet han bl a. lod en pensioneret
opdager skygge dem og indsamle oplysninger om deres fortid. Via sin advokat,
hrs. Fenger, anmodede han ligeledes politiet om bistand mod pengeafpresnings-
bestrzbelserne, idet han dog henstillede til politiet at forsege »at tage Maria Beh-
rens med det godee«. I begyndelsen af juni var Maria Behrens derpi to gange
indkaldt til samtaler hos politiet.’?

Maria Behrens og Danmarks kommunistiske Parti

Efter at vere blevet bekendt med, at Maria Behrens havde forsegt pengeafpres-
ning over for H. N. Andersen ved hjzlp af det materiale, fru Gliickstadt havde
overdraget hende i forbindelse med projektet om anti-Andersen skriftet Det tredje
Ting, synes fru Gliickstadt at have forlangt det pagzldende materiale tilbage-
leveret. Ifelge et brev fra Maria Behrens til Theger Thegersen dateret den 14.
juli 1925 skulle fru Gliickstadt have beslaglagt manuskriptet til bogen. I det sam-
me brev omtaler Maria Behrens imidlertid flere gange, at hun — Maria Behrens
— stadig var i besiddelse af (baggrunds)materialet til den pagaldende bog, og
at hun eventuelt ville legge det 1 Thegersens hander. En offentliggerelse i den
kommunistiske avis Arbejderbladet blev navnt som en mulighed. I evrigt var
Maria Behrens nu interesseret i, at det blev forfatteren Martin Andersen Nexs,
der pi basis af det pigzldende materiale skulle forme angrebet pa »Systemet
H. N. Andersen« for herigennem at fi gennemfert en udrensning til bunds. I sam-
me brev nzvner Maria Behrens ogsd, at hun ville overdrage Thegersen forskel-
lige redegerelser, siledes bl. a. hendes »egen beretning om ‘Det Tredje Tings’ Hi-
storie« og en oversigt over »de russiske Forhandlinger o.s.v.« samt endelig nogle
breve til Maria Behrens fra fru Gliickstadt.?®

Kai Moltke oplyser nu i pamfletten, at han netop ved denne tid sammen med
Thogersen deltog i forhandlinger med Maria Behrens (sen dengang kendt ke-
benhavnsk forlagsleder<), og at det hurtigt blev klart, at hun »var blevet rodet
ind i en yderst vanskelig og emfindtlig situation«. Maria Behrens’ beretning ka-
rakteriserer Moltke som »bide rystende og pd sin mide tragisk«.” Ifelge Moltke
havde Maria Behrens mittet love fru Gliickstadt skriftligt (i en erklxring dateret
13. juli 1925), at hun kun ville benytte det materiale, hun havde faet stillet til
disposition, efter fru Gliickstadts anvisninger, og at hun skulle overdrage fru
Gliickstadt to afskrifter af et manuskript til den patznkte anti-Andersen bog. Det

* Bst. Afskrift af rapport dat. 10.5.1925 indeholdende Maria Behrens' og ing. Knudsens
personalia. Erhvervsarkivet. C. L. Davids ark. »Fru Gliickstadt«. Referater af samtaler mel-
lem Maria Behrens op vicepolitidirektor Christensen. I en bog fra 1930 skriver fru Gliick-
stadt (pi dette tidspunkt Laura Bernhoft), at hun i sin tid havde pitznkt at udgive en
bog om Landmandshank-sagen. H. N. Andersen, der havde frygtet noget sidant, havde fore-
taget sig »forskelligte for at forhindre det. Se Emil Gliickstadt II. Tredje Redegorelse, Ind-
ledning. Fru Gliickstadt/Bernhoft nzvner intet om pengeafpresningsaffaren.

* Kai Moltkes ark, Maria Behrens til Th. Thogersen 14.7.1925. Af en af Maria Behrens
underskrevet erklering dateret den 8. juli 1925 fremgir det i evrigt, at Thegersen allerede
for nogle mineder siden havde fiet nogle papirer til gennemlzsning, men at disse papirer

nu var blevet tilbageleveret, Sst.
= P&K,s. 8.
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er sandsynligvis afskrifter, Maria Behrens pd egen hand havde ladet fremstille i
forbindelse med pengeafpresningsbestrzzbelserne.??

I en rzckke breve fra Maria Behrens til Thegersen fra slutningen af juli og au-
gust 1925 hedder det ikke desto mindre, at hun nu forhandlede med nogle ikke
navngivne joder om finansieringen af en udgivelse af anti-Andersen bogen. Ved
denne tid var hun i evrigt giet under jorden og boede under opdigtet identitet
pa et hotel i Kobenhavn. Forhandlingerne med de anonyme jeder fertes rundt
omkring i byen, bl. a. i Tivoli. Muligvis har brevene til Thogersen om de jediske
pengemand tjent til et forseg pi at sli penge af kommunisterne. Resultatet blev
i alt fald, at Maria Behrens overdrog Thegersen »de forskellige Papirerg, det ma
betyde dele af det materiale hun trods leftet til fru Gliickstadt alligevel havde be-
holdt. De unavngivne jeder — som muligvis kun har eksisteret i Maria Behrens
fantasiverden — horer man aldrig mere til. I august 1925 forsegte Maria Behrens
at presse fru Gliickstadt til fortsat at bistd ved bogens udgivelse: sagen ville un-
der alle omstzndigheder komme frem, og hun kunne derfor lige si godt sam-
arbejde. Til Thegersen skrev hun, at hvad enten denne pression lykkedes eller ej,
sa var »materialet 1 sagen E.G.—H.N.A. jo udenfor. Det ‘forliges’ vi ikke om!«.
Senere synes Maria Behrens i evrigt — men forgaeves — at have forsegt at fi 1 det
mindste nogle af de pig=zldende papirer tilbage igen.?* Fru Gliickstadt havde
imidlertid definitivt mistet lysten til fortsat samarbejde med Maria Behrens, og
denne undertegnede den 24, november 1925 en tro og love-erkleering om ikke at
offentliggere den patxnkte bog og ikke at overdrage det materiale, hun var i be-
siddelse af, til andre end Henrik Pontoppidan. Maria Behrens afleverede nu ogsi
de to manuskripter samt sit resterende materiale til fru Gliickstadt. Ved slutnin-
gen af 1925 rejste Maria Behrens til Berlin, hvor hun tog arbejde pi en fabrik, og
hvorfra hun tilbed Thegersen at sende artikler til Arbejderbladet. Hun vendte
forst hjem til Danmark i 1941. Efter Thogersens dod i 1947 fik Kai Moltke over-
draget det pagaldende materiale inklusive korrespondancen med Maria Behrens,**

Nir Thegersen, Arbejderbladet eller Danmarks kommunistiske Parti aldrig of-
fentliggjorde dette angiveligt sa afslerende materiale, skyldes det ifelge Moltke,
at kommunisterne ikke ridede over de nedvendige finansielle reserver til »en s
krazvende forlagsopgave«. Hertil kom, at Thegersen 1 1926 blev sendt til Moskva
til omskoling.?® I betragtning af, hvor vardifuldt materiale der ifelge Moltke
var tale om, og i betragtning af, hvad Danmarks kommunistiske Parti i ovrigt
magtede at udsende af pjecer og litteratur, lyder denne forklaring ikke sandsyn-
lig. Maske var materialet alligevel ikke si afslorende? I 1974 fik jeg tilladelse af
Kai Moltke til at se og benytte disse notater. Hvad kan da »disse sire konkrete
oplysninger fra Landmandsbankens inderkreds«*® oplyse om H. N. Andersens an-
givelige komplot mod Harald Plum/Emil Gliickstadt og Transatlantisk Kom-

# Sst.,s. 10-12.

# Kai Moltkes ark. Maria Behrens til Thegersen 23.7., 27.7., 18.8. og 8.11.1925,

#* Erhvervsarkivet. C. L. Davids ark. Diverse breve fra Maria Behrens til fru Gliickstadt
og David; tro og love-erklering sign. Maria Behrens. P&K, s. 11-15.

» PK,s. 14.

* Sst., 5. 44,

Jo*
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pagni/Landmandsbanken i 1920? Lad os ferst se pi den pistiet egenhzndige
redegerelse af Gliickstadt, som siges at vare si betydningsfuld.

Gliickstadts redegerelse(r)

Der er tale om en hindskrevet redegerelse, forfattet med blyant og med en del
overstregninger og tilskrivninger, begyndende »Vestre Fangsel Marts 1923« og
signeret »E. Gliickstadt«. Udover denne version findes der imidlertid yderligere en
sidan hindskrevet redegorelse i Gliickstadts arkiv i Erhvervsarkivet. (Redegorel-
sen har tidligere befundet sig i Anker Bernhofts arkiv i Rigsarkivet. Anker Bern-
hoft og Laura Gliickstadt giftede sig nogle ar efter Ermil Gliickstadts ded 1 1923,
og Bernhofts arkiv indeholder derfor ogsid papirer efter fru Gliickstadt). Den
héndskrevne redegorelse i Gliickstadts arkiv mangler overskriften »Vestre Faeng-
sel¢, men er underskrevet »Glickstadt« og ligeledes dateret den 21-3-1923. Den
er fuld af overstregninger, rettelser og tilskrevne ord og passager. Den barer langt
mere end Moltkes version praeg af at vare et forste udkast eller noget umiddel-
bart nedskrevet. De to versioner er heller ikke sprogligt helt identiske. Hvad ind-
holdet angar, er de dog 1 det helt vazsentlige overenssternmende.

Den pagzldende redegerelse lod fru Gliickstadt i svrigt offentliggere i sin bog
fra 1950, Emil Gliickstadt Il. Tredje Redegorelse. Ogsi Kai Moltke offentlig-
gjorde versionen i sin besiddelse i Pengemagt og Ruslandspolitik 1 1953. Han har
mzerkeligt nok aldrig gjort opmerksom pé, at fru Gliickstadt siledes hele tre ar
i forvejen havde offentliggjort dette papir. Om sin offentliggjorte redegerelse har
fru Gliickstadt selv oplyst, at hun havde maittet foretage nogle »stilistiske Rettelser«
i sin mands redegerelse, fordi han havde varet meget syg, da han skrev den 1
marts 1923. (Gliickstadt dede den 23. juni 1923).%7

P3 ét punkt er der en markant forskel mellem den af fru Gliickstadt — eller
rettere Laura Bernhoft — offentliggjorte og stilistisk rettede version pa den ene
side og begge de utrykte versioner i hhv. Moltkes og Gliickstadts arkiv pa den
anden side. I den trykte version hedder det siledes om det meget vaesentlige
spergsmal om H. N. Andersens evt. isceneszttelse af undersogelserne af Land-
mandsbanken (med det angivelige formal herved at ramme Gliickstadt): »Efter
til Gud og Hvermand at have sagt, at Landmandsbanken sad daarligt i det, og
at man skulle veere forsigtig, er jeg tilbejelig til at tro, at han [H.N.A.] har inspi-
reret Bankinspektorens Undersegelse« (min fremhzvelse, B.J.). I den hindskrev-
ne version i Gliickstadts arkiv, som efter alt at demme mi have vazret forlagget
til den trykte, stir der: sEfter til Gud og Hvermand at havet [sic!] sagt, at Land-
mandsbanken sad daarligt i det, og at man skulle vaere forsigtig, er jeg tilbojelig
til at tro, at han har veret vidende om Bankinspekterens Undersegelse«. (Forste
fremhaevelse 1 originalen, sidste foretaget af mig, B.].). Fru Gliickstadts offentlig-
gjorte version er altsi udtryk for en klar »forbedring«, hvis formalet har vzeret
(hvad det var) at argumentere for H. N. Andersens skyld i Landmandsbankens
sammenbrud. Den utrykte version i Moltkes arkiv folger den utrykte 1 Gliick-

7 Bernhofts ark. Koncept til brev til Kommissionen til Undersogelse af de i dansk Privat-
eje bevarede Kilder til dansk Historie, udat.
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stadts arkiv. Kun har Moltke i klart sprog skrevet de mange forkortelser i den
hdndskrevne.

I evrigt omhandler redegarelsen nogle begivenheder i forbindelse med H. N.
Andersens og Gliickstadts konflikt om, hvem der skulle reprazsentere Danmark
Pi en international finanskonference i London i det tidlige forar 1922, H. N. An-
dersens beslutning om at fi udenrigsminister Harald Scavenius ud af Venstre-
ministeriet, begivenheder jeg har behandlet i anden forbindelse.?® Den sidste
del af redegerelsen omhandler undersogelserne omkring Landmandsbanken i som-
meren 1922, herunder diverse avisskriverier. Herom hedder det, at »Jeg foler
mig overbevist om, at Etatsraad Andersen stod bagved aviserne, men det kan jeg
ikke bevise«. Hovedtemaet i redegerelsen er, at H. N. Andersen hzvnede sig pa
Gliickstadt, fordi denne var blevet foretrukket som Danmarks reprasentant pa
den omtalte finanskonference i London, ved at fi Gliickstadt fjernet fra Land-
mandsbanken og de to Scavenius’er — Harald og O. C. — fra Udenrigsministe-
riet. Om Paskekrisen og Ruslandsforhandlingerne i 1920 eller senere er der ikke
ét ord.

Det russiske sporgsmal og Transatlantisk Kompagi er derimod omtalt i et andet
notat, der ogsi findes 1 Moltkes arkiv. Det hedder her, at H. N. Andersen opfat-
tede Transatlantisk Kompagni som en konkurrent til @K. Mange havde fortalt
ham [Gliickstadt], at da Transatlantisk Kompagni fik den alt for store kredit
uden hans vidende, havde Andersen varet »meget ivrig for den Sag, som isar
bandt Transatlantisk i ekonomisk Henseende, — nemlig Kampen mod Bolsche-
vikerne, men da Selskabet [= Transatlantisk] var blevet saa indviklet i skonomi-
ske Forpligtelser fra denne Sag, at en Indskreenkning af Kreditten maatte blive
skabnesvanger, var det Etatsraad Andersen, der indtrzngende raadede mig til
at tage de rigoristiske Forholdsregler, som jeg ikke tog — og som man bagefter
... har bebrejdet mig, at jeg undlods.

Gliickstadt (hvis det vel at marke er ham, der har forfattet dette notat) pastar
altsd her, at H. N. Andersen bevidst havde indviklet sin rival, Transatlantisk Kom-
pagni, i nogle kostbare skonomiske engagementer, hvorpi han pi et for rivalen
kritisk tidspunkt havde sagt at kvzle denne. Gliickstadts redegerelse for denne
pistiede nedrighed — som »mangee¢ (der ikke specificeres nzrmere) har fortalt
ham om — er imidlertid ejendommelig. Hvem var de »mange« vidende, der havde
kendskab til H. N. Andersens iver efter at fi Transatlantisk engageret i kampen
mod bolsjevikkerne? Hvordan kunne Gliickstadt, der var bestyrelsesformand 1
Transatlantisk Kompagni, vaere uvidende om kampekreditter fra den bank, hvis
ledende direkter han ogsd var? Endelig: Hvis H. N. Andersen virkelig havde for-
sogt at fi Transatlantisk Kompagni involveret i anti-bolsjevikkiske foretagender
af et enormt omfang med det formal herigennem at ramme forretningsrivalen,
matte det have forudsat overnaturlige evner hos Andersen. For @Ks chef kunne
vel ikke i1 1919 — da kampen mod bolsjevikkerne stod pd — vide, at denne kamp
ville ende med fiasko? Men det er ikke desto mindre en forudsztning for, at dette
rasonnement skal f3 nogen mening.

® Danmark og det russiske sporgsmdil 1917-1924, Kbh. 1979, s. 432 ff.
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Rent bortset herfra er pastanden om Transatlantisk Kompagnis anti-bolsjevik-
kiske engagementer mere end tvivlsom og vidner ikke om sterre kendskab til
Landmandsbanken og Transatlantisk Kompagnis affzrer. For det forste kostede
denne side af Transatlantisk Kompagnis virksomhed kun en lille million kroner
ifolge Bankkommissionens Beretning. D.v.s. kun en dribe i det underskuddets
hav, Transatlantisk druknede Landmandsbanken i, og som beleb sig til ca. 200
millioner kr. For det andet er det ikke rigtigt, at H. N. Andersen var ivrig efter
at fa Transatlantisk indviklet 1 de anti-bolsjevikkiske aktiviteter. Hertil behesvede
Harald Plum i svrigt ingen tilskyndelse fra anden side.®®

Om vardien af Gliickstadts pastiet egenhazndige redegerelse som kilde til H. N.
Andersens pastiede komplot mi man derfor sige, at bortset fra den omstandig-
hed, at den findes i flere ikke helt identiske versioner med signaturer, der ikke
synes at vaere skrevet af den samme person, er redegerelsens indhold for det for-
ste uden nogen som helst forbindelse med Péskekrise—Ruslandspolitik spergsmalet.
Og notatet om H. N. Andersen, Transatlantisk Kompagni og kampen mod bolsje-
vikkerne (som snarere synes skrevet af den syge Maria Behrens) vidner for det
andet om et forbleffende ukendskab til de omtalte forhold. Da indholdet af Gliick-
stadts pastiet egenhzndige redegorelse siledes er uden interesse for det sporgs-
mal, der her er til behandling, spiller det i avrigt ikke nogen stor rolle, hvorvidt
den ene eller den anden wversion (eller begge) er autentisk. Uden at ville pa-
berdbe mig nogen grafologisk ekspertise har det dog sliet mig, at signaturen
»Gliickstadt« pi den version, der findes i Kai Moltkes arkiv, ikke ligner Gliick-
stadts autentiske signatur, sidan som denne fremtreder pd f. eks. hans brev til
Richelieu af 15-2-1919 i Bankkommissionens arkiv. Signaturen pi versionen i
Gliickstadts arkiv 1 Erhvervsarkivet synes at vaere den autentiske meget nzrmere.

Maria Behrens’ udenrigspolitiske notater

Formodningen om Maria Behrens som ophavsmand til det navnte notat stattes
af oplysninger 1 det resterende materiale, som hun i 1925 overlod Thegersen, som
Moltke senere arvede, og som han udnyttede i Pengemagt og Ruslandspolitik. I et
andet notat, som ifelge Moltke er forfattet af Maria Behrens, hedder det saledes i
Moltkes gengivelse: »En nzr omgangsfzlle af enkekejserinden (Maria Feodo-
rovna) pistir, at nir Transatlantisk Kompagni overhovedet kunne indlade sig pa
at binde si store kapitaler i det russiske eventyr, der gik ud pi at skabe en anti-
bolsjevikisk rejsning, hvis formal skulle vare at generobre Rusland for (dynastiet)
Romanov og derved atter bringe landet i stand til at svare enhver sit (?) — var
det, fordi H. N. Andersen efter aftale med enkekejserinden pivirkede direkter
Ringberg og admiral Richelieu til i Landmandsbanken at yde Transatlantisk den
til dette eventyr fornedne kredit . . .¢.%

Maria Behrens oplyser intet om, hvem den enkekejserinden nzrtstiende per-
son er, men det er i ovrigt af mindre interesse. Som det vil ses, er der her tale
om en pastand helt pi linie med den, der var indeholdt i Gliickstadts pastiet

™ Gst.,s. 228 ff,

* Pengemagt og Ruslandspolitik II, s. 35. Spergsmilstegnet sat af Moltke. Se ogsd refe-
rat i P&K, . 187,
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egenhzendige notat om forklaringen pi de store og for Landmandsbanken fatale
kreditter til Transatlantisk Kompagni. Som just pavist er denne pastand af flere
grunde helt usandsynlig. Men hertil fojer Moltke nu (i pamfletten fra 1979) den
interessante oplysning, at fru Gliickstadt i 1925 om den pigzldende pistand be-
merkede, at der var tale om opspind, ja: »Det er afgjort et falsum« . .. »]Jeg me-
ner ikke, at elefanten [H.N. Andersen] gennem Ringbjerg har gjort noget ved
Transatlantiske.*

Endelig har Maria Behrens i det tidligere omtalte brev til Thegersen af 14. juli
1925 fremsat nogle betragtninger om, at dansk udenrigspolitik takket vare Erik
Scavenius i drene 1919—20 var sen Tumleplads for de to Etatsraaders [Gliick-
stadt og H. N. Andersen] gensidige Konkurrencenid — ja endnu mere«: Da enke-
kejserinden nemlig stod bagved H. N. Andersen, mens fru Gliickstadt stettede sin
mand, blev »mange af Landets vigtigste Spergsmaal« afgjort »efter om Baro-
metret for de to Damers gensidige Had steg og faldt«.*> I samme brev omtales
ogsa nogle dansk-russiske handelsforhandlinger, som foregik, mens Erik Scavenius
som udenrigsminister »smedede sine Intriger sammen med Emil Gliickstadt«. En
af intrigerne var »Arrangementet af den Delegation, der skulde forhandle med
Sovjet om den dansk-russiske Handelstraktat; havde Erik Scavenius ikke fojet
Emil Gliickstadt ved den Lejlighed og givet Transatlantisk-Folkene Adgang til at
besztte Delegationens Pladser, saa havde han heller ikke givet H. N. Andersen
Anledning til at valte Forhandlingerne, som han faktisk gjorde«. Moltke har i
sin gengivelse af brevet andret i originalen. I stedet for Erik Scavenius skriver
han siledes Harald Scavenius uden pi nogen made at gore opmarksom pa dette
afgerende indgreb i originalteksten.®®

Maria Behrens’ teori om Danmarks udenrigspolitik som styret af fru Gliickstadt
og enkekejserinden er unzgtelig interessant, men forelebig udokumenteret. Hvad
det er for forhandlinger med russerne, hun hentyder til i brevet, er ikke godt at
vide. Moltke har ment, at det drejede sig om forhandlingerne 1 1921, d.v.s. da
Harald Scavenius var udenrigsminister, og han har derfor uden videre omsveb
@ndret Erik til Harald Scavenius. Men 1 den danske forhandlingsdelegation, der
i 1921 forhandlede med russerne (i Stockholm), var der ingen reprzsentanter for
Transatlantisk Kompagni.®* Hvis det er de forhandlinger, der fortes 1 1920, der
hentydes til, stiller sagen sig ikke stort bedre. For det forste var der ikke tale om,
at Erik Scavenius gav Transatlantisk-folkene lejlighed til at besztte »delegatio-
nens«¢ pladser. De forte pa helt privat initiativ forhandlinger med sovjetiske re-
prazsentanter i foraret 1920 og holdt bevidst andre ude fra disse forhandlinger.
Og i ovrigt valtede H. N. Andersen ikke disse forhandlinger i 1920.%* Maria Beh-
rens’ oplysninger er med andre ord ganske vardilese, og deres vaerdi er ikke ste-
get ved, at Moltke har forsegt at forbedre dem med »stilistiske rettelsers.

¥ Sst., s. 188.

¥ Se ogsi: Pengemagt og Ruslandspolitik II, s. 231 f. Maria Behrens havder, at hun i
tre mineder havde haft lejlighed til daglig at felge begivenhederne pi og omkring enke-
kejserindens bopzl, Hvidare,

# Pengemagt og Ruslandspolitik II, s, 242,

“ Se: Danmark og det russiske spergsmal, kap. VII.

¥ Sst, kap. VL
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Laura Gliickstadts personlige notater

Den sidste gruppe i »noglebestanddelen« af Moltkes kildemateriale er fru Gliick-
stadts egne notater og breve. Fru Gliickstadt var overbevist om, at H. N. Ander-
sen var, som hun udtrykte det, sHovedmanden i Aktionen mod min Mand.*®
Efter sin mands ded var hun hele livet beskzftiget med at soge Emil Gliickstadts
minde renset og H. N. Andersen afsleret som den store skurk i dramaet omkring
Landmandsbankens krak. Moltke har i Pengemagt og Ruslandspolitik gengivet
de notater fra fru Gliickstadts hand, han via Maria Behrens og Thogersen var
kommet i besiddelse af. Indholdet er dog skuffende. Det bestir af dels helt vel-
kendte ting, dels forskelligt sladder: om H.N. Andersens nzre forbindelser til
kongehuset, om hans formidling af prins Viggos =gteskab med en rig amerika-
nerinde, om hans kendskab til begivenhederne forud for dannelsen af regeringen
Liebe i 1920, om »indviede kredses« beretninger om hans ubegransede kredit til
enkekejserinden, garanteret af @K (hvorom fru Gliickstadt selv oplyser, at enke-
kejserinden i 1921 kun havde trukket 50.000 kr.), om Erik Scavenius’ heje vard-
sttelse af Emil Gliickstadt o.s.v. os.v.*

Efter udgivelsen af sin sidste bog 1 1950 fortsatte fru Gliickstadt/Bernhoft med
at nedskrive sidanne spredte traek af H. N. Andersens saga, bl. a. i form af kom-
mentarer til Emil Gliickstadt II. Men der er stadigvazk kun tale om gengivelse
af forlydender, fordemmelser og formodninger: om H. N. Andersens fortid 1
Jsten, om en direkter der havde karakteriseret Andersen som »Djzvlen i egen
Persone, og om en fhv. kontorchef i Landmandsbanken, der havde havdet, at en
direkter i @K havde fortalt, at H. N. Andersen havde sagt, at han ville have la-
det Landmandsbanken falde tidligere, hvis han havde haft kendskab til fru Gliick-
stadts uvenlige udtalelser om ham, o.s.v. 0.5.v.®® — S3 meget om denne »negle-
bestanddel« i Moltkes kildemateriale, disse »sire betydningsfulde dokumenter . ..
fra finansdynastiet Gliickstadts arkiver«. Karakteren og vardien af dette mate-
riale taler helt for sig selv.

3. De srussiske arkivmaterialere

Bag denne pratentiose betegnelse dakker sig en sovjetisk aktpublikation om in-
terventionen og den russiske borgerkrig, der imidlertid intet indeholder om kom-
plotforestillingen. Det samme gzlder den spredte revolutions- og memoirelittera-
tur, Moltke har brugt; bl. a. af den enkle grund, at hverken kilder eller litteratur
omhandler begivenheder i 1920. En af de boger, Moltke har brugt fra denne ka-
tegori, M. 5. Margulies’, God intervencii (1923), som bl. a. beskriver nogle kon-
takter mellem Transatlantisk Kompagni-folkene og russiske anti-bolsjevikkiske
kredse i 1919, har Moltke flere steder misbrugt, si dagbogen citeres for det stik
modsatte af, hvad den faktisk indeholder.*® M.h.t. aktpublikationer kender Molt-
ke i ovrigt ikke de adskillige bind, der omhandler eller bererer det russiske spergs-

* Emil Gliickstadt 11, Indledning.

¥ Pengemagt og Ruslandspolitik II, s. 182 ff., 195 og 229 f.

® Bernhofts ark. sDiverse Udkast til Bemarkninger til E. Gl II¢ og »Optegnelser af
Laura Bernhoft vedr. Emil Glst. IT¢ m.m.

® Se eksempler herpi i: Danmark og det russiske spergsmil, s. 241, n. 67 og 5. 552, n. .
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mal i denne periode, og som bringer et stort materiale fra britiske og amerikan-
ske arkiver ogsd om de russiske forhandlinger i Kebenhavn i foriret 1920.

4. Den samtidige presse

Til forskel fra studenterbladet Pressen har Moltke kun brugt pressen helt tilfel-
digt og sporadisk. Den megen omtale af den sovjetiske forhandlingsdelegation
(Krasin-delegationen), der i foriret 1920 kom til Danmark pi vej til London,
og som underskrev den sikaldte Clearing House-overenskomst med Transatlantisk
Kompagni-gruppen, har Moltke enten overset eller ikke brugt. Der er ellers man-
ge interessante oplysninger at hente her, ikke mindst om hvem der stod bag dette
initiativ, og hvem der ikke stod bag det.*® I stedet for dette samtidige pressema-
teriale bruger han en presseerklzring af Krasin fra foraret 1923 som beleg for
en formodning om de sovjetiske motiver i 1920.** Igen er det afgerende forhold,
at intet af dette materiale udsiger noget som helst om Paskekrise—Ruslandspolitik
komplottet.

5. Hjalmar Langes oplysninger

Shattelig er der de »vzrdifulde bidrag til en bedre orientering i 20’ernes kompli-
cerede dansk-russiske forbindelser«, som Moltke fik fra sine dreftelser 1 40’erne
og 50’erne med Hjalmar Lange, »uden tvivl en af landets bedste kendere af rus-
siske forhold«, Moltke ger rigtigt opmeerksom pi, at Lange havde deltaget i for-
handlinger med russerne biade i 1918, 1920 og 1921. Ifslge Moltke »undervur-
derede han ingenlunde den skabnesvangre rolle, H. N. Andersen og @Ks ser-
interesser havde spillet under forhandlingerne. Lange gav mig indblik i meget,
som jeg hidtil ikke havde varet underrettet om, eller kun mangelfuldt havde for-
staet.

Desvaerre delagtigger Moltke ikke laeserne i de vaerdifulde oplysninger og ind-
blik. Det bliver ved de navnte antydninger om, at Lange loftede sleret for slem-
me ting. Heldigvis er vi s gunstigt stillet, at vi ganske noje ved, hvad Lange selv
udtalte om disse spergsmil samtidig med begivenhederne. Da Politiken siledes i
1922 offentliggjorde en artikelserie om Transatlantisk Kompagnis storhed og
fald, hvis indhold var inspireret af Harald Plum, og hvis budskab led pa, at det
var erhvervsorganisationerne der i foriret 1920 havde forhindret realiseringen af
Clearing House-projektet, reagerede Lange med at forfatte en redegerelse om
denne sag. Lange, der bide var sekretzer i Industriridet og i erhvervsorganisatio-
nernes Ruslandsudvalg, havde i foraret 1920 p4 erhvervsorganisationernes vegne
indledt forhandlinger med den sovjetiske Krasin-delegation om vilkirene for en
genoptagelse af handelen mellem Sovjetrusland og Danmark. Under disse ind-
ledende forhandlinger fortalte Krasin Lange, at russerne ogsi forhandlede med
en anden repraesentant for Industriridet, ingenier Abrahamson. Abrahamson hav-
de imidlertid overhovedet ikke mandat fra Industriridet og reprzsenterede i
virkeligheden Transatlantisk Kompagni-gruppen. Via en overrumplingsmanevre

“ Se nzrmere herom i: Danmark og det russiske spergsmil, kap, VI, is=r 5. 318 ff.
“ Pengemagt og Ruslandspolitik bd. II, s. 204,
“* P&K,s. 16.
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forsegte Transatlantisk-gruppen at fi de store erhvervsorganisationer (Industri-
ridet og Grosserer-Societetets Komité) spandt for Harald Plums private projekt,
som havde en helt anden karakter end det arrangement, organisationerne med
regeringens billigelse tilsigtede.**

Nedenfor folger et uddrag af Langes ovenfor omtalte redegerelse for denne sag:

»Det davazrende [Erhvervenes] Ruslandsudvalg stod parat til at begynde forhand-
linger med Krasin, da imidlertid en privat gruppe af firmaer med det Transatlanti-
ske Kompagni som kame pibegyndte forhandlinger med Litvinov og Krasin, og
Ruslandsudvalgets formand, dirckter Ballin, som var interesseret i disse forhandlin-
ger, forbed ... videre forhandlinger med den russiske delegation. Trods gentagne
opfordringer ... lykkedes det mig ikke at fa vendt hans stemning, skent jeg forkla-
rede ham, at Krasin med mistillid havde konstateret, at erhvervsorganisationemne
holdt sig tilbage, medens en privat gruppe skubbede sig frem i forgrunden.

Det var forstieligt, at erhvervsorganisationerne ikke kunne billige Transatlantisks
fremgangsmide og give den afsluttede kontrakt sin tilslutning. ... Hele den mide,
som Clearing House blev startet pd, vakte uvilje i mange kredse, og den mide det
hele endte pa, viste tydeligt, hvilken svag basis den danske gruppe havde arbej-
det pi.. .«

Hvad Lange matte have fortalt Moltke, skal vi aldrig vide. Hvad han skrev i den
just citerede samtidige redegorelse var, at det var Harald Plum og Transatlantisk
Kompagni, der intrigerede i forbindelse med Ruslandsforhandlingerne i 1920,
ikke H. N. Andersen og @K. Heller ikke i en eneste af Langes mange andre skri-
velser og redegorelser vedrarende Ruslandsforhandlingerne navner han nogen-
sinde noget som helst om H. N. Andersen og @K.

Afslutning

Pa de foregiende sider er politikeren Kai Moltkes sidste skrift om Paskekrise—Rus-
landspolitik myten, eller rettere de hovedkilder, som dette skrift piberdber sig,
blevet karakteriseret. Afslutningsvis skal jeg knytte nogle betragtninger til Molt-
kes forestillinger om mine motiver til og sigtet med mit kritiske opger med denne
myte. Jeg skal i den forbindelse forsege at belyse en af grundene til bl. a. Moltkes
sterke dragning mod komplot- og sammensvargelsesformodninger og hans fore-
stillinger om historikere som redskaber for et politisk system.

Moltke mente, at jeg som »systembhistoriker¢ (d.v.s. som »systemets¢ betalte
agent) har fort korstog mod »omtrent den samlede politiske venstreflajs« behand-
ling af Paskekrise—Ruslandspolitik komplotforestillingen, at jeg har udstedt »en
krigserklering mod ethvert marxistisk praget historiesyne¢, og at jeg virker for
»mistzenkeliggorelse af en lang serie venstreorienterede skribenter og yngre histo-
rikere«.** Sigtet med disse pastande var at vise, at der var tale om politiske angreb
fra min side, og at de derfor kan affxrdiges. Han anklagede mig endvidere for,

# Se nermere herom i: Danmark og det russiske sporgsmil, s. 310 ff.

“ Bent Jensen, Piskekrise og Ruslandsforhandlinger. Sammenhzng eller sammentref?
Historiske kilder, red. af Rudi Thomsen 1979, s. 95. Se ogsi sst., s. 51-53 Langes rapport
til Udenrigsministeriet om sine forhandlinger med Krasin m, fl.,, om Abrahamsons indgreb
i disse forhandlinger og Harald Plums samtidige redegorelse for Abrahamsons forhandlinger.

* P&K,s. 34.
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at min afhandling om Piskekrise-myten kunne fi »farlige konsekvenser«, nemlig
at »forvirringen vokser« om begivenhederne i 1920.%°

Hvad jeg har gjort var imidlertid blot at tage komplot-forestillingen alvorligt og
pi basis af et omfattende materiale kritisk at undersege, om komplot-forestillin-
gen var holdbar. Resultatet blev en afslering af forskellige skribenters utrolige di-
lettanteri, uvidenhed og uvederhaftighed m.h.t. det emne, de skrev om. Ingen
af de mange skribenter, der har opereret med komplot-forestillingen, har nemlig
selv ensket eller magtet dette. De har varet meget nejsomme og stillet sig tilfreds
med kritiklost at skrive af efter hinanden. P4 den mide avlede misforstielserne,
uvidenheden og forfalskningerne nye misforstaelser og ny uvidenhed. Den primi-
tive forfalskning, som Det Ny Studentersamfunds blad Pressen lancerede i septem-
ber 1923, blev ikke gennemskuet, men tvartimod forvekslet med en autentisk be-
retning.*”

Om tilhzngerne af komplot-myten herer til pi den ene eller den anden floj,
har jeg naturligvis ikke taget hensyn til. Jeg har udtrykkeligt fremhaevet nazisten
og anti-semitten Lorenz Christensen som en af mytens mange bzrere, og han he-
rer vel ikke til pA nogen venstrefloj? Om Marius Wulff — en anden mytebzrer,
der opererede med shomoseksuelle udskejelser« som et afgorende forklaringsele-
ment*® — herer til pa venstre- eller hojreflojen, har jeg erlig talt heller ikke skaen-
ket en tanke.

Hvad angir mit »argerrige mél« om »helt at udrydde og kompromittere en-
hver form for et socialistisk historiesyn«,** da ma jeg erklere min uvidenhed om,
hvad noget sidant er, men Moltke mi jo mene, at et sidant historiesyn er det
bzrende element i det mytemagernes laug, jeg har beskrevet. Hvad derimod et
marxistisk pracget historiesyn angr, har jeg altid skelnet mellem forskellige selv-
proklamerede »marxister« eller »materialister« pi den ene side og serisse marx-
istisk praegede historikere pi den anden side. At sl disse to grupper i hartkorn
ville naturligvis vare en urimelighed og en fornzrmelse mod sidstnzvnte. Kai
Moltkes, Carl Madsens og mange andres forestillingsverden (»historiesyn«), do-
mineret som den er af konspirationer, komplotter, »mystiske afskrifter« og »hem-
melighedsfulde veje« og fremstillinger pd grundlag af lese rygter, misforstaelser og
ukendskab til emnet, har naturligvis intet som helst at gore med nogen som helst
form for series historieforskning eller -skrivning. Tilsyneladende kan Moltke m. fl.
slet ikke forestille sig den mulighed, at man som historiker ikke er i nogens sold;
at man blot arbejder og skriver efter bedste overbevisning og uden at skele til
hojre eller venstre; at milet er efter bedste evne at soge klarlagt, hvad der er
sandt og hvad der er falskt i et bestemt historisk problem. Men hvis man mener,
at »alt er politike, og at det politiske kommer forst, er det jo en naturlig betragt-
ningsmade.

“ Bst.,s. 34. Det er interessant nok pracis samme kritik, den sovjetmarxistiske dogmatik
retter mod selvsteendigt temnkende, kritiske historikere som [ eks. A. Ja. Gurevié, se: Voprosy
istorii 9, 1970, s. 154—167.

" Bircks beretning.

“ Marius Wulff, Sandheden om Plum. Afsleringer fra en ond og fordzrvet Tid, 1929.

@ P&K, s. 24.
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Jeg har en begrundet formodning om, hvad det er, der har fiet Moltke til at
opfatte politisk virksomhed og dermed politisk historie som identisk med intriger
og sammensvaergelser. Og som fik ham til at anklage mig for at undertrykke op-
lysninger om, hvad der efter hans opfattelse mdite vare sket under Ruslands-
forhandlingerne i 1920, eller for i det hajeste (maske endda uforvarende) at lade
visse oplysninger #sive ud«.*® Moltke har selv beskrevet sine erfaringer som med-
lem af den internationale stalinistiske bevagelse gennem en hel menneskealder,
sine oplevelser i dette forgiftede milje, hvor det just vrimlede med egentlige eller
indbildte sammensvargelser, og hvor forfalskninger og undertrykkelse af sand-
heden var et si selvfelgeligt og fremtrzdende element i det altbeherskende ideo-
logiske systern. »Selvbedragets tigede og dosende illusionsverden« har han kaldt
det i et erindringsvark, der giver et skremmende billede af, hvordan intelli-
gente og idealistiske mennesker lod sig ydmyge og korrumpere moralsk og intel-
lektuelt ved blindt at acceptere stalinismens mange uhyrligheder.!

Det tjener Kai Moltke til zre, at han langt om lznge frigjorde sig fra denne
servile underkastelse. Men han blev aldrig nogen egentlig kritisk, skolet historiker,
hvilket ogsi andre af hans beger baerer sterkt preeg af.®* Hans kritiske sans kunne
jo heller ikke blive skzrpet af, at han i sin alderdom hjemsegtes af en skare men-
nesker, der, hvad Paskekrise—Ruslandspolitik spergsmélet angik, nermest betrag-
tede ham som en guru, hvis ord ikke kunne eller métte anfzgtes. Jeg var selv pa
et tidspunkt fascineret af komplot-forestillingen, som tilsyneladende kunne for-
klare nogle tilsyneladende gidefulde begivenheder. Jeg har flere gange dreftet
disse spergsmal med Moltke, og han lod mig se og bruge dele af sit arkiv. Da jeg
begyndte at szxtte sporgsméilstegn ved nogle af de bzrende elementer i hans fore-
stillinger og kritisk at gA hans arbejdsmetoder efter i semmene, blev han imidler-
tid vred. Der skulle ikke stilles spergsmal, i hvert fald ikke den slags spergsmal.

Moltke var politiker og ikke historiker. Hans skribentvirksomhed kan, som det
her er forsegt, i nogen grad forklares, men det bliver dens sandhedsvardi jo ikke
storre af. Det egentligt forbleffende og forstemmende er imidlertid, at s3 mange
sa villigt og kritiklest har slugt disse legender rat, ogsa folk der burde vzre i stand

* Sst,s. 54-55.

" Kai Moltke, Mordet pd Komintern. Erindringer fra Moskva i perioden 1932-36 (1976).
Citatet findes s. 8. Se min anmeldelse af bogen 1 HT 79. 1979, s. 286-287. Forarbejderne
til Pengemagt og Ruslandspolitik fra 1953 stammer fra slutningen af 1930°erne, d.v.s. et
tidsrum hvor stalinismen niede et forelebigt hejdepunkt med Den store Terror, massehen-
rettelserne og de politiske skueprocesser 1 Moskva, hvor en rzkke fremtredende politikere
blev afpresset de mest uhyrlige tilstielser ved hjzlp af trusler og tortur pi grundlag af for-
falsket materiale. Se Kai Moltkes kronikker i Arbejderbladet fra denne tid, optrykt i bogen:
Krigen kebt pi Afbetaling (1946), bl. a. kronikkerne om OK, Transatlantisk Kompagni,
H. N. Andersen, Harald Plum m. fl. og jxvnsides hermed kronikkerne om Moskva-proces-
serne (Trotskijs program til kapitalismens genindferelse i Sovjetunionen, Theodor Dan uden
maske m. fl.}, som er nogle af de bedste forsvar for stalinismen og Stalins skueprocesser, der
findes pl dansk. Fardiggerelsen af ‘Pengemagt og Ruslandspolitik’ fandt sted i den sen-sta-
linistiske periode, hvor komplotter ogsi herte til dagens orden, jf. det sikaldte lxgekomplot
fra 1953.

® Sel. eks.: Mordet pi Komintern, hvor en af hans hovedkilder til beskrivelsen af Stalins
udenrigspolitik er et celebert falskneri forfattet af en tidligere sovjetisk diplomat.
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til at skelne mellem fup og fabler pA den ene side og underbygget, argumente-
rende, kritisk analyse pi den anden side. Hvor blev den si ofte piberibte kritiske
holdning af?

Hvis tilhzngerne af komplotforestillingerne ensker at blive taget alvorligt som
historikere, mi de nu selv til at argumentere og empirisk begrunde denne hypotese
eller sforklaringe. Det er ikke tilstrz=kkeligt blot vedblivende at gentage de gamle
og falske legender for derpi at forsyne dem med etiketten »marxistisk«, »materia-
listisk« 0. 1% Og det er heller ikke nok at ssge uvidenheden tilsloret og trossat-
ningerne forsvaret ved en blanding af skaxldsord og fromme forhibninger om, at
den »marxistiske« teori gor det muligt at operere med »teser, som ikke kan bevi-
ses ved hjzlp af kildemateriale«.®* »Materialistisk« historieskrivning uden mate-
riale! Etiketternes rigdom stir i skxzrende kontrast til argumenternes armod. Men
herved sztter de sig selv uden for enhver videnskabelig, rationel diskussion. De
hidtidige »materialistiske« fremstillinger har iszr udmerket sig ved deres mang-
lende materielle substans. De befinder sig i spekulationens, ensketzznkningens og
ideologiens skinverden.

Efterskrift

Efter ferdiggerelsen af ovenstiende er korrekturarkene til Harald Plums Dag-
bogsblade bd. 4, som blev deponeret pi Det kgl. Biblotek i slutningen af 1929
(efter Harald Plums selvmord), blevet tilgengelige. Dagbogsblade bd. 3, som i
1929 blev udsendt til en snaver kreds af Harald Plums venner og bekendte, for-
talte om savel Ruslandsforhandlinger som Paskekrisen i fordret 1920. Den sidste
indforelse i den offentliggjorte dagbog var dateret 4. maj 1920. Dette tredie bind
har i en arrzkke veret tilgzngeligt (dog ikke pi Det kgl. Bibliotek), og jeg har

¥ Be Torben Peter Andersen, Produktion og samfund. Danmarks og Nordens historie
{1978), der af forfatteren selv karakteriseres som en »materialistiske fremstilling (forordet),
og som gentager komplotversionen med alle dennes misforstielser; Niels Finn Christiansen
har i en anmeldelse af denne bog karakteriseret dens forklaring pi Plskekrisen som »mate-
rialistisk/klassekampsbetonet«. Politisk Revy nr. 351/marts 1979, Se ogsd sRedaktionel Le-
dere i: Historievidenskab 18-19 (1980), skrevet af Niels Finn Christiansen, hvor det bl a.
hedder, at Moltke skunne tage fejl i detaljene, men at shistorisk materialistisk videnskabe
for Moltke var setablering af helhed i analysen og af sammenhange mellem skonomi, klas-
ser, politik og ideologi, som i den borgerlige videnskab forsvinder i kildekritike, Det fatale
er imidlertid, at »detaljenc 1 dette tlfzlde var fundamentet, og at fundamentet var en for-
falskning. Den redaktionelle leders omtale af »rapporten om transaktionerne i forbindelse
med Landmandsbankens krak og linjerne bagud til paskekrisen¢ viser, at forf. slet ikke er
vidende om, hvad der er sagens karnepunkt: at den ene »rapporte ikke er nogen rapport,
men en forfalskning, og at den anden srapporte (som heller ikke er nogen rapport) intet
indeholder hverken om Landmandsbankkrak cller Paskekrise, Hvordan en redaktionel leder
i et tidsskrift med det praztentiese navn Historievidenskab kan have en mening om et histo-
risk problem, man savner helt elementzre kundskaber om, er ikke godt at vide. For al vir-
kelig videnskab gxlder det naturligvis om at etablere sammenhznge og helhed, men dette
sker bedst, nir sammenhzngene kan underbygges af (ikke-forfalsket) materiale.

¥ Morten Thing i: Politisk Revy nr. 355/maj 1979, Jeg er enig i, at sagen drejer sig om,
shvordan det historiske hindveerk bedrives¢, og at der hertil krzves »evnen til at tznke,
bygge hypoteser, arbejde med teorier«. Men det er jo netop dette, mytemagerne som pavist
ikke magter.
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benyttet det i mine tidligere arbejder vedrerende emnet. Det indeholder en del
oplysninger om de af Harald Plum indledte forhandlinger med en sovjetisk han-
delsdelegation 1 Kebenhavn i foraret 1920, og beretningen herom er ikke mindst
interessant, fordi den ikke indeholder antydning af nogen forbindelse mellem Rus-
landsforhandlingerne og Paskekrisen, sidan som komplotforestillingerne havder.
Hvis en sidan sammenhzng skulle have eksisteret, mid man altsi konstatere, at
en af de mest centralt placerede samtidige akterer, Harald Plum, ikke har be-
market den.

Det nu i korrektur tilgzngelige bind 4 tager forst traden op den 18. juli 1924,
men giver i et tilbageblik en fortsattelse af den i 1920 afbrudte fremstilling. Bide
m.h.t. stil og teknik slutter bind 4 sig noje til de foregiende bind: der beskrives
en rxkke begivenheder, som faktisk har fundet sted, men pi en made, der ofte
giver et helt fortegnet billede, og som forst og fremmest er karakteriseret ved, at
Harald Plum er den kraft, der si at sige bevaeger verden. Om Ruslandsforhand-
lingerne 1 1920 skriver han saledes: »Jeg havde beregnet og ivaerksat alt med den
storste Omhu, havde ladt den ferende Stormagt i Europa, England, ved sin Eks-
pert i russiske Spergsmaal gennemgaa og godkende Overenskomsten, for den blev
underskrevet¢. Den traktat, Harald Plum havde fiet sat op (og som den fe-
rende stormagt fik lov til at yde teknisk assistance til) skulle skabe grundlaget for
»Genopbyggelse af den for en almindelig Genrejsning nedvendige Orden og Kul-
tur inden for ... Rusland og Sibirien¢. Intet mindre! Hvorfor blev denne stor-
sldede plan da ikke virkeliggjort?

I sin redegorelse holder Harald Plum sig neje til den version, fztteren Erik
Plum allerede havde givet i bogen Russisk Handelskompagni AJS 1915—1922,
som var udkommet i 1923. P3 et par punkter har han lidt flere detaljer, og un-
dertiden siger han tingene mere direkte end Erik Plum havde gjort det. Men der
er stadig ikke antydning af nogen forbindelse mellem Piskekrisen og Ruslands-
forhandlingerne i 1920. Derimod anklager han efter tur Grosserer-Societetets Ko-
mité, Industriridet, H. N. Andersen, Emil Gliickstadt og Hjerl-Hansen for at have
modarbejdet hans storsliede projekt. Endelig nazvner han, men helt uspecificeret,
»alle de, der mente, at en Overenskomst med Rusland var en Forbrydelse¢, og
»dem, der ikke kunde taale, at T. K. derved fik Mulighed for at blive sterre og
megtigere end nogensinde« (s. 14—16).

Om de to store erhvervsorganisationer hedder det, at deres »Opgave ... var
at klippe Traaden overs, ligesom nir man indvier et broprojekt. Men »i ophajet
Fornzrmelse, fordi de ikke selv havde bygget Broen«, havde de nolet si lznge,
at tidspunktet blev forpasset (s. 12 £.). Senere bliver det til, at Harald Plum »men-
te at have sikret mig disse Korporationers Tilslutning«, fordi bade H. P. Prior og
M. A. Abrahamson fra Industriridet og Axel Smith fra Grosserer-Societetets Ko-
mité havde szde i den aktionskomité, Harald Plum og Transatlantisk Kompagni
havde dannet i januar 1920 (s. 13{.). I samme forbindelse nzvner Harald Plum
ogsd grosserer Carl Holbek. Han glemmer imidlertid helt at fortzlle, at den ald-
rende Holbek under falske forudsetninger var blevet fralokket sin underskrift pi
traktaten. Og hans fremstilling af Hjerl-Hansens vrede over traktatunderskrivel-
sen tilslorer ganske, at vreden just var fremkaldt af Harald Plum & Co.s mis-



Ideologi og Historie 477

liebige metoder over for Holbek, der var Hjerl-Hansens kompagnon. Ligeledes
undlader Harald Plum helt at omtale H. P. Priors offentlige protest imod at blive
taget til indtzgt for et foretagende, han ikke havde haft fjerneste indflydelse pa,
og det pi en made, der tjente til at vildlede offentligheden.’®

Tilbage er Gliickstadt og H. N. Andersen. »Det sande Forhold er senere blevet
opklaret«, skriver Harald Plum, idet han dog straks tilfajer: »dog kun delvis,
ikke fuldstzendigt, da man for enhver Pris har villet deekke derover« (s. 12). Han
hentyder her til retssagerne i forbindelse med Landmandsbankens krise. Det er
dog synd at sige, at Harald Plum nu bidrager til at klargere »det sande forhold«.
Om H. N. Andersen anforer han, at denne pi grund af sin nzere tilknytning til
kongehuset var imod indgaelse af overenskomster med bolsjevikkerne, der jo hav-
de drxbt den danske kongefamilies russiske slzgtninge. Dertil kom jalousi fra
(IKs side i anledning af Transatlantisk Kompagnis fremgang. Og endelig skal
H. N. Andersen have frygtet sovjetiske erstatningskrav mod @K, fordi kompag-
niet havde hjemfert nogle skibe fra et @K-ejet, men russisk indregistreret reder,
som bolsjevikkerne havde nationaliseret. F. N. Andersen skal derfor have lagt
pres pa Gliickstadt for at hindre traktatens virkeliggerelse (s. 16—19).

Formodningerne om de russiske @K-skibe blev allerede fremfert i samtiden,
men de har ikke kunnet bekrzftes af nogen ferstehindskilder. Hverken i Rus-
landsforhandlingerne i 1920, 1921 eller 1923 er denne sag si meget som antydet
1 det omfattende materiale, disse forhandlinger har afsat, Det afgorende punkt er
imidlertid, at det ikke var Gliickstadts snelende Holdning«, som Harald Plum
skriver, eller H. N. Andersens modvilje mod den sikaldte Clearing House-over-
enskomst, der fik denne til at blive en ynkelig fiasko. Overenskomsten blev for
det forste underskrevet den 23. april 1920 (og der blev oven i kebet en méined
senere afsluttet en tillegsoverenskomst). At den ikke blev det grandiose instru-
ment til at tvinge bolsjevismen i knz med, skyldtes forst og fremmest den mang-
lende internationale stotte til Harald Plums projekt, selv om de forskellige over-
rumplingsmanevrer over for Industriridet, Grosserer-Societetet, Erstatningskom-
missionen og diverse enkeltpersoner (Prior, Hjerl-Hansen, Holbek, H. N. Ander-
sen og Gliickstadt) just heller ikke styrkede projektet. Ogsi pA dette centrale
punkt kan man iagttage Harald Plums sarlige forhold til sandheden: ikke med
ét ord nzvner han det forhold, som ifslge de samtidige forstehindskilder fra kred-
sen omkring Transatlantisk Kompagni var hovedsigtet med Clearing House-pro-
jektet, nemlig ved hjzlp af en international ring af finans- og forretningsmaend
at tvinge det bolsjevikkiske regime til at opgive nationaliseringen af udenlandsk
ejendom og at tillade genoptagelsen af udenlandsk erhvervsaktivitet i Rusland.

Harald Plums Dagbogsblade bringer intet som helst nyt om spergsmalet, men
bidrager tvaertimod til at tilslere og fordreje det. Nogle af korrekturarkene har pa-
stemplet datoen den 23. oktober 1929, d.v.s. dagen for Harald Plums selvmord.
Den sidste illustration viser i evrigt den seng, hvori han sked sig. Det er et trist
Andeligt testamente, denne bemzarkelsesvaerdige mand har efterladt sig.

¥ Se en detaljeret redegorelse for disse forhold i: Danmark og det russiske sporgsmil
1917-1924, kap. VI.
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Summary:
IDEOLOGY AND HISTORY

The article, which is a further elaboration of a previous paper, Pdskekrise og Ruslands-
politik. En mytes tilblivelse, veekst og forfald (The Easter crisis and Russian politics. The
birth of a myth, its growth and decay. HT 78, Copenhagen 1978, pp. 53-86), has been
written in the form of a commentary on and critical appreciation of the source material
referred to by the politician and author, Kai Moltke, in his last pamphlet, Pengemagten
og Kongekuppet 1 1920 (The power of money and the Royal coup of 1920. 1979).

Attention is drawn chiefly to the group of sources which Kai Moltke maintains eriginate
from the inner circle around Landmands Bank and from the archives of the Gliickstadt
financial dynasty. According to Moltke, this material contains a certain amount of con-
crete information which ostensibly proves his previous allegations concemning a plot ini-
tiated by H. N. Andersen of the East Asiatic Company against Emil Gliickstadt and Har-
ald Plum of Landmands Bank and Transatlantic Company respectively to thwart an
agreement with Soviet Russia in 1920, The author maintains that the material concerned
is not only of doubtful value but contains nothing about the alleged conspiracies and
coup plans in 1920, Furthermore, Kai Moltke and others are accused of having deliberate-
ly misquoted from the source material.

In conclusion, an explanation is sought as to why Kai Moltke's world of ideas and
conception of history was so dominated by plots and conspiracies. The author refers in
this connection to Kai Moltke's lifelong experience of the Stalinist International, which
was in fact saturated with real and imaginary plots and conspiracies. Finally, the de-
fenders of the plot version are challenged to provide a well-founded and factual account
of the Easter crisis and Russian politics complex.



