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Redaktionen har bedt mig skrive hvad jeg mener om de steder i dr. Tandrups
vark om Kr. Erslev (Ravn I-I1, 1979), hvor han behandler Emlevs skrift fra
1911 og samtidig angriber min afhandling i Historisk Tidsskrift 1940 »Om histo-
rieskrivningens videnskabelige karakter. Nogle bemzrkninger i anledning af Kr.
Erslevs skrift shistorieskrivning««. Begge afhandlinger har Kildeskriftselskabet
1979 udgivet samlet under titlen »Om historieskrivning og historieforskning«. Dr.
Tandrups behandling af min gamle artikel og ikke mindst af Erslevs skrift er sa
urimelig, at et fyldigt genmzle forekommer mig stzrkt pikreevet. Jeg henviser
isvrigt til Inga Flotos, Erling Ladewig Petersens og Carsten Staurs afhandlinger i
Historisk Tidsskrift 1978, s. 112—182 og 372—378. Inga Floto har en indgiende
analyse af »Historieskrivning« med nye synspunkter.

Enlevs skrift er som de to Erslevkendere Poul Nerlund (i nekrologen i Histo-
risk Tidsskrift) og Ellen Jorgensen fremhzver enestiende i hans produktion —
begge kalder det paradoksalt — men det var vor ferende historiker der skrev i
universitetets officielle festskrift. Derfor mente jeg at have ret til bade at be-
handle skriftet for sig og at tage for gode varer som Erslevs mening pa det tids-
punkt hvad han skrev og ofte gentog med klare ord i det. Jeg er altsi uenig med
dr. Tandrup nar han (f.e. RavnIl, s. 164 og 305 noterne) pastar at det fordi
det er et kampskrift for historieskrivningens frihed ikke overalt kan dakke Ers-
levs virkelige opfattelse, Den vil han finde i1 Erslevs mere »neutrale« skrifter.
Men hans forseg pa at bevise det ved hjzlp af det eneste samtidige skrift der
kan komme i betragtning mislykkes, se nedenfor, Det andet »neutrale« skrift dr.
Tandrup nzvner, Historie (1921), er et optryk af en leksikonartikel fra 1898.

Jeg gar ikke ind pa dr. Tandrups kritik af min ensidigt emotionalistiske zste-
tiske opfattelse fra 1940, som jeg for lengst har modificeret. Jeg vil navnlig drefte
et hovedpunkt i vor uenighed: Om jeg har ret i at Erslev satter et skarpt skel
mellem historieforskning og historieskrivning, eller om han vil havde at der kun
er en gradsforskel, hvad dr. Tandrup mener. Af pladshensyn l=gger jeg titler bort
og kalder »Historieskrivning« H.S., Erslevs »Historisk Teknik« (1911) H.T. Ro-
mertal henviser til Ravn I—II.

Det er svaert at forstd at Tandrup for at stotte sine theser si tit fortolker Erslevs
og min tekst sjusket og urigtigt, med mangelfuld logik og svigtende demmekraft,
og hver gang drager konsekvenser der forvansker Erslevs eller min mening. Eks-

emplerne nedenfor viser hvordan. Kursiveringerne pa de felgende sider er alle
Tandrups.
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I indledningen til Historieskrivning (s. 11) skriver Erslev om de uacceptable
konsekvenser hvis historieskrivningen som nogle teoretikere mener »fuldt og helt
skal underordne sig historievidenskabene. Erslev vil undersege sagen og »til af-
slutning vende tilbage til spergsmélet om hvorvidt historieskrivning helt falder
sammen med historisk videnskab¢, Af skensomt udvalgte stykker fra disse sat-
ninger komponerer Tandrup pé en af de forste sider i sit vaerk (I,s. 15), uden
sidehenvisning til kilden, denne passus: »Kristian vilde imidlertid ikke, som pa-
staet af Bagge og Clausen, indremme et virkeligt skel, endsige et dybt skel, men
blot pege pa at historieskrivningen ikke shelt falder sammen med historieviden-
skabe, at den »ikke fuldt og helt skulde underordne sig historievidenskabeng, sa-
dan som ferende teoretikere ... krevede«. Sporgsmil er ved Tandrups behzn-
dighed blevet til svar, kursiveringen ger ordenes nye betydning mere trovardig 1
den ukritiske lzsers gjne. Han ma tro at Erslev kun fandt en ubetydelig forskel
mellem historieskrivning og -videnskab. Det er en regulazr citatforfalskning der
vildleder lzserne og forvansker Emlevs konklusion. Det er udgangspunktet for
Tandrups mange vildfarelser.

11, s. 164 citerer Tandrup Erslevs ferste ord i Historisk Tekniks kapitel om slut-
ninger til sjzleliv: »Med god grund satter man som det hajeste mal for historisk
forskning at forstd de sjzlelige rorelser der ligger bag ved alle menneskenes hand-
linger«. Af disse ord slutter Tandrup frejdigt, tilsyneladende uden at have laest
hvad der i evrigt stir i kapitlet, at Erslev trods alt ikke vilde sztte »personteg-
ningen« uden for videnskaben, hvad jeg mener han vilde. »Nar han dog kunde
pastad det i H.S., hang det sammen med at han her var pi stridsstiene, skriver
Tandrup. Men Historisk Teknik udkom iflg. ‘Nordisk Boghandlertidende® for 8.
juni 1911 samme dag som Historieskrivning, den 9. juni. (Venligst meddelt mig
af Det Kgl. Bibliotek). Det gor det ternmelig usandsynligt at Erslev kunde skrive
det modsatte i Historisk Teknik., Det ger han heller ikke, I Historisk Teknik er
der ikke tale om persontegning, altsi skildring af en hel personlighed, men kun
om slutninger fra en enkelt handling til motivet og andre slutninger til psykiske
enkeltheder, slutninger der iflg. Esslev aldrig kan blive sikre. Og i Historieskriv-
ning s. 22 ff. resumerer Erslev ferst hvad han siger i Historisk Teknik og kommer
derefter til historieskriverens skildring af en hel personlighed; den er, siger Erslev,
ligesom maleren Zahrtmanns skildring af Leonora Kristines personlighed, »uden-
for videnskabens omrade«.

I1, 5. 326 er der et oplysende eksempel pa Tandrups polemik. Iflg. Tandrup sa
Erslev »»aldeles ikke« noget skarpt skel mellem historisk videnskab og historie-
maleriet« (altsd historiske billeder & la Agnes Slott-Meller der omtales pa samme
side (H.S.,s.31) i anden forbindelse). Tandrup tager fejl, Erslev si skellet og
skriver kun at historieforskerne ikke sztter et skarpt skel mellem skriftlige og bil-
ledlige kilder som Bayeuxtapetet, Ikke desto mindre benytter Tandrup i noten
sin gale opfattelse til en insinuation. Han skriver: »Bagge undlader at nazvne den
her af Erslev opstillede lighed mellem historieforskningen og billedkunsten, en
lighed der ikke passer ind i hans thesis<.

Den groveste behandling fir Erslev i Tandrups gennemgang af det konklude-
rende kapitel i Historieskrivning, ‘Historieskrivningens Selvstzendighed’. Tandrup
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citerer (II,s. 305, noten) Erslevs ord (H.S.,s.50) om at han har villet bryde
en lanse for historieskrivningens frihed og derfor har vaeret ensidig. Og Tandrup
hzvder at Erslevs folgende betragtninger viser at han kun finder gradsforskelle
mellem historieskrivning og forskning. Det er e.m.m. urigtigt. Jeg mi derfor ci-
tere Erslevs betragtninger (H.S.,s. 50 ff.).

Erslev bemarker forst at han ensidigt har fremhzavet ulighederne mellem de
to historieformer fordi det var hovedsagen, og at jo ingen benzgter at der ogsa
er lighed og slzgtskab. Endvidere at man vist ma indremme at historieskrivnin-
gen ogsa i vore dage har de ejendommeligheder han i det foregaende har peget
pd. Sa resumerer han de seks forskelle han har fundet. Jeg nummererer dem.

»1. Historieskrivningen streber efter at gere fortiden levende og anskuelig; men
at afbilde virkeligheden er ikke videnskab (Rickert), og historievidenskabens mal
er heller ikke at skildre men at forstid. — 2. Historieskrivningen vil iszr skildre det
enkelte individ og den enkelte tildragelse, men det individuelle og »einmalige« ...
gar ikke sidan som helhed ind i videnskaben. — 3. ... Historieskrivningen kan sa
lidt fa alt med hvad vi ved om fortiden som den kan indskraznke sig til hvad vi
ved, og den kan derfor heller ikke videnskabeligt bevise hvad den udtalere. —
Det sidste er for Erslev et hovedpunkt. Han nzvner som et krav til al viden-
skab: »Bevis hvad du siger!«, og han hazvder at historieskriveren som regel end
ikke kan oplyse om det track han anferer »er helt sikkert, meget sandsynligt, rime-
ligt eller maske meget usikkert, noget der dog videnskabelig set er den allerforste
pligte (H.S.,s.19,26). — »4. Historieskriveren m3 for at ni sit mil anvende
kunstneriske midler, som videnskaben intet har at gere med. — 5. Historieskrive-
ren vaelger og vrager ud fra sit personlige stade, og historieskrivningen far derved
et subjektivt preeg der fjerner den fra videnskaben. — 6. Historieskriveren seger
at pavirke alle sider af menneskesjalen (altsi ogsa folelseslivet). Videnskaben ta-
ler ene og alene til erkendelsenc.

Er alt dette kun gradsforskelle? Erslev mener det dbenbart ikke. Han fortsat-
ter med at sige at hvis man forseger at overfere historieskrivningens ejendomme-
ligheder pa historievidenskaben nir man til en bestemmelse af denne der ikke
blot ger den til ganske enestiende blandt videnskaberne, men fjerner sig fra alt
hvad man taenker sig ved videnskab. Og han nzvner igen det individuelle og ein-
malige som »det synes ugerligt at fa ... ind i videnskaben«. Og pa den anden
side synes det lige s& umuligt at fi den faktiske historieskrivning ind under viden-
skaben. Erslev konkluderer da at man zrligt og redeligt ma indremme »at der
ved siden af al lighed og slagtskab er en bestemt modsztning mellem historisk
videnskab og historieskrivning«. Ene pA denne mide kan man bevare begge histo-
rieformers selvstzndige karakter og vaerdi (H.S.,s. 53 £.).

»Naturligvis kan der ikke her drages en skarp granse, knap nok i teori, sikkert
ikke 1 praksis«, siger Erslev. Han forklarer at det ligger i den lighed og det slzgt-
skab mellem de to historiekategorier der bestir ved siden af den bestemte mod-
satning. Erslev nazvner kun at begge bygger pA den kundskab om enkeltheder i
fortiden der er resultat af kildekritikken og som ofte er videnskabeligt bearbej-
dede, samt at historieskrivningen »altid (vil) lade sig belzre af hvad videnska-
ben fir freme. Det tillader naturligvis ikke en skarp afgraensning af ligheden.
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Intet af dette udelukker dog eksistensen af en historieskrivning med Erslevs
kendetegn, og jeg synes at i teorien (som slutkapitlet hovedsagelig handler om)
er det lykkedes ret godt for ham at afgrense historieskrivningen ved hjzlp af de
seks punkter m. m. Det er klart at det i praksis er vanskeligere at satte en skarp
greense. Nir der mellem to fanomener i det virkelige liv er bide modsztning og
lighed, opstar der naturligt overgangsformer. Erslev kan have tenkt pi forskel-
len mellem hans egen og A.D. Jorgensens historieskrivning; han siger at A. D.
Jergensen sblandt vort slegtleds historikere er den der mest er historieskriver i
snzevrere forstand« (H.S., s 24 f. og 38). Men ogsi i praksis er der en afgerende
modsztning mellem Erslevs to historieformer, og ferst og fremmest den for ham
fundamentale, at historieskriveren ikke beviser alt hvad han siger. Han opfylder
ikke Erslevs forste krav til videnskaben.

I min gamle afhandling har jeg brugt udtrykket »et skarpt skel« — formodent-
lig fordi jeg fandt Erslevs skelnen mellem videnskab og ikke-videnskabelig histo-
rieskrivning s afgerende (og fra mit eget synspunkt dengang og nu uholdbar).
Jeg foretrzkker nu set skele eller bedre Erslevs egne ord »en bestemt modseet-
ning«. De holder fast ved det vasentlige 1 hans tankegang, at der bide i teorien
og 1 virkeligheden findes en historieskrivning som trods slagtskabet er afgerende
forskellig fra videnskaben. Det er ikke blot en gradsforskel.

Se sa hvad Tandrup, ikke uden tilsnigelser, far ud af Erslevs konklusion. Tan-
drup skriver (II,s. 320f.): sKristian (var godt) klar over at hans udviklings-
tanke langt fra evnede at besejre relativismen, hvorfor han yderligere postulerede
sin serpragede skelnen mellem den objektivt pragede forskning og den mere
subjektive historieskrivning. Forskningen 14 nzer op ad objektivitetsidealet, selve
forundersagelsen, kildekritikken, var endog »fuldt ud videnskabelig«, skrev Kri-
stian i Historieskrivning. Et ejeblik var han i sin iver for at overvinde relativismen
endog faerdig til at ville nzegte historieforskningen ret til at besk=ftige sig med det
individuelle og »einmalige¢, hvor det relative element var si staerkt, den skulde
nojes med det almenmenneskelige, almengyldige og overlade det einmalige til
historieskrivningen. For beskeftigelsen hermed vilde ikke blot gere historieforsk-
ningen »til ganske enestiende blandt videnskaberne, men fjerne ... den fra alt
hvad man tanker sig ved videnskab«. Og ved videnskab tznkte Kristian sig den
sikre objektive viden, erhvervet ved en sikker kildekritisk metodik. Et ejeblik
vilde han derfor postulere, — eller som han selv sagde have sine lasere til at
»indremme, at der ved siden af al lighed og slaegtskab er en bestemt modsatning
mellem historisk videnskab og historieskrivning«. For »ene pd den mdde kan man
bevare historievidenskaben dens virkelig videnskabelige karakter«. Men ejeblikket
efter opgav han igen postulatet: der kunde ikke drages en skarp grzense. Han
opgav modsztningen, vidste godt at hans skelnen var yderst skrebelig, at ogsa
historieforskningen beskzftigede sig med det individuelle, indremmede i slutnin-
gen af skriftet at dette var et kampskrifte.

»Ved videnskab tznkte Kristian sig den sikre objektive viden«, skriver Tan-
drup. Han har glemt alt hvad Erslev har skrevet i Historisk Teknik og Historie-
skrivning om den usikkerhed der hafter ved bade kildekritikken og den egent-
lige forskning, der bestar i bearbejdelse af kildekritikkens resultater. »Nutidens
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historievidenskab erkender at det ikke er ofte at man kan ni fuld vished, og den
vil derfor overalt noje angive med hvilken grad af sikkerhed vi kan opklare det
ene eller andet i fortidene, skriver Emlev (H.T.,s.91). Tandrup ser endvidere
bort fra at Erslev i hele Historieskrivning argumenterer for det han skriver i slut-
kapitlet. Det er derfor hverken postulater eller gjebliksindfald. Og jeg forstar
ikke at en historiker med sin demmekraft i behold kan tro at en af vort fags
klareste hjerner var si forvirret at han det ene ojeblik pastod at der er en be-
stemt modsztning mellem de to historieformer, og det nzaste gjeblik benzgtede
at den er der. Hvis Tandrup havde lzst nogle linier lzngere ned (pi s. 54 i H.S.)
vilde han have fundet beviset for at Erslev ikke opgav modsztningen. Der star:
»Historieskrivningen vil efter hele sin karakter give bide mindre og mere end
den historiske videnskab, og dens ret dertil bor ikke underkendes¢. Hvad det min-
dre og mere er kan man se i Erslevs seks punkter ovenfor. Det var hvad han ikke
for et jeblik siden men gennem hele skriftet havde argumenteret for.

Efter disse prever pa hvordan Tandrup laser sine kilder, barer jeg med sterre
sindsro hans sgenerelle« udokumenterede bebrejdelser mod mig — for at tillzgge
Erslev meninger som han aldrig har haft, for at tolke flere af de enkelte satnin-
ger i Historieskrivning lesrevet fra helheden, og for at anvende en anden begrebs-
verden end Esslev (II, s, 305 noten). Som jeg har vist er det tre synder Tandrup
selv begér.

Jeg m3 endnu tilfeje en indremmelse og et par berigtigelser. Jeg har pi s. 364
en fejlcitering der af Tandrup (II,s. 310 noten) behandles med stor hejtidelig-
hed som om jeg bruger »en anden terminologi« end Erslevs. Jeg skriver at Erslev
betoner den historiske undersogelses fuldt ud videnskabelige karakter. Der stir
faktisk forundersegelses, altsi er det kildekritikken, siger Tandrup. Fejlen er
imidlertid temmelig ligegyldig, da Erslev et andet sted (H.S.s. 13) kalder den
historiske undersagelse videnskab, og s. 18 taler om sin disputats som videnskab.
Og den var i hvert fald en regulaer historisk undersegelse. II, s. 305 noten skriver
Tandrup at jeg ben=zgter at Erslev anerkender de discipliner hvis resultater kun
er individuelt gyldige som videnskab. Det benzgter jeg ikke, men jeg hzvder
med gode grunde, at Erslevs videnskabssyn som det kommer til orde i Historie-
skrivning, udelukker at han kan anerkende at »historieforskningens hovedformal
er at redegere for det individuelle og einmalige« (s. 377 ff.). 5. 32 slutter han sig
til Heffdings ord: Kunstneren seger over alt det individuelle, mens forskeren so-
ger det for de individuelle fznomener fzlles. Og Erslev skriver at historieskriv-
ningen ligner kunsten, men altsi ikke videnskaben, deri at den skal »skildre de
enkelte tildragelser med tonen pi hvad der skiller dem fra alle andres. Jeg til-
fejer at det viser 1 hvor hej grad hans videnskabssyn er dannet efter naturviden-
skaben — men det kan naturligvis ogsi vare plvirket af positivismen. I ovrigt,
at man soger det for de individuelle fznomener fzlles betyder selvfelgelig ikke at
man altid nir sikre resultater.

Jeg skylder lxseren og Tandrup den oplysning, at andet presserende arbejde
har hindret mig i at lzzse mere af hans store vaerk grundigt end det jeg har skre-
vet om her. Jeg har dog ved at blade lidt i de to bind fundet passager som jeg
syntes var tiltalende og interessante. Og jeg mener principielt at det kan vare
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frugtbart at behandle en forskers videnskabelige og menneskelige udvikling sam-
tidig. Det er jo hvad dr. Tandrup har villet med sit vaerk.

Summary:

DR LEO TANDRUP AND KRISTIAN ERSLEV’S TREATISE ON
HISTORIOGRAPHY

In Langlois’s and Seignobos’s Introduction aux études historique, Seignobos maintained
that historical syntheses like Mommsen's Rémische Geschichte were chiefly works of art
— specimens of un genre littéraire. Seignobos found the true historical scholarship in
inonographs and books of reference such as Pauly-Wissowa's Realencyclopadie. In 1911
this prompted the leading Danish historian, Kristian Erslev, to write his treatise on the
writing of history (i.e. historiography in the sense geschichisschreibung as distinct from
historical research or geschichtsforschung). Despite the kinship between the two categories
of historical writing, which Erslev calls obvious, he makes a great point of their differen-
ces. He emphasizes that the geschichtsforscher has to restrict his subject matter because
the prime duty of a scientist is to prove everything he says. This the geschichtsschreiber
{e.g. Mommsen) does not and cannot do. At the same time Erslev defends the freedom
entailed in geschichtsschreibung, He says it gives the reader less, though in some respects
more, than geschichtsforschung, Among the merits of geschichtsschreibung he underlines
its ability to paint a vivid picture of the past and to move the reader in a way that
scholarly historical research does not.

In a paper published in 1940 in the present review (and reprinted together with
Erslev’s treatise in a separate publication in 1978), Povl Bagge contends several of Erslev’s
views. In 1979 the historian Leo Tandrup published two wvolumes (“Rawvn” I-II) deal-
ing with Erslev’s life and work. Here Leo Tandrup criticizes Povl Bagge's views, alleging
that Erslev in reality only believed in a very slight difference between geschichtsschreibung
and peschichtsforschung, In his subsequent rejoinder, Povl Bagge argues that Leo Tan-
drup’s criticism is based on a series of misreadings and erroneous interpretations of Erslev's
treatise and Povl Bagge’s paper.



