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For ‘ny klasse’-skolen bliver det vanskeligt at opretholde tesen om Stalin som privilegie-
systemets skaber. For marxister-leninister er der endnu mere stof til eftertanke. Til sidst-
nzvate er forf.s afsluttende bemzrkninger af serlig interesse: Det var bolsjevikkernes mél
at skabe et nyt og frit samfund uden privilegerede grupper. I dette ideals navn har det
sovjetiske folk lidt under en massiv berevelse af frihed pA en rzkke vasentlige omrider
som mulighed for privat erhvervsforetagsomhed, for emigration, for ytrings- og forsam-
lingsfrihed, og for retsbeskyttelse mod vilkarlige politiske fzngslinger. Og oven i al denne
ufrihed blev der skabt nye privilegier for en fitallig elite.
Bent Jensen

Bjirn von Sydow: Kan vi lita pi politikamna? Offentlig och intern politik i Socialdemo-
kratins ledning 1955-60. 490 sider. Stockholm, Tidens Férlag, 1978.

Det er vilkirene for demokratict, Bjorn von Sydow har sat sig for at udrede i sin stats-
vetenskapelige disputats. I et referat af nogle skandinaviske teoretikere pd feltet, supple-
ret med Rousseau, nir han frem til, at det er den almindelige vzlgers vilkar i det repre-
sentative demokrati, der er det egentlige spergsmil. Man kunne forestille sig, at alle var
med til at afgere alle politiske sporgsmil; men selv om det skulle vare et ideal, hvad
ingenlunde er sikkert, ville det under alle omstzendigheder vare upraktisk. Altsi ma man
vzelge nogen til at reprasentere ens anskuelser. Det bliver derfor afgorende, om den al-
mindelige vaelger har reel mulighed for at foretage dette valg pa rationel made. Det lader
sig kun gore, hvis der er tilstrakkelig information om, hvad politikerne foretager sig, hvad
de siger, og om det er i overensstemmelse med, hvad de »egentlige stir for. Naturligvis
kontrollerer politikerne hinanden, og massemedierne er ogsi — hvis de ikke er i lommen
pi politikerne — et kontrolorgan. Men der bliver alligevel en betydelig rest tilbage, hvor
ingen kontrol er mulig, fordi den ville stede an mod et andet demokratisk princip, retten
til at danne sig sin mening uden offentlig kontrol, retten til at samles med sine menings-
feller og overveje, hvad man skal foretage sig, retten til at organisere sig — f. eks. 1 par-
tier. Der hvor ingen offentlig kontrol er mulig, eller i hvert fald ikke enskelig, er valge-
ren i vid udstrzkning overladt til at tro pi, hvad politikerne siger. Skal det reprasenta-
tive demokrati vaere demokratisk og reprasentativt, ma der, sidan begrunder forfatteren
sin. problemstilling, veere overensstemmelse mellem politikerens offentlige og ikke-offent-
lige virksomhed.

Det kunne med den problemstilling vare et forskningsmazssigt ideal at granske hver
politikers hjerte og nyrer og danne et totalbillede af hans/hendes opfattelse, meninger
m. m, Derefter hurtigt glemme det, og si danne sig et andet portraet, alene bygget pa of-
fentlige ytringer, herunder stemmeafgivning. Bjém von Sydow méi — som alle andre -
begrznse sit forskningsfelt dels af praktiske grunde, dels udfra den realistiske opfattelse,
at vxlgerne i vid udstrekning valger mellem partier, ikke mellem personer. Stemmer de
pa et partl, skal de kunne forvente, at deres stemme bruges i overensstemmelse med de
forudsatninger, hvorunder den blev afgivet. Der kan altsd vare en rimelighed i at kon-
centrere undersogelsen til den eller de personer, der overfor offentligheden ‘tegner’ par-
tiet, altsi partiledelsen. Forfatteren er klar over det problematiske i at afgreense parti-
ledelsen, men finder at det ma here med til et trovaerdigt parti, at vzlgerne ikke holdes
i tvivl om, hvem der kan udtale sig pi partiets vegne, ogsa nir det ikke er i form af pro-
grammer eller resolutioner ete.

Niet si langt afgreenses undersogelsesfeltet yderligere til Socialdemokratiets (SAPs) le-
delse. Det ville have varet bedre, skriver von Sydow, hvis andre forskere tog de andre
partier op til undersegelse, men det ma vaere tilladeligt at begraense sig af kapacitets-
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grunde. Hvad de andre partiers ledere sagde eller lod vare med at sige, kommer derfor
kun med som forudsztning for at forstd, i hvilken sammenhang den svenske socialdemo-
kratiske ledelse tog sine beslutninger. Valget af Socialdemokratiet begrundes pragmatisk
med, at der forefindes et kildemateriale, der gor undersogelsen mulig. For mig at se er
det velgerende at lase den begrundelse, der hos andre forfattere alt for ofte skjules af
teoretiserende krumspring med det formil at undgd anklager for at blive »styret« af ma-
terialet.

Tidsmzzssigt begranses undersogelsen til 1955-60. Dette femir er valgt, fordi der fore-
kom usedvanligt mange valg (2 kammervalg, kommunevalg og folkeafstemning). Bjérn
von Sydow begrunder sit valg med den ikke-overraskende hypotese, at valg kan tankes at
pavirke politikeres tilbejelighed til at unddrage vzlgerne bestemte oplysninger, f. eks. pla-
ner om skatteforhejelser.

Kildematerialet til partiledelsens offentlige virksomhed anses af forfatteren for ret
uproblematisk. Det er nzzrmest et spergsmil om relevant afgransning. Rigsdagsdebatter,
kongresreferater og radio- og tv-debatter udger grundstammen, stedvis suppleret med en-
kelte politikeres udtalelser. Fortolkningsproblemet erkendes naturligvis, og derfor ma der
hyppigt redegeres for, hvad repraxsentanter for andre partier har sagt, si man kan se,
hvad der svares pa. Bevidst tavshed om et sagforhold eller en argumentation for et stand-
punkt harer med, hvis man kan pivise, at tavsheden netop ikke var tilfzldig, f. eks. hvis
der ikke svares pa vedholdende udspergen.

Anderledes besvarligt er materialet til partiledelsens ikke-offentlige dreftelser og be-
slutninger. Partistyrelsens protokol i form af stenografiske referater er det sikre grundlag.
Dertil kommer en maxngde materiale af konfidentiel karakter, dagbeger, breve m. m. En
metodisk frejdighed kommer til syne i von Sydows kommentar til denne kildegruppe:
». .. de &r just beskrivande; de gir inte ansprik pi att vara stenografiske avspeglingar av
ett skeende, Ofta ir de medvetet subjektiva. Hiir miste naturligtvis sedvanlig killkritik
in for at avgira tilforlitligheten i killmaterialet — speglar det sannolikt vad som verkligen
skett?« (side 29). Det er en opfattelse af historisk kildekritik som en slags quick-rens,
hvorved sandheden kommer pletfri frem.

Forfatteren har endnu nogle funderinger i forbindelse med materialet til partiledelsens
offentlige virksomhed, navnlig m.h.t. hvad det egentlig skal vare, han giver en beskri-
velse af. Resultatet bliver, at han valger de offentlige ytringer (eller mangel pid samme)
som partiledelsen selv bestemte sig for. Hvad valgemne fik ud af det, hvad de eventuclt
fik at vide pa anden mide, ser han bort fra. Derved bliver det den socialdemokratiske le-
delses rent moralske gehalt, der bliver undersogelsens genstand, mens sporgsmilet om
vaelgernes mulighed for at treffe rationelle valg trzder noget i baggrunden. I afslutningen
af det pagzldende afsnit vender han imidlertid tilbage fra det moralske plan til spergs-
mélet om mulighederne for det reprasentative demokrati, ». .. fick allminheten en riktig
och relevant bild ... si att allminheten gick till valurnorna pa ritt férutsittningar be-
triffande socialdemokraterna?«

Der foretages imidlertid endnu en afgraensning. Af de mange spergsmil, som politikere
ma tage stilling til, og som partiledelsen derfor har ytret sig om, valger forfatteren fem,
der med forskellige motiveringer (betydning for landet, fylde i debatten, affinitet til de-
mokratiproblemet og ‘ikke for indviklet') er blevet foretrukket til nzrmere gennemgang.

Undersegelsen kommer da til at dreje sig om overensstemmelse eller ikke-overensstem-
melse mellem det svenske socialdemokratis ledelses offentlige og interne adfzrd i perio-
den 1955-60 pa felgende sagomrader: 1) udenrigspolitik, 2) forsvarspolitik, 3) ekonomisk
politik (den offentlige sektors andel og konjunktur- og fordelingspolitik), 4) pensions-
spergsmalet, hvor Bjém Molins afhandling fra 1965 ligger til grund, og 5) forfatnings-



Nyeste tid 279

politikken, specielt fortolkningen af de parlamentariske regler, valgsystemet og sporgsma-
let om folkeafstemning,.

Beskrivelsen af partiledelsens offentlige virksomhed er delt op i disse 5 sagomrider. En
del af materialet indbyder til en sidan opdeling, i andre tilfxlde erkendes det, at det kan
stille sig i vejen for bestemte fortolkningsmuligheder, nir et udsagn ses lesrevet fra sin
sammenhazng, Det kan, som Bjom von Sydow skriver, gere fremstillingen »nagot orealis-
tiske,

Anderledes med beskrivelsen af partiledelsens interne, ikke-offentlige overvejelser. Her
har forfatteren fundet, at overvejelseme i si hej grad omfattede totalsituationer fremfor
enkelte sagspergsmal, at han har ladet fremstillingen pavirke af sagomridernes forskellige
indbyrdes betydning i forskellige faser af udviklingen, P4 det ikke-offentlige plan, hvor
»sedvanlig killkritik« var nedvendig, er det altsd mest realistisk at give en mere traditio-
nel historisk beretning, der afsnit for afsnit, kronologisk redeger for, hvad partiets ledelse
internt mente, og hvilken vagt den tillagde de spergsmail, der var til behandling. Bjém
von Sydow angiver som en vasentlig grund hertil, at en sagomride-opdeling ville hindre
os i »att finna visentliga forklaringar till éverensstimmelser och odverensstammelser«.

Derudover har Bjom von Sydow delt fremstillingen kronologisk i fire afsnit, der hver
ender med valg eller folkeafstemning. Forst fir vi partiledelsens offentlige tilkendegivel-
ser vedr. et sagomride i en periode, si naste sagomride i samme periode o.s.v. Derefter
kommer de ikke-offentlige overvejelser og beslutninger i samme periode. Det betyder, at
der begyndes forfra 6 gange i hver afl de fire perioder, hvortil der yderligere efter hver
periode kommer en opsummering af overensstemmelser resp. uoverensstemmelser i parti-
ledelsens offentlige og ikke-offentlige virksomhed. Hvis formilet var at levere en fremstil-
ling af den socialdemokratiske ledelses politik, mitte denne disponering af stoffet siges at
vare lidet laservenlig. Formalet er imidlertid at konstatere, hvor og hvorfor partiledelsen
fejlinformerede offentligheden. Hvis det pi forhind var givet, at uoverensstemmelserne
var bestemt af sagomradet, ville dispositionen vare rimelig; men forfatteren konstaterer
i sammenfatningerne adskillige gange, at det ikke synes at vare tilfldet. Ulysten hos
partiledelsen til at informere offentligheden om de »egentlige« overvejelser var lige sa
hyppigt styret af andre hensyn, navnlig fordi partiledelsen — sidan som det tydeligt frem-
gar af afsnittene om den interne virksomhed ~ opfattede sine problemer i totalsituationer.
Partiledelsens stillingtagen i et sagomride havde hele tiden virkninger pa stillingtagen i
andre, herunder ogsi de sagomrader, der ikke behandles.

Partiledelsen opfattede situationerne som helheder. Det er unaxgtelig et spergsmal, om
ikke verlgerne gjorde det samme, hvad enten de nu alene holdt sig til offentlige ytringer
afgivet pé partiets vegne, eller de ogsh — eventuelt med pressens hjzlp — var i stand til at
konstatere, hvornir partiledelsen forsogte at forholde dem informationer. Et sidant spargs-
mil gir udenfor undersegelsens preemisser, men sandelig ikke udenfor dens oprindelige
intention.

Det kunne endelig vaere et spergsmil — miske af mere demokrati-teoretisk interesse, om
det er relevant i forhold til undersogelsens formal, at notere som uoverensstemmelse, nar
partiledelsen skjuler sine motiver til en eller anden stillingtagen. Kan valgene ikke i og
for sig vaere ret ligeglade med, hvilke motiver, der ligger bag en handling, hvis blot hand-
lingen er tilfredsstillende, Problemet er ikke enkelt, fordi en vildledning af offentligheden
m.h.t. motiver kan have virkninger tilbage pa offentlighedens mulighed for at vurdere
handlingen. Men endelig er det et spergsmal, hvor berettiget det er at tilleegge en parti-
ledelse som sadan kollektive motiver. Det enkelte medlem kan have motiver, {. eks. intem
magtkamp i partiet; noget sidant behandles ikke. Forudsztningen for et kollektivt motiv
er, at partiets mal i enhver henseende overskygger individuelle motiver. Kun fi vazlgere



280 Nyt fra historisk videnskab

tvivler vel pa de individuelle motivers eksistens, ligesa vel som fa valgere wvivler pa, at
partiets ledelse lader valgchancer influere pa partiets virksomhed.

Det kan vanskeligt undgis, at leseren sidder med en tvivl om sammenbindingen mel-
lem undersagelsens oprindelige ambition og dens praktiske gennemfarelse.

I to afsluttende kapitler systematiseres de fundne overensstemmelser og uoverensstem-
melser. Der anstilles nogle betragtninger over mulige forklaringer. Hovedindtrykket, som
Bjom von Sydow adskillige gange fremhaver, er, at partiledelsen i langt de fleste forhold
informerede offentligheden korrekt. I arbejdet med at finde en systematisk forklarning
inddrages Gunnar Sjébloms analyseskema for partiers adfzrd. I den meget generelle ud-
formning, specielt i den forkortede gengivelse i bogen er forklaringskraften ikke overbe-
visende stor. Intet steds nir den ud over niveauet for en af de indledende hypoteser, f. eks.
at et parti er forsigtig med at melde om skatteforhejelser lige for et valg, o. lign.

For at der skal vare noget at forklare, mi man jo ferst have noget at undre sig over.
Men den ret detaljerede redegerelse for partiledelsens overvejelser er gjort si udmarket,
at forklaringerne virker som pleonasmer.

Uanset det besvaerlige apparat er bogen altsi vard at lase. Den, der i lxsningen magter
det dobbelte trojkaridt, som disponeringen tvinger til, fir en indgiende skildring af va-
sentlige sider af den svenske regerings politik i det behandlede femir.

Henrik S, Nissen

Theodore H. White: In Search of History. A Personal Adventure. New York, Warmer
Books (paper), 1978. 561 s. $ 5.95.

Dette er en fremragende bog. Enhver der interesserer sig for amerikansk politik vil na-
turligvis kende Theodore Whites boger om de amerikanske prasidentvalg, begyndende
med Kennedy-Nixon-kampagnen i 1960. White er en meget velskrivende og indsigtsfuld
journalist, og nir han som her, pitager sig at skrive sine erindringer, er der god grund til
at vente sig noget szrligt. Man skuffes heller ikke, for ikke bare er White en god repor-
ter, han har samtidig i sit lange liv tilsyneladende haft en szrlig evne til at vaere det rig-
tige sted pa det rigtige tidspunkt. Han var i Kina for og under 2. verdenskrig og rappor-
terede Chiang-kai-sheks umulighed, hvad der siden gav ham McCarthy's bevigenhed.
Han medte og blev ven med Chou-en-lai i Chunking og han besegte Mao i Yenan og
enskede en amerikansk alliance med de kinesiske kommunister, hvorfor han ogsa blev en
ven af general Stillwell. Han kendte Douglas McArthur og var til stede den dag i Tokyo-
bugten, da japaneme formelt nedlagde vibnene og den 2, verdenskrig var slut. Han var
i Europa i efterkrigstiden, da forst Kold Krig, Marshall-plan og Fzllesmarked zndrede
Europas ansigt, og stadig kendte han de store: Konrad Adenauer og Jean Monnet f. eks.
Og si tog han hjem og medte Kennedy, »the gatekeepers, som han kalder ham: manden
der stod pi taersklen til en ny tid.

Alle bogens afsnit er fascinerende, men man ma nok have for oje, at det er en bestemt
slags historic White skriver: det er de store personer, der fangsler ham, og som han forst
i retrospect formar at se klart og i relief. Han er lenge om at forsti de underliggende
krafter; mens tingene sker, er det aktorerne der optager ham, det indremmer han selv.
Men vi feres i denne bog gennem afgorende begivenheder i de sidste 50 ars historie, med
White bliver vi sjenvidner,

Hvilke kapitler skal have prisen? Jeg tror det forste og det sidste. Det forste om den
lille fattige dreng i den jediske ghetto i Boston, han, der som ti-arig lzser hebraisk og
senere kommer pi Harvard, som han forlader med en grad i kinesisk, og et rejselegat,
der bliver hans skzbne. Det sidste om hans mede med Kennedy, hans tevende skepsis, der



