Anmeldelser

Danmarks historie. Red. af Aksel E. Christensen, H. P. Clausen, Svend Ellehoj og §.
Merch, bind I: Tiden indtil 1340. Af Inge Skovgaard-Petersen, Aksel E. Christensen
og Helge Paludan, Kbh., Gyldendal 1977, 579 s.; 215 kr. indb.

Til julen 1977 foreld forste bind af den lznge, med spaxnding afventede nye Danmarks-
historie. Vaerket er planlagt til at omfatte ferm bind og redigeres af et team pa fire for-
skere fra de tre gamle universiteter. Det er den ferste Danmarkshistorie, der udover at
give en oversigt over landets historie redegor for den forskning, som ligger til grund for
skildringen. I fremstillingens inddeling felger man den af E. Arup og N. Skyum-Nielsen
gennemprovede, sma kapitler (her kaldet paragraffer) pd ganske fa sider, som er sam-
lede i storre afsnit; bide kapitler og afsnit med selvstzendige overskrifter. Hvert hoved-
afsnit folges af en kommenteret, raesonnerende litteraturoversigt, det bliver til henholdsvis
7, 9 og 8 sidanne for bindets tre forfattere. De enkelte litteraturoversigter er atter dispo-
neret efter emner, til dels folgende kapitelinddelingen. Systemet betyder, at adskillige
publikationer — tilfzldigt valgt f. eks. Aksel E. Christensens Kongemagt og Aristokrati -
anfores flere gange og kommenteres 1 forskellige samnmenhznge. Ogsh i selve fremstillin-
gen er forskningsdebatten 1 en hel del tilfelde inddraget, men ikke i et =i stort omfang,
at det belaster lescligheden. Endvidere skal det fremhaves, at fremstillingsformen i vid
udstrekning har diskuterende og analyserende karakter og dermed er lagt si tzt pi den
historiske afhandlings form — uden dennes store apparat af dokumenterende noter — som
det er muligt med bibeholdelse af en laseveerdig fremstilling, altsd at fremstillingen er
problematiserende, hvor de hidtidige Danmarkshistorier groft taget var fortzllende og
autoritative. Den lykkelige nyvinding, som dette veaerk reprasenterer, skyldes forst og frem-
mest, at der i dag er si mange, der pa embedes eller studiums vegne beskzftiger sig med
historie, at der er et publikum for denne art fremstilling, men ogsa en zndret holdning
til autoritative fremstillinger. At vaerket viser vej til videregiende studium ogsi for andre
end faghistorikere er givet. Om det ogsi vil blive brugt til orientering eller punktstudium
i noget bredere kredse, er sviert at sige; men det fortjener det, og der er i hvert fald
intet i den sproglige form som forhindrer det, den er aldeles fri for overfledig videnska-
belig jargon, alle forstebindets tre forfattere skriver let forstieligt og spandende om deres
emner, Lad mig her fremhzeve Inge Skovgaard-Petersens afsnit om landbruget i oldtiden,
som giver mening og sammenhzng i et helt basalt emne pa grundlag af spredte arkaolo-
giske data, som hidtil har sagt de fzrreste ret meget.

Den nye Danmarkshistories nzrmeste forbillede mi formodes at vaere Sten Carlssons og
Jerker Roséns Svensk Historia (1. udg. 1962). Denne, som direkte angives skrevet for uni-
versitetsstuderende, er dog kun i to bind. I evrigt er der ikke stor forskel pi de to var-
ker, begge vil give en oversigt og fremlzgge problemer. Det vil vaere rimeligt at sammen-
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ligne dem som praktiske arbejdsredskaber; her hemaerkes, at Danmarkshistorien er udsty-
ret med en afsluttende bogliste (ved Seren Morch, den ene af redaktererne, og Inger
Busk) givende de fulde bibliografiske oplysninger om den litteratur, der er navnt i litte-
raturlisterne, og med en rasonnerende oversigt over middelalderlige kilder og kildepubli-
kationer ved Aksel E. Christensen, en anden af redaktererme. Til gengzld mangler der
en si selvfolgelig ting som et register. Redaktionen lover, at et sidant vil fremkomme i
5. bind. Det er en overordentlig darlig idé. Jeg kan garantere, at mange studerende ikke
agter eller har rad til at kebe alle fem bind, endsige tid il at afvente {remkomsten af
sidste bind. Redaktionen kan ikke have gjort sig klart, hvor vigtigt et arbejdsredskab et
register er, hvortil kan fejes, at et sagregister omfattende hele Danmarkshistorien er langt
vanskeligere at udarbejde og benytte end et, der blot dakker en mindre del af det krono-
logiske forleb.

Et andet hjzlperedskab, kortene, bliver forhibentlig forbedret i de felgende bind.
Vearre kan de ikke blive. Karakteristikken galder ikke de udmarkede kort, som er re-
produceret fra videnskabelige afhandlinger, kortet over Himmerlands oldtidsbebyggelse
og kortet over Danmarks bebyggelse (kirker) i Valdemarstiden, men de til bogen teg-
nede fire kort. At der ikke i vore dage er penge til at gere kort si kenne som tidligere,
fir man vel affinde sig med, men det er beklageligt, at man tildeler kortene en for be-
graenset funktion. Oldtidskortet over Danmark, det tilsvarende middelalderkort samt kor-
tet over Dsterspomradet i middelalderen tjener hovedsagelig til for laseren at placere
lokaliteter nxvnt i teksten. Dette er miske forstieligt og sobert for oldtiden (?). For
middelalderen kan man imidlertid ved hjalp af kort angive oplysninger, som den almin-
delige fremstilling darligt kan give. Det skal indremmes, der er gjort forseg herpi, siledes
er pa middelalderkortet over Danmark alle kobstzder markeret, herunder Stigsborg (nzr
Holbzk), som aldrig blev til noget, men som er anfert i Kong Valdemars Jordebog. End-
videre er vist nok alle klostre excl. tiggerordnernes angivet, herunder atter fejlanlzggene
som f{, eks, Asserbo i Nordsjzlland. Af borganlzg er markeret et udvalgt antal, uvist efter
hvilket princip, mens bispesmdeme ikke er markeret, endsige stiftsgrenseme. Kortets
meget begransede funktion i fremstillingen illustreres af de ejendommelige gransemar-
keringer. Det er lykkedes at indtegne den skinsk-svenske granse, sydpa er imidlertid blot
anfert den nuveerende grense. Den davarende dansk-tyske greense kan ganske vist findes
(sidan ca.) i form af en vandlebssignatur, der angiver Kaiser Wilhelmskanalen! Der kan
rettes flere indvendinger. Det ville have vzret en oplysning for leseren, atter udover
hvad den verbale fremstilling giver, hvis man havde segt at give Danmarks davarende
kystomrids. Det har bide Steenstrup i1 Danmarks Riges Historie og N. Skyum-Nielsen i
Kvinde og Slave gjort, 1 evrigt er der fejl pi middelalderkortet; Tommarp kloster er
glemt, Tirnborg er upracist placeret, og Dragsholm anbragt helt forkert. Pa kortet over
Gsterssomridet kan det undre, at det oplyses, hvor Jylland, Sjzlland m.v. ligger, mens
hertugdemmet Slesvig hverken er anfert med navn eller granser.

Det sidste nye kort gzlder handelsveje og markedspladser i vikingetiden. Dette kort
er af en anden type, idet det med indtegningen af handelsvejene skal oplyse noget, som
netop et kort egner sig til. Til gengald er titlen pai det meget uheldig, kortet aftegner
ikke handelsveje, men som underteksten til kortet angiver ruter efter de i teksten nzvnte
skriftlige kilder, dvs. steder hvor vikingerne ved forskellige lejligheder har varet, som
f. eks. da de en enkelt gang sejlede gennem Gibraltarstrazdet til Luna i Italien. Alt i alt
manipulerer kortet med lxseren, idet det giver indtryk af en overvaldende virksomhed
fra vikingernes side, som ikke har dzkning 1 virkeligheden. For at sammenfatte: Hvorfor
skal kortene veere si upraccise og lidet oplysende i et videnskabeligt vaerk, hvor ct hoved-
formil dog ellers ma vare oplysning og pracision?
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Sa vidt om udenvarkerne, Redaktionen peger i forordet pa, at opdelingen mellem flere
forfattere sikrer, at hver forfatter er specialist inden for det omride han behandler, og
at prisen herfor er en vis uensartethed i indhold og fremstilling. »En vis uensartethed«
ma betegnes som en kraftig underdrivelse for narvarende bind, men jeg vil til gengeld
tro, at de meget store forskelle mellem de tre forfattere vil virke inspirerende og for-
friskende pi benytteren af bogen.

Umiddelbart mest spandende forekommer Inge Skovgaard-Petersens afsnit om Oldtid
og Vikingetid (s. 16-209). Vikingetiden har altid virket dragende pd mange, og manglen
pd kildemateriale ibner vejen for dristige hypoteser som den beromte Pirennetese eller
den i Norden foretrukne variant, Bolintesen. Inge Skovgaard-Petersen skuffer ikke for-
ventningerne.

Fremstillingen indledes med et afsnit om »Sagnhistoriene, som nedvendigvis forst og
fremmest fortzller os, hvad denne ikke kan bruges til. Jeg har svaert ved at se, hvilket
formal det tjener at give en si omfattende fremstilling (22 sider) og placere den forst.
Naste afsnit er et storartet forseg pi at skabe orden og linie fra agerbrugets indferelse i
kokkenmeddingetid til bondesamf{undet i sen jernalder. Fremstillingen er inspireret af
Arups i hans Danmarks Historie fra 1925; ligesom hos Arup er den kronologiske indde-
ling efter kilderne (sten, bronze, jern) forladt for at skrive historie, skrive samfundets
udvikling. Det er klart, at forfatteren ikke er ekspert i dansk oldtid, hun er hverken ar-
karolog eller antropolog, det er vel forklaringen pi, at landbrugets udvikling er det eneste
forhold, der tages op, si leznge de materielle jordfund er eneste kildemateriale. Men
dette afsnit er, som tidligere navnt, til gengzld sardeles spendende lasning. Vi felger
udviklingen fra zldste fases halvagerbrug med en hovedvegt lagt pa indsamling af lev-
foder til kveeg og fir, over dyssetidens skovrydning med henblik pi etablering af sterre
grasningsarealer og nomadiserende agerbrug, til de faste agerbrugssystemer (digevoldings-
agrene) i slutningen af bronzealderen og jernalderens organiserede landsbybebyggelser
med vinterfodring af kreaturerne, herunder ploveksne, ved hostning af lovenge og heslet-
enge. Meget sandsynligt vil et eller andet enkeltled i dette store vue over en 4-5000-arig
udvikling snart blive ndret af ny forskning. Og de enkelte led er naturligvis ikke stzer-
kere end den forskning, forfatteren bygger pa, som nar nedgangen i elmepollen i kekken-
meddingetid tolkes som en effekt af levfoderindsamling; den helt ukyndige fristes til at
foresli elmesyge!

For det naste afsnit, om bebyggelsen i jernalder og vikingetid, stir et langt storre ma-
teriale, stednavnene, til disposition, siledes at historikeren nu ikke l®ngere behever at
nojes med at passe miske tilfeldige fund logisk ind i en udviklingsteori. At den videre
historiske tolkning af stednavnematerialet er et lige si voveligt foretagende som tolknin-
gen af de arkzologiske fund, er der dog vist ikke tvivl om. Erland Porsmose Christensens
og Torben Grengaard Jeppesens arkaologiske undersegelse af fynske landsbyer, som er
publiceret efter nzrverende bog, setter spergsmalstegn ved den bebyggelseskontinuitet
fra jernalder til middelalder, som hidtil har varet hevdet pa grundlag af stednavneforsk-
ningen. Inge Skovgaard-Petersen inddeler i tre hovedfaser: 1. anlag af stationare lands-
byer, 2. indferelse af dyrkningsfzllesskabet og den regulerede landsby, 3. den store eks-
pansion — fase 2 i tilslutning til Aksel E. Christensen i Vikingetidens Danmark om lands-
byeme pa -by og -tofte.

Tredje afsnit gelder Folk og Samfund i den sidste del af oldtiden og et stykke ind i
vikingetiden. Spredte udenlandske oplysninger, parallelliseringer med udenlandske for-
hold og senere dansk og skandinavisk materiale tillader nu betragtninger over et stamme-
samfund og dets institutioner, omend man i dag er klar over, at vi véd mindre, end man
troede man vidste, dengang man mere hemningslest parallelliserede med andre german-
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ske lande og segte at udskille relikistof i f. eks. det senere lovmateriale. Om det centrale
problem, samfundets lagdeling, synes Inge Skovgaard-Petersen at mene, at nok var der
vigtige sociale skel mellem frie maznd og trzlle og vikingehovdinge med deres folge, men
at landsbyen som kulturform viser hen til et samfund af ligestillede. Jeg ved ikke, hvad
landsbyen som kulturform er, men skal tilslutte mig en bemarkning af Poul Johs. Jer-
gensen i hans anmeldelse af Arups Danmarkshistorie om, at Danmark ikke under folke-
vandringstiden har haft andre vilkir end den evrige germanske verden (s. 303}, at stam-
mekampe let mi have kunnet medfere, at landsbyer er kommet i hendeme pi hevdinge,
der samtidigt har bosat sig i dem (s. 307).

Vikingetiden behandles i tre afsnit: Vikinger, Kebmand og Konger; Mission og Poli-
tik; Vikingekongedommet. Det forste afsnit fremtraeder med samme pondus som afsnittet
om landbruget for oldtidens vedkommende. Pirenne-Bolin-tesen er den ene hovedinspi-
ration til fremstillingen med den stzrke fremhaxvelse af fjernhandelens betydning og af
Nordens rolle i samme. Den internationale handel med slaver, pelsvaerk, frankiske svard
og andre luksusvarer fremkaldte grundleggelsen af markedspladser/handelspladser, wiker,
hvor vandrekebmandene kunne mede hinanden eller mere lokale folk. Nogle af handels-
pladseme udvikledes med tiden til byer med fast boszttelse med et lokalt opland. Den
anden hovedtanke er forbindelsen mellem kongemagten og handelen/byerne; i den me-
get kraftige udformning, den har faet her, er den si vidt jeg ved Inge Skovgaard-Peter-
sens egen. Hun fremhzver kebmandenes behov for kongelig beskyttelse, at kongemag-
ten havde styret pa alle handelspladser, og at en mere omfattende bydannelse ferst kom
i gang i slutningen af det 10. irh., da det kongelige voldsmonopol var sikret. Omvendt
var handelen og byernes udvikling af meget stor betydning bade fiskalt og konsumptions-
massigt for den kongemagt, som (ferst) var udviklet i slutningen af oldtiden omkring et
kultfallesskab og baseret pi et personligt falge.

Fjemhandelens helt afgorende betydning for ferste fase af den nordeuropaiske byud-
vikling er i dag alment accepteret, forbindelsen mellem kongemagt og fjernhandel/byer
er ligeledes klar. Alligevel foler jeg mig ikke helt tryg ved Inge Skovgaard-Petersens frem-
stilling. Den er skruet op i for hejt et toneleje, som nir det hedder: »Det tredje hoved-
stadium i menneskehedens ekologiske udvikling er bykulturene, fulgt af en forkert for-
klaring som »en by tillader flere mennesker at skaffe sig til livets ophold end det er mu-
ligt nir man udelukkende er henvist til den omgivende naturs ressourcer« (som om by-
boerne ikke ogsa skulle have mad til livets ophold fra den omgivende natur) og en tvivl-
som tese om, at sterre vanskeligheder ved at fi ryddet plantevaksten i Nordeuropa end
i Middelhavsegnene har forsinket byudviklingen det ferste sted (alle s. 114). Ogsa i de-
taljer dramatiseres der, det forhold, at byerne ikke er udsprunget af bondebygdeme, bli-
ver for Arhus til, at byen var »adskilt fra bondebygdens samfund ved skove og sumpe«
(s. 142). At Ruriks etablering ved Dnepr skulle have betydning for Karl d. Store, mi
vaere en lapsus (s. 132). Om vikingetidskortet er talt ovenfor.

De to andre afsnit om vikingetiden gaelder den politiske udvikling i Danmark, kongens
og missionens historie. Jeg skal pege pa de sidste kapitler, som gzlder montvasen, mili-
tzrvasen og kirke, omrider, hvor forbindelsen med det mere udviklede England synes at
have fiet langtrakkende virkninger. Forfatteren gar med Tage E. Christiansen ind for
at opfatte trelleborgene som kongelige tvangsborge, de ma hermed afspejle et militer-
system, som er zldre end seledingen og den til denne knyttede herredsinddeling; soledin-
gens hazropbrud baserct pa en simpel territoriel inddeling ma nemlig forudsatte en sik-
ker kongelig kontrol med landet. Tidspunktet for etableringen af soledingen bestemmes,
som forfatteren tidligere har gjort det, til at vare samtidig for hele Kattegatsomradet
og forudsztter hermed dansk beherskelse af svenske og norske omrider, ma altsi vaere
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gennemfort under Svend Tveskag eller Knud d. Store, formentlig under engelsk inspira-
tion. Kedeligt for tesen er det, at Aksel E. Christensen i sit afsnit, siledes som Inge Skov-
gaard-Petersen selv papeger, har en anden opfattelse af herredets udvikling, idet han, efter
min mening med rette, regner med, at det ikke eksisterede i Skane i 1085.

Seerlig interessant, og ny, er opfattelsen af kirkeorganisationen. Hvem byggede sogne-
kirkerne? Diskussionen har, for det 12. irhundredes vedkommende, drejet sig om, i hvil-
ken udstrakning henholdsvis sognebender og stormand var bygherrer. Forfatteren for-
lader denne problemstilling og soger ved en sammenligning med nzrliggende lande, iszr
Norge, at sandsynliggere, at kirken i Danmark i det 11. irh. var en landskirke. I alle
landene var der et udbredt egenkirkevaesen, alligevel var kirken et offentligt anliggende,
en landskirke, hvis forhold behandledes pa tinge. I Norge fandtes ved siden af egenkir-
kerne fylkeskirker, grundlagt af kongemne, men i drift og vedligeholdelse underlagt ben-
derne i fylket. For Danmark er der faktisk ingen kilder af betydning fer det 12.4rh.,
selv om allerede Oluf Nielsen i 1874 udkastede en hypotese om kongeligt anlagte herreds-
kirker. Kilderne fra det 12. irh.s selvstzndige kirke viser nedvendigvis lidet om kirkens
zldre tid; set fra et kanonistisk synspunkt var egenkirke og landskirke lige vederstyggelige
begreber. Der konkluderes: »Er det end kun fattige vidnesbyrd vi har at stette os pi,
taler alle historiske paralleller for at den ldste danske kirke var en landskirke, ordnet
efter engelske forbilledere.

Nir man med forfatteren vil sammenfatte samfunds- og kongemagtsudviklingen i vi-
kingetiden, er billedet, trods fremstillingens mange kraftige pointeringer, alligevel noget
flimrende. Som anfert antages det, at bide for menneskehedens, Danmarks og den danske
kongemagts udvikling har etableringen af fjernhandel og byer haft enorm og afgerende
betydning, men det skal noteres, at forfatteren i konklusionen (s.207-09) fastslir, at
den vigtigste skonomiske foreteelse i vikingetiden er den store landbrugsekspansion. Kon-
gemagtens egentlige grundlag var kongens tro mand, hans felge, dvs., hvis jeg har for-
stiet ret, hans tilknytning til landets stormand (jf. kap. 32 om magtstrukturen). En
passant navnes i konklusionen, at Jellingedynastiet havde jordejendomme — dette punkt
turde vare langt vigtigere, end forfatteren gor det til — men hovedtesen formuleres i ov-
rigt klarest i kap. 32: »Vikingetidens fjernhandel skaffede den danske kongemagt ekono-
misk op geografisk magtudvidelse og i periodens slutfase indtraf sandsynligvis den afge-
rende begivenhed i den danske stats tilblivelse somn oprettelsen af soledingen indebare.
Om den sociale udvikling, som unzgtelig ikke har varet noget hovedpunkt i fremstil-
lingen, siges det 1 konklusionen, at der blev tale om sterre social differentiering og mobi-
litet, At vikingetogene havde den effekt, er formentlig alle enige om. Men nar forholdet
bl. a. opfattes pid den maide, at den ved vikingetogene erhvervede kapital blev sat i en
udvidelse af landbrugsarealet, skal det pipeges, at der her er tale om en Arupreminiscens,
som er alt for praget af en moderne tids pengeskonomi.

Det er en meget laesevardig fremstilling af Danmarks zldste historie, som Inge Skov-
gaard-Petersen har givet. Og uanset de indvendinger, man ma have imod den voldsom-
me vagt, der er lagt pi handel og byer ved skildringen af vikingetiden (en skavhed, som
denne fremstilling ikke er ene om), imponerer fremstillingen netop ved sin sammenfat-
ning af en omfattende og spredt problematik fra forskellige videnskaber.

Tiden 1042-1241 behandles af Aksel E. Christensen (s. 213-399), Fremstillingen afviger
fra de to andre forfatteres ved sin strengt kronologiske disponering. I en indledning argu-
menterer Aksel E. Christensen herfor ved at henvise til kildesituationen. Der er tale om
en kildefattig periode, kilderne mi tolkes og forstis i deres ophavssituation, fer man vo-
ver at afmske dem svar til forklaring af en faktisk situation og at placere de enkelte
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situationer i en eller anden art af logisk forleb. I den indledende litteraturgennemgang
yder der skyldig reverens til Weibull-brodrenes Saxokritik.

Fremstillingen folger da begivenhedshistorien og kildematerialet taet. Forfatteren kon-
staterer selv, at det betyder, at skildringen af samfundsstruktur og kulturudvikling har
mattet trzde noget tilbage. Der er sogt ridet bod herpi ved et afsnit om Kulturforbin-
delser omkring ar 1100 pa 5 sider og et afsnit betitlet Samfundsstruktur i det 12, drhun-
drede pi 28 sider, dvs. tils. 33 af 186 sider, samt ved lejlighedsvise smi udblik i de en-
kelte paragraffer. Den strengt kronologiske, kildenare fremstilling er siledes udtryk for
et princip, som forfatteren har fundet en absolut nedvendighed. Det antydes ved omta-
len af Erik Arup og Hal Koch, at serlig den forstes undertiden noget vilkirlige tolkning
af kilderne og hans evolutionisme har virket skremmende.

Fremstillingens karakter kan demonstreres ved et par eksempler, forst dens farste ka-
pitel, kaldet Magnus den Godes herredomme (2'% side). Jeg refererer: Ved Harde-
knuds ded blev Magnus konge i Danmark efter kamp (skjaldekvad). I et stort slag til-
fejede han vendemne et knusende nederlag (kvad, Adam af Bremen); hans udovelse af
kongemagt i Danmark bekrzftes af mentudstedelse i alle egne af riget i fortszttelse af
Knud den Store og Hardeknud, Vanskeligheder skabtes imidlertid af Svend Estridsen,
han synes ganske vist at have fulgt Magnus i kampen mod venderne, men tiltog sig tid-
ligt kongenavn, og Magnus mitte idelig udbyde den norske flide (kvad). Uanset Mag-
nus’ sejre (kvad, Adam), som ofte tvang Svend til at flygte til Sverige (Adam), ses denne
dog at have vzret i stand til at sli ment i danske byer. Da Harald Hirderade, Magnus’
farbroder, vendte rig hjem fra Byzans, opniede han del i Magnus’ kongemagt (kvad),
og de to konger rettede et angreb mod Svend som danske samkonger {dansk ment).
Kort efter dade Magnus.

Om kong Niels’ regering handler 18 sider. Fremstillingen begynder med at referere de
berettende kilders og Arups vurdering af kongen. Herefter: Niels fortsatte Erik Ejegods
statte til Knudskulten i Odense (kongebreve); et brev fra pave Paschalis vedrerende
celibatet viser, at kongen handlede pi den danske kirkes vegne udadtil; /Elnoths fortale
til hans skrift om Knud den Hellige demonstrerer en kongemagtsideologi, som naturligvis
kan vare mere engelsk end dansk, men som harmonerer med, at Niels i sin titel indferte
formlen dei gratia; kongebrevene viser kongelige funktioner og rettigheder vasentlig
storre end i 1085-brevet, og at kongen havde fuld kommando over ledingen mi vare
sandsynligt (trods Saxo og Arups fortolkning af denne); Vederloven (fra Knud VI's tid)
giver et par konkrete oplysninger, som viser, at Niels' hird ogsi omfattede kongelige
ombudsmand; bag freden under kong Niels truede to uleste problemer, tronfelgen og
forholdet til zrkesedet Hamburg og kejseren, rivaliseringen mellem Magnus og Knud
Lavard ferte 7/1 1131 til Magnus’ drab p4 Knud, mens det tyske spergsmal blev aktuelt
efter konkordatet i Worms 1122 mellem kejser og pave; forskerne har haft afvigende vur-
deringer af udviklingen i striden mellem de to tronpratendenter, men man mi nejes med
at konstatere udfaldet; zrkebisp i hele perioden var Asser, som lod bygge den statelige
katedral og gjorde Lund til et lzrdomssade, udbygningen af Nordens inddeling i territo-
rielle bispedemmer var formentlig hans vaerk, 1 hvert fald vides, at alle fire islandske
bispeindvielser pid Assers tid foregik i Lund, samtidig fortsattes udbygningen af zrke-
szdets centrale organisation (Necrologium Lundense). — Herefter behandles borgerkrigen
med stzerk vagt pa den samtidige konflikt med Tyskland og Assers politik.

Af det refererede skulle fremgi, hvor taet Aksel E. Christensen felger kilderne. Sam-
tidig ses det, at begrebet politisk historie skal tages i bred forstand. For kong Magnus’ tid
er der kun kildemateriale til at fastsld den simpleste hovedlinie i kongehistorien, men for
Niels' tid inddrages alle for den politiske historie relevante oplysninger om konge- og
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xrkebispemagt. Fremstillingsmiden krzver et noje kendskab til kildematerialet, og Aksel
E. Christensen har i lebet af sit omfattende forfatterskab varet igennem det hele, en hel
del af det direkte til nzervarende fremstilling; det gzlder materialet til Magnus' historie
(fremstillingen er den forste modeme kildekritiske, der er skrevet) og til zrkebisp Assers
(nzrmere publiceret i forste nummer af Seand. Journ. of Hist. 1976). Vurderingen af
Niels” kongemagt som en fortsattelse af de andre Svendssenners hviler givetvis ogsd pa
en gennemarbejdning af materialet, men samme vurdering er allerede Helge Paludans i
1966 (og Skyumn-Nielsens i 1971).

Der er siledes tale om en solid, grundig, velafbalanceret og sober fremstilling af pe-
riodens Danmarkshistorie. Lidt kedelig at lzse sammenlignet med de to andre forfatte-
res og miske hermed noget andet, end mange lzsere kunne have ventet sig af forfatte-
ren til Kongemagt og Aristokrati og Birka uden Frisere. Men Aksel E. Christensen har
altsd ensket at levere en hindbog og overladt til laseren selv at gi videre. Nar man ac-
cepterer dette valg og konstaterer de anferte kvaliteter, som der ikke er grund til at de-
taljere, er der ikke mange diskussionspunkter for anmelderen. Selvfolgelig kan han altid
finde et punkt, hvor han er uenig med forfatteren — jeg skal nedenfor diskutere Roskilde-
kreniken — men af mere principielle forhold er der blot to, som jeg mener kraver kom-
mentering eller diskussion.

Det ferste gazlder fremstillingsformen. Nir nu sigtet mere er hindbog end syntese (for-
mulering og udtryk er mine), skal det pipeges, at Aksel E. Christensen nok i hejere grad
end de to andre forfattere forudsatier forhindsviden hos laseren — jeg skal ikke doku-
mentere denne min fornemmelse nzrmere, blot bemarke, at han i modsetning til Pa-
ludan forudsatter, at laseren kan sin verdenshistorie til husbehov og har last sin Arup.
Videre skal det papeges, at han nok enkelte gange tildeler egne fortolkninger, som han
ikke tidligere har fremlagt, for megen plads og vagt. Det gatlder f. eks. det dristige for-
slag om, at Erik Lams resignation skulle vare politisk bestemt (s. 291). Omvendt, og
vigtigere, man kan savne henvisning til forfattere, hvis skygger anes bag forfatterens
diskuterende form, [. eks. ved dreftelsen af Saxos oplysning om, at bisp Eskil og Peder
Bodilsen rejste oprer imod Erik Emune sub titulo libertatis; her mangler 1 hvert fald
en henvisning til Hal Koch, evt. ogsi til Skyum-Nielsen (5. 287 f.). De anferte indven-
dinger er dog af meget ringe vagt.

Det andet diskussionspunkt gzlder den sparsomme behandling af ekonomiske og so-
ciale forhold, Det er svaert at forstd, hvorfor afsnittene herom skal fylde sa lide. At for-
fatteren har ensket en strengt kronologisk, kildenaer fremstilling af den politiske historie,
er ingen grund hertil. Hvis pladsmangel skal tjene som forklaring, ma det siges, at der
uden skade kunne skares i den politiske historie (f. eks. s. 238 om Harald Hens valg, s.
280 ff. om wmrkebisp Asser, 5. 291 om Erik Lams resignation) og i kildefremlazgningen
(f. eks. s. 256 om Odenselitteraturens hindskriftsoverlevering). Fremstillingen er meget
bredt skrevet mange steder, se f. eks. skildringen af Lunds domkirkes indvielse 1145 (s. 290).

Resultatet af den knappe plads til den ekonomisk-sociale historie er, at fremstillingen
hier bliver langt mere autoritativ. Det gxlder f. eks. kapitlet om leding, skat og herre-
mand (s. 391 [. = 2 sider!). Der skares ganske vist elegant og sikkert igennem en meget
omfattende forskningsproblematik; men lzserens mulighed for at vide, hvilke overvejel-
ser der ligger bag, er sma, og fremstillingen er si kortfattet, at den pa et enkelt punkt
bliver meningsforstyrrende (kveerseeden, som omformes til ledingsskat), pa et andet (her-
remand/hird) uklar, se nedenfor.

Vender vi os herefter til afsnittet om samfundsstruktur i det 12. irh.,, rummer det 3
kapitler om bebyggelse, landsbyer og socialstruktur; 6 vedrerende kirkens organisation,
klostrene og sognekitkernes bygherrer; 3 om kebstader og gildevasen.
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Kapitlerne om agrarsamfundet er alt for korte. Forfatteren konstaterer bebypggelses-
vacksten, siledes som den afspejles i stednavnene, men der bliver ikke plads til at disku-
tere, hvad en torp er, til at pipege forskellen mellem torper, som er anlagt pi moder-
byens mark, og selvstzndige torper. Kapitlet om landsbyen giver en traditionel skildring
af landsbyfzllesskabet, og det vil sige — eftersom landskabslovenes regler ikke er nemme
at forstd — i lys af de langt senere landsbyvedtegter. Poul Meyer har imidlertid proble-
matiseret den gangse opfattelse og wvist, at landsbyf=llesskabet var mindre omfattende,
mindre rigoristisk end sidenhen. I kapitlet om landsbybebyggelsens sociale struktur frem-
haves storgodsets udbredelse iser pi Sjzlland og de sociale forskelle 1 landsbyerne mel-
lem bryder og girdsader, og der konkluderes med rette, at landsbyfallesskabet i stor-
godslandsbyerne nok var af saregen art, med andre ord, her szttes et spergsmilstegn
ved den ellers sa glatte skildring af landsbyfzllesskabet. Mere generelt om den sociale
struktur — dette helt centrale og kontroversielle spergsmail, som Aksel E. Christensen selv
viede 53 megen opmarksomhed i Kongemagt og Aristokrati, og som Skyum-Nielsen har
sat fokus pa i Kvinde og Slave — er der i evrigt blot 10-16 linier. Det er her forfatterens
opfattelse, at kzmen i landbefolkningen nok bestod af bylagets jeevne landsbybender,
hvad enten selvejere eller fastere, men over dem fandtes en staerk overklasse og under
dem talstzrke lag af ejendomslese, der udnyttedes af jordens ejere og brugere, sma som
store, Det er en meget velovervejet formulering, og jeg kan fuldt ud tilslutte mig vur-
deringen om, at de jzvne landsbybender nok udgjorde kzmen. Imidlertid forekommer
hele denne problematik sa vigtig, at man unagtelig kunne have forventet en diskussion
og en detaljering. Som eksempel pa, hvor kortfattet fremstillingen er, skal specielt an-
fores forfatterens eneste bemarkning (si vidt det kan ses uden sagregister) om slaveriet.
Der skrives ved omtalen af girdszdemne: »Disse var muligvis i stort tal frigivne trzlle
eller deres efterkommere«! — Behandlingen af kirken er noget mere omfattende.

Jeg skal herefter pille et enkelt problem ud, som fir en meget stedmoderlig behand-
ling, det klassiske spergsmil om herremandsstandens dannelse. Den etablerede opfat-
telse (Sture Bolin 1934 suppleret med Aksel E. Christensen 1945) kan fremstilles saledes:
hirden var oprindelig en kongelig livgarde med en noget blandet rekruttering af udlen-
dinge, stormandssonner og andre. Allerede tidligt og i hvert fald o. 1100 var ogsa jord-
ejende aristokrater tilknyttet, og hirdmedlemmer brugtes som kongelige ombudsmzand
og 1 kongens civile hofstat. Med ledingsharens forzldelse optoges i hirden i slutningen
af det 12, arh. og vel iser 1 Valdemar Sejrs tid mange (stor)bender, Jyske Lovs herre-
mznd. Disse tridte for krigsledingens overgang til skatteleding i praksis uden for ledings-
organisationen, fordi de ydede kvalificeret krigstjeneste, omend de i princippet bevarede
en tilknytning til ledingen.

Denne opfattelse af det danske aristokratis omformning og af dets tilknytningsforhold
til kongemagten kunne man have forventet debatteret i afsnittet om samfundsstrukturen
i det 12, arh., men forfatteren nejes med tre linier (ved omtalen af samfundets klasse-
deling, 5. 306): »En stzrk overklasse af jordejere, hvor gamle hevdingeslzgter med til-
viekst fra betroede konge- og kirketjenere og deres efterslzgt samt andre opkomlinge
snart skulle forenes i herremandenes privilegerede klasse.

Der kan naturligvis rundt omkring i den kronologiske fremstilling findes materiale til
problematikken, som nar forfatteren ved behandlingen af det skinske oprer 1180-82
vurderer, at Saxo ved brugen af ordet almue mener det skinske folk, stormzndene ind-
befattet (s. 356). Men en lidt mere indgiende behandling findes kun tre steder, alle
knyttet direkte til kildematerialet. Det drejer sig om oplysningeme i Vederloven for kong
Niels' tid, hvor forfatteren refererer historien om Christian Svendsens enorme bede for
manddrab — men overlader det til lezseren at finde ud af, at den kan bruges som et ho-



Danmarks historie 109

vedargument for stormzndenes medlemsskab af hirden - og hvor han med udgangspunkt
i historien om Agge Thver og Vide Staller viser, at hirdmedlemmer brugtes som konge-
lige ombudsmaend (s. 274). Endvidere behandles Vederloven selv; det vurderes, at dens
nedskrift pA Knud VI's tid snarcst var forarsaget af, at en ny talsterk gruppe af mand,
som aflagde mandsed til kongen, blev lagt under Vederlovens strenge disciplin (s. 3538 {f.).
Endelig anfores det i det tidligere nzvnte afsnit om »Leding, skat og herremaznde, at
ordet herremaznd forst nazvnes i Jyske Lov, omend realiteten er zldre, herremandsstan-
den voksede mere og mere sammen med hirden, »men modsat hirdmanden kunne herre-
manden, trods troskabseden, frigere sig for sin tjenestepligt mod at betale kongen« le-
dingsaflesning af hver gard, han besad (s. 392).

Yderligere oplysninger mi findes i litteraturoversigterne. Til afsnittet om kong Niels’
tid anfores Arups, Bolins og Aksel E. Christensens vaerker til forstielse af hirdens funk-
tion i den kongelige administration, hirdens aristokratiske karakter og bondehevdingenes
optagelse 1 den (s. 285 £.); dette litteraturafsnit tjener, foruden naturligvis til at priesen-
tere den relevante litteratur, til at tolke historien om Chrstian Svendsen. I litteratur-
oversigten til samfundsstrukturen gives de samme oplysninger samt en kort prasentation
af Kinch-Erslev diskussionen om herremandsstandens oprindelse (s. 323 f.); dette litte-
raturafsnit har ingen parallel i teksten.

Hvad der her er fremdraget vedrerende herremandsstanden viser efter min mening,
at Aksel E. Christensens behandling af dette emne foruden at vaere alt for kort er blevet
for bundet til hans kronologiske, kildenzre fremstilling, siledes at vigtige oplysninger kun
findes, antydningsvis, i litteraturoversigterne. Som tidligere nzvnt medferer kortfattet-
heden og den deraf felgende autoritative fremstillingsform ogsid vanskeligheder. Nar det
5. 392 om herremandene siges, at de i modsatning til hirdmaendene kunne frigere sig for
deres tjenestepligt mod at betale kongen ledingsaflesning (Jyske Lov III 7), glemmer
forfatteren at oplyse, at denne frigorelse ifelge Sture Bolin kun gazlder herremzendenes
pligter inden for ledingen, men ikke endrer deres herremandsstatus, fordi de havde af-
lagt troskabsed som hirdmznd og derfor i alle tilfzelde var forpligtet over for kongen
(eller bisperne). Om Aksel E. Christensen mener, at Bolin tager fejl, kan ikke ses.

Man kan altsd af flere grunde @rgre sig over, at Aksel E. Christensen har valgt at give
en si kortfattet fremstilling af samfundsforholdene, dels fordi ingen formentlig kunne
have givet en bredere og mere analyserende fremstilling bedre end han, hvis han havde
villet, dels fordi som pavist ovenfor kortfattetheden direkte medferer mangler ved frem-
stillingen.

Den centrale fremstilling, dvs. behandlingen af den politiske historie, er, som allerede
konstateret, si klar og kompetent, at en anmelder kun kan have lidet at tilfoje. Fejl er
der givetvis kun fi af. Jeg skal blot pege pi, at kongen ikke ifelge Jyske Lovs fortale
kan xndre loven, hvis den strider mod kanonisk ret (s. 396), men kun hvis den er imod
Guds lov (N. Skyum-Nielsen, Kirkekampen, s. 22 f.). Endvidere skal nzvnes, at Esrom
kloster ikke oprindeligt har vzret benediktinerkloster (s.115), en oplysning som kan
findes i N. Skyum-Nielsens Kvinde og Slave (s. 120), et vaerk som forfatteren henviser for
lidt til. Endelig, at Arup (nzsten) ikke bruger Knud den Helliges gavebrev til Lunde-
kirken, hvilket turde vere et af de stzrkeste vidnesbyrd om hans vilkirlige kildebrug (s.
262). I evrigt galder, at man selvielgelig altid kan finde et eller andet punkt, hvor man
er uenig med en forfatter i vaegtning eller vurdering af en faktor eller 1 hans argumen-
tation. Siledes finder jeg, at Aksel E. Christensens rehabilitering af zrkebisp Asser over
for Hal Kochs mindre pane behandling af ham fylder for meget, nir han i stedet kunne
have henvist til den afhandling, han tidligere har skrevet om Asser.
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Et punkt, hvor jeg til dels er uenig med forfatteren, er i vurderingen af Roskildekro-
niken. Med den rolle, som denne kilde har spillet for periodens forskere, ma det vare
tilladeligt at tage den op til nermere diskussion. Efter Curt Weibulls detronisering af
Saxo og helgenlitteraturen blev Roskildekroniken for Lauritz Weibull og iszr Erik Arup
en helt central kilde. For Arup blev krenikens opfattelse af gode og onde konger — ogsa
sammenholdt med de andre berettende kilders modsatte vurderinger — et vidnesbyrd om
en partideling i landet: krenikens uretfardige konger arbejdede pi urimelig vis for at
styrke kongemagten, mens de mere sympatiske konger segte en rimelig forstielse med
det gamle bondesamfund. Hal Koch fulgte endnu i 1963 betingelseslest Arup, mens Pa-
ludan i 1967 og Skyum-Nielsen i 197] opgiver dette partiskel, iszr ved deres fremhz-
velse af Niels' kongemagt bade i ideologi og praksis. Samtidig lagger de begge langt
sterre vaegt pa udnyttelsen af diplomeme og de udenlandske kilder. Aksel E. Christensen
ligger pa linie med de to sidsnzvnte historikere, men giver i modsztning til disse en vur-
dering af Roskildekreniken som kilde, en vurdering hvis konklusion er, at det ikke er mu-
ligt at bruge den til politisk historie.

Imod Lauritz Weibulls skarpsindige og subtile bevisforelse for zrkebisp Eskil som kre-
nikens forfatter eller inspirator anferer Aksel E. Christensen et par argumenter, der for
s vidt er rigtige. Herefter hedder det: »Roskildekreniken skal snarere opfattes som ud-
tryk for en pessimistisk forfatters eskatologiske undergangstanke: Efter at kongehusets to
hib, Knud og Magnus, var blevet ofre for djzvelens indgreb og pinsckampens straffende
gengzldelse, fulgte Erik Emune som en ondskabens rex tyrannus, hvem Herrens straf
ramte gennem Plovs lanse, hvorefter kom den uvardige Enk Lam, der fuldbyrdede for-
faldet som en tilintetgorelse af regnum og sacerdotium, mens Roskilde bispestol vanhel-
ligedes ved usurpation« (s. 297).

Det er muligt, at det er en i hovedsagen rigtig karakeristik af kroniken, Aksel E. Chri-
stensen her giver, selv om det er forkert at betegne Knud som kongehusets hib — det stir
der intet om i kreniken — og selv om teksten ikke viser nogen forbindelse mellem Mag-
nus’ drab pi Knud pi dj=velens tilskyndelse og hans ded i pinsekampen. Men de af for-
fatteren anforte karaktertrek ved kreniken forhindrer ikke, at den kan bruges til poli-
tisk historie, og forhindrer i hvert fald ikke krenikeforfatteren i at veare stzrkt politisk
engageret. Han holder med Magnus og hader Erik Emune, og de evrige personer be-
demmes i vid udstrakning i overensstemmelse med denne holdning, det galder Asser og
Niels; is=r kan det bemarkes, hvor diskret Niels’ hargning af Roskilde omtales. Jeg
mener ogsd, at forfatterens behandling af Harald Kesje og Knud Lavard kun kan for-
stas i lys af holdningen til hans hovedpersoner.

Foruden sit engagement i borgerkrigen har Roskildeforfatteren et engagement mere,
Roskildekirken. Hans behandling af Svendsennemes tid er komponeret omkring konger
og Roskildebisper til dels parallelt opstillet og i hej grad vurderet ud fra deres betyd-
ning for Roskildekirken. Siledes karakteriseres bisp Amold som enfoldig (natura sim-
plex) og mere forssmmelig end en omsorgsfuld praest burde vare og kong Niels tilsva-
rende pirum mansuetum et simplicem, minime rectore, fordi de ikke formaede at hindre
de sjzllandske benders overgreb pa stiftets praster. Omvendt karakteriseres Magnus som
forstandig og en elsker af fasthed (sapiens et constancie amator) og hans kapellan, senere
Roskildebisp Peder som oplyst og boglaerd samt den mest veltalende og karakterfaste
blandt de davarende bisper (eloquentissimus et constantissimus), fordi bisp Peder be-
friede przstermne for den situation, som Amolds og Niels' manglende styreevner havde
bragt dem i. — At forfatteren er Roskildekannik, fremgar af de afbalancerende bemaerk-
ninger, han fajer til karakteristikken af de to bisper, Amold roses for at have bygget en
stenmur omkring klostret i Roskilde, Peder lastes for kun at have prydet sine egne girde.
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Krenikens noget skematiske og ret stramt komponerede karakter traeder frem, hvis
man herefter inddrager forrige generation. Harald Hen betegnes som wvir optimus, rex
justissimus, og skildringen af bisp Svend (Normand) er helt euforisk sluttende med »hans
sjzl gav sig sejrrig Kristus 1 vold, og hans legeme jordedes dér pa een af hans gree-
dende disciple«. Det er de gode gamle dage, hvor idealerne kunne realiseres. Men det
forekommer mig stadig veerd at pege pd, at Lunde Gavebog, hvis affinitet til Roskilde-
kreniken Lauritz Weibull har fremhavet s stzerkt, om Magnus siger, at han gav sin sjzl
(tilbage) til Gud sin skaber. Udtrykket bruges si vidt jeg ved ellers ikke i gavebogen,
og det udtrykker en politisk holdning ved Lundesadet i 1143, som ligger meget tat pa
Roskildekrenikens vurdering af Magnus.

Af det her sagte skulle fremgi Roskildekronikens politiske hovedtendenser. Jeg kan i
og for sig vare enig med Aksel E. Christensen om, at den ikke er szrlig anvendelig til
at forsti den politiske historie. Nir man kun har en enkelt starkt partifarvet fremstil-
ling, meget muligt skrevet af en mand, som kan have veeret dirligt informeret og ikke
have forstiet ret meget af, hvad der foregik — alle journalister er jo ikke lige gode — er
det begranset, hvad man kan fi at vide. Men herved adskiller Roskilekreniken sig vel
ikke fra andre berettende kilder? Forholdet er da ogsa det, at Aksel E. Christensen fak-
tisk bruger kreniken til den politiske historie. Ved skildringen af Erik Ejegod kontrasteres
Markus Skeggjasons hyldestkvad til kongen og Roskildckrenikens vurdering som »dben-
bart reprasenterer en anden politisk holdning« (s. 261), og ved vurderingen af Knud
Lavard hedder det, at Paludans opfattelse sstrander pi Roskildekrenikens vurdering af
hertug Knude.

Aksel E. Christensen har i denne Danmarkshistoriske fremstilling ikke ensket at be-
vaege sig ud i usikre hypoteser om de store sammenhange. Med det anferte forbehold
over for den alt for kortfattede behandling af samfundsstrukturen og de konsekvenser,
som den kildenzre fremstilling her fir, ma fremstillingen karakteriseres som imponerende.
Den er det ved forfatterens beherskelse af det omfattende stof og ved hans negterne,
gennemarbejdede og afbalancerede fremstilling af det.

Helge Paludans afsnit (s, 408-511) om Tiden 1241-1340 alviger, som tidligere anfert, pa
en rackke punkter, med hensyn tl disposition og vagtning af stoffet, stzrkt fra iszr Aksel
E. Christensens. Disponeringen er systematisk (ikke kronologisk), siledes at der deles op
efter befolkning, produktion, sanfundsgrupper og politisk historie, denne atter opdelt
siledes, at vi forst betragter kongemagten i forhold til hver enkelt af stznderne for at
slutte af med forholdet til udlandet. Disponeringen afspejler vagtningen af stoffet. Den
politiske historie trzzeder i bagerunden, kun kapitlerne om det verdslige aristokrati og
kongemagten og om kongemagten og udlandet indeholder politisk historie i traditionel
forstand (s. 446-76), idet dog kirkekampene behandles andetsteds.

Der cksisterer vistnok en nazrliggende fare ved denne art af disponering for, at frem-
stillingen falder fra hinanden. Dette er ikke sket i det foreliggende tilfzlde; tvartimod
er hele fremstillingen bundet sammen i én stor syntese, hvor den begyndende befolk-
ningstilbagegang og produktionsnedgang i landbruget bliver en hovedforklaring pa konge-
magtens finansielle og politiske vanskeligheder. Det er meget spzndende gjort.

En anden forskel fra de forrige afsnit beror pi kildematerialet. Dette er jo s langt
rigere til Paludans periode, at der ikke er samme behov for diskussion og analyse af
enkeltkilder som for de to foregiende forfattere. Det skal dog siges, at der er forskellige
kilder eller kildegrupper, som nok kunne have fiet nogle flere ord med pa vejen. Palu-
dan har en principiel mening om hindfastningers udsagnsvaerdi, de opfattes som til-
komne i en politisk situation extremt ugunstig for kongemagten og gunstig for aristokra-
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tiet. Men meget mere kildediskussion eller blot prazsentation er der ikke blevet plads til,
den ovrige rigslovgivning, herunder den Abel-Christofferske forordning, kunne ellers
nok have fortjent en n®rmere prasentation, ligeledes procesakterne til de gentagne zrke-
bispestridigheder. En razkke centrale politiske begivenheder eller situationer ville man
vel ogsd have forventet en nazrmere diskussion af, den valgte disposition tillader det imid-
lertid knap og pladsen slet ikke. Jeg skal i det folgende diskutere Paludans syntese/hoved-
hypotese si indgiende, som pladsen tillader. Jeg mener, at meget vasentlige punkter i
den er forkert, men at det er frugtbart, at der sattes sporgsmilstegn ved den vedtagne
opfattelse af perioden.

Det mest iajnefaldende og indisputable trzk ved periodens udvikling er kongemagtens
abenbare vanskeligheder, dens konfrontationer med kongefrender, ®rkebisper og adel,
dens stigende finansiclle vanskeligheder og sluttelige totale sammenbrud o. 1330. Det er
en udvikling, som stir i si flagrant modsztning til opbygningen af den middelalderlige
kongemagt i den forrige periode, kulminerende med Valdemarernes samarbejde med
kirke og herremand, at en forklaring er pikrazvet.

De fleste forskere af dansk middelalder gir ud fra en grundlzggende konflikt mellem
kongemagt og aristokrati. For nzrvarende periode er opfattelsen markant formuleret af
Erslev og videreudbygget af Aksel E. Christensen, og det md indremmes disse forskere,
at perioden rummer sterkt politisk og ekonomisk konfliktstof mellem de to parter; at
der (med Aksel E. Christensen) skete en feudaliseringsproces med stedse voksende im-
munitet for verdsligt og gejstligt aristokrati og reel vafhzngighed for fyrstefrendemne.

Helge Paludan felger de naxvnte forgengeres opfattelse, idet han tager explicit afstand
fra Arups szregne variation, hvor parterne er den kongelige voldsmagt versus herremznd
og bender. Blot savner jeg hos Paludan som hos forgzngerne en understregning af, at
konge, kirke, adel havde en fzlles interesse i at fi benderne til at levere dem ydelser,
afgifter og arbejde, og en fremhavelse af, at konfrontationen mellem kongemagt og ari-
stokrati jo i reglen bestod i en strid mellem fronderende aristokratiske (kirkelige og ade-
lige) kredse og kongemagten, bestiende af kongen med alle hans gode mznd herunder
bisper, hojadelige, udenlandske lejetropferere, lavadelige og lykkeriddere. Maske er begge
de navnte forhold s indlysende, at danske historikere ikke synes de skal nzvnes, siledes
at man ma ga til f. eks. A. Holmsens Norges Historie for at se det formuleret. Nar dette
er sagt, kan det selvfelgelig ikke nagtes, at den stedse voksende immunitet beted, at
kongelige indtzegter forvandledes til indtagter for godsejeme, en udvikling som kraftigt
medvirkede til det statsfinansielle sammenbrud og dermed kongemagtens sammenbrud.
Det indebarer, at der i foreliggende tilfzlde foregik en strid mellem kongemagt og ari-
stokrati af grundleggende betydning. Den politiske udvikling magede det efterhinden
ogsa siledes, at kongen havde praktisk taget hele aristokratiet imod sig.

Sammenkadningen af statsfinansemes sammenbrud og det politiske sammenbrud ma
vaere en af de bedst belagte og indisputable Arsagssammenhange i dansk middelalder -
siledes at det sidste er en effekt af det forste, omend der naturligvis ogsi er tale om en
vekselvirkning. Problemet er, hvilken forklaring man vil give pa statsfinansernes serge-
lige, efterhinden katastrofale tilstand; mentforringelsen, ekstraskatterne og pantsattel-
serne taler et entydigt sprog om et finansielt ufere ekstraordinzrt selv for middelalder-
lige konger. Jeg skal iszr pege pa ckstraskatterne i Erik Menveds sidste ar, dvs. fer det
politiske sammenbrud.

Paludan fremhaver, at finansmiséren lige 53 vel kan skyldes stigende udgifter for konge-
magten som faldende indtagter. Det er en vigtig formulering, selv om den allerede er
lanceret af Erslev. Han skriver: »Den hele ordning (militzeret) ... medferte store ud-
gifter for kronen. Og dette blev si meget mere foleligt, som kronens indtzgter netop
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i denne tidsalder gik sterke tilbage« (DRH I, s. 211) og han sammenfatter igen (s. 214):
»Med stigende udgifter, med svindende indtzegter mitte kronen i denne tidsalder let
fores ind pi uheldige midler for at skaffe penge til veje«. Paludans formulering lyder:
»Kongemagtens skabne vil blive opfattet som knyttet til et spzndingsforhold mellem
udgifter til et regeringsapparat af en ikke for kendt storrelsesorden og indtzgterne fra et
samfund med svigtende produktionsevne«.

Dette betyder ikke, at Erslev og Paludan vagter ens. Det er klart, at accenten hos
Erslev ligger pi indtzgtsnedgangen, en accent som forstzrkes hos Aksel E. Christensen
med formuleringen saristokratiet nazgtede kongemagten bevillinger til en politik, der var
det imode. Paludan lazgger derimod megen vagt pi kongemagtens stigende udgifter,
forst og fremmest til borganlaggene og isxr i Erik Menveds tid. Det formuleres i ka-
pitlet om magtapparat og finanser, I det hele vurderer Paludan kongemagten som mere
betydningsfuld og magtfuld end den aldre forskning gjorde, jf. den ovenfor anforte for-
mulering »et regeringsapparat af en ikke for kendt sterrelsesordens.

Det er imidlertid i diskussionen af den, af alle accepterede, nedgang i kronens ind-
tzegter, at Paludan tager det tunge skyts frem. Den grundlzggende tese er formuleret af
Erslev: sKongens indtegter . .. gik staerkt tilbage, forst og sidst fordi en mazngde tidligere
skattepligtigt gods efterhinden gled ind under de privilegerede klasser«, det var »en uma-
delig tilbagegang i selvejerbendemes tale, »fra over halvdelen af landets jord . . . ned langt
under en fjerdedel«. Selvejerbonden sogte skattely og veern hos de privilegerede. Hertil
fojer Erslev yderligere, at kronen blev nedt til at nedsatte skatterne for de resterende
selvejere og fritage kronens fazstere for offentlige byrder pi linic med de privilegeredes
fastere. At kronens fastegods blev foroget, har slet ikke kunnct opveje tilbagegangen, sa
meget mere som de selvejere, der blev kronfastere, jo i realiteten blot fik 2ndret beteg-
nelsen pi deres ydelse til kongen. Jeg har her refereret Erslevs tese udfoerligere, end Pa-
ludan ger, for at demonstrere dens enorme forklaringskraft. At tesen i flere henseender
lzenge har varet svackket, er klart; Paludan forseger nu at aflive den.

Beskydningen indledtes forsividt af Arup. Erslev havde ment, at den folkelige ledings-
ordning endnu spillede en vigtig rolle pi Valdemar Sejrs tid, og at anstokratiseringen
af samfundet derfor skete efter 1241. Arup trak militzerreformerne langere tilbage i ti-
den, og Aksel E. Christensen karakteriserede i 1945 det gammeldanske samfund som ari-
stokratisk domineret. Af den ny vurdering fulgte, at bondeselvejet ikke bedemtes til at
vzre s omfattende, som Erslev mente. Og andre af Erslevs argumenter for nedgangen
i kronens indtagter viste sig uholdbare. Nedsattelsen af selvejernes skatter horer saledes
ikke hjemme i den her behandlede periode, og som konsekvens af bl. a. mine rasonne-
menter over skat og landgilde ma det fastslis, at kronen ikke fritog sine faestere for skat
(jf. nedenfor). At der skete en kraftig overgang fra selveje til faste har imidlertid ingen
af os turdet benzgte. Helge Paludan ter. Han nzgter at tro pa denne »flodbelgelig-
nende overgang af bendergarde fra selveje til feeste« og fremferer hertil tre argumenter:
(1) »Den nu fastsliede kendsgerning, at landskabslovene ikke afspejler et samfund med
social lighed«, (2) Kongemagtens finansiclle krise kan forklares f. eks. ved den ovenfor
omtalte aktivitetsudvidelse, (3) Den agrarhistoriske forsknings aflivelse af den normale
danske bondegard.

Jeg mener, at argumenterne ikke er beredygtige. Den af Paludan anferte fortolkning
af landskabslovene kan ikke karakteriseres som en kendsgerning. Hvad man i dag er klar
over, er snarcre, at lovene kan fortolkes ret sa forskelligt i lys af, hvad man ellers ved
om samfundet. Om der fandtes flere eller farre selvejere, kan umuligt afgeres af lov-
materiale.

Det 3. argument bygger pi {gen)opdagelsen af forskellen mellem bryder, landboer og
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girdszder, altsd af det godssystem, som karakteriserede perioden efter 1241, eller for at
vaere pracis, det system som karakteriserede de kendte (stor)godser. Det er nu Paludans
tanke, inspireret af Troels Dahlerup, at man i stedet for at tale om selvejergarde skal
forestille sig selvejergodser, altsd en stor gard med tilherende sma landbobrug. Dahle-
rups belzg for tesen er sidanne sma selvejergodsers eksistens i Jylland endnu i det 16.
arh. Det synes herefter at vaere hans tanke, at antallet af disse selvejergodser (og der-
med det samlede omfang) ikke har vaeret storre end, at nogle af dem udger en senere
tids selvejere, mens resten har meldt sig til kvalificeret krigstjeneste som herremand og
siledes blev den ny tids lavadelsmand. Paludan modererer Dahlerup siledes: »Mangden
af skattepligtiz jord kan da mellem 1241 og 1340 vare blevet formindsket sivel ved, at
den storre bonde pétog sig den personlige krigstjenestepligt og dermed blev herremand,
som ved at den almindelige bonde oplod sin ejendomsret til kirke eller herremznde.

Efter min opfattelse tillegges (gen)opdagelsen af bryde-, landbo-, girdszde-systemet
for stor vagt. Der savnes en diskussion af, hvor udbredt systemet var bade i tid og rum.
Men det er Paludans (og Dahlerups) store fortjeneste at have optaget det helt centrale
emne om selvejerne til debat.

Paludans 2. argument imod overgangen fra selveje til faste er, at der kan findes andre
méder at forklare den finansiclle krise pi. Udgifterne for kronen m& man forestille sig
kraftigt voksende, hvortil kommer, at en indtzgtsnedgang ikke kun behover at skyldes
synkende skatteindtzgter. Her bringes atter den agrarhistoriske forskning ind i billedet:
»Om drsagerne til den kongelige skonomis sammenbrud ... nerliggende fundamentalt
at se det som udslag af, at kongemagten som den ... mest udgiftskreevende institution
blev forst og hirdest ramt af den begyndende befolknings- og agrarkrise« (s. 444), »det
begyndende svigt i landbrugsoverskuddet under den tiltagende befolknings- og agrarkrise.
Til at beere en kongemagt som Erik Menveds skulle der stzrkt voksende overskud af
landbrugssamfundet ...« (s. 470). Om kirkekampene hedder det (s.4771{.): »En rivali-
sering mellem to institutioner, der begge var afhangige af den samme befolknings pree-
stationer i en tid, hvor denne befolknings ydeevne var aftagende«.

Jeg mener ikke, dette forklaringsforseg er frugtbart. For det forste er det jo en forkla-
ring pa et meget abstrakt og principielt plan. Forklaringen harmonerer med Paludans
disposition og ejensynlige hovedopfattelse: befolkning — produktion — sociale forhold —
politisk udvikling, og principielt skal jeg da ikke afvise den forklaringsramme. Men nir
det konkretiseres sa handfast som her, rejser der sig en rackke spergsmal, For det forste:
var den begyndende krise si slem? Videre: Hvorfor bryder netop dansk kongemagt sam-
men? Hvorfor ikke de holstenske grevers eller den svenske konges magt? Og hvordan
bazrer Valdemar Atterdag sig ad med at indfri de enorme pantesummer i 1340’eme og
efterhinden udbygge borgforvaltningssystemet i et omfang, som langt overstiger Erik
Menveds borgsystem? Nebbegard-aftalen fra 1348, ret fer den Sorte Ded, mellem de
holstenske grever og Valdemar viser, at man regnede med, at Fyn i ekstraskat arligt
kunne yde 3.000 mr. solv. Med fuldstzendig sikkerhed er det skatter langt storre, end
man bed fynske bender sidenhen.

I alle tilfzlde: Hvorfor kunne den danske kongemagt under den muligvis begyndende
befolkningstilbagegang og agrarkrise ikke klare opgaver, som den leste med bravour se-
nere under Valdemar Atterdag og Margrethe, da der vitterligen var langt mere krise?
En tilfredsstillende forklaring ma vare langt mere specificeret end en henvisning til
agrarkrisen.

I forbindelse med diskussionen af Paludans hovedhypotese finder jeg det nedvendigt
at kommentere den gzngse pastand, som ogsid Paludan opretholder (s. 421), om, at det
var ekonomisk fordelagtigere at vare fzster end selvejer. Dette er helt utznkeligt, og
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sadan forholdt det sig ikke i det 15.-16. drh., hvor vi kender forholdene konkret. Nir
pastanden er kommet ind i dansk historieskrivning, skyldes det, at pd Valdemar Sejrs
tid fik kongen af en godsejers landbojord vistnok mere i skat, end godsejeren fik i land-
gilde. Allerede for 1241 tildelte kronen imidlertid mange gejstlige institutioner skatte-
immunitet; uvist hvornar, men formentlig hurtigt efter 1241 opniede herremandsstanden
de samme rettigheder. At godsejernes undergivne herefter ikke betalte skat til kongen,
beted, at godsejerne under en eller anden form indrangerede skatterne under landgilden,
det var jo godsejerne, ikke deres undergivne, som var privilegerede! Heraf folger, at
hvis man vil regne med en frivillig overgang fra selveje til faeste, skal de forhenveerende
selvejere over for godsejeren have sikret sig en serstatus som fastere, siledes som jeg
tidligere har argumenteret for (Danske Adelsgodser, s. 50), og siledes som det ogsa ken-
des fra Sverige (cf. E. Lonnroth, Statsmakt och Statsfinans, s. 141 om Uppsalastadgan af
1344),

Helge Paludans analyse af Danmark i tiden 1241-1340 indeholder foruden hovedhypo-
tesen adskilligt, som bor fremhaves. Ved siden af de agrare forhold har handelens be-
tydning klart forfatterens interesse og her isar dens forbindelse med kongemagten. Det
treder frem i den udmarkede skildring af Skinemarkedet og i betragtningen af Erik
Menveds storpolitik som bl. a. et forseg pa at sikre sig afgifter af @stersehandelen. Disse
punkter er samtidig led 1 Paludans opfattelse af kongemagtens styrke og betydning, som
han vurderer hejere, end man mestendels har set det gjort. Det galder som anfert ogsa
det militere magtapparat med borganlzggene som kazme. Endvidere fremhzves den
kongelige domsmyndighed, som udvikledes kraftigt, uanset aristokratiets forseg i 1282
pa helt at eliminere den; Paludan tilfejer imidlertid (stottet pi Ole Fenger): »Aristo-
kratiet niede dog formentlig det vasentligste formil med sin modstand, at hindre op-
rettelsen af en rigsomfattende strafferet. Ved at sti fast pa kravet om kong Valdemars
love ... sikrede man den fortsatte gyldighed ... af disses kollektive slagtsansvar i bl. a.
drabssagere (s. 466).

Det er klart, at den valgte dispositionsform ger det vanskeligt at folge den politiske
begivenhedshistorie. Det kraever en vis forhindsviden eller et arbejde af laseren at fi
placeret stridighederne mellem kenge og adel, mellem konge og kirke samt de dynastiske
stridigheder og udenrigspolitikken (som behandles sammen) 1 samme kronologiske sam-
menhang. Til gengeld medferer dispositionen, at de centrale problemer vedrerende
samfunds- og statsudvikling far plads og form. Det gzlder som anfert det store vue over
kongemagt og agrarkrise, og det gelder en anden hovedtanke, udviklingen af stzndersam-
fundet. Dispositionen tillader forfatteren at behandle hver stand for sig 1 afsnittet om
samfundsgrupperne og pi samme vis stendernes forhold til kongemagten hver for sig i
det politiske afsnit. Hermed opnis gode padagogiske tydeliggerelser, og i hvert fald i ét
tilfzzlde ogsd mere end det; det drejer sig om forholdet mellem kirke og kongemagt, hvor
Paludan efter indledende skyldig reverens for de to evrighedsmagters sameksistens de-
monstrerer de to institutioners rivalisering pd snart sagt alle omrider. Hver havde de
deres jurisdiktion, deres regeringsapparat og deres militzzre magtmidler, omend kirken
stod svagt pa dette sidste punkt. De konkurrerede om befolkningens ydelser og var begge
i stand til at blande sig i modpartens succession, kongen segte at pivirke bispevalgene,
@rkebisperne nagtede ved to lejligheder at krone en konge. Hundredeédret blev kirke-
kampenes hundredeir.

Den formelle, retlige ulighed, som karakteriserer stzndersamfundet, trzder frem 1 hand-
feestningerne af 1320 og 1326, hvor bisper og gejstlige personer, riddere og vabnere, bor-
gere samt bender fir bekraftet hver deres privilegier. Paludan har taget sit udgangs-
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punkt her. Pi ét punkt stemmer hans terminologi imidlertid nappe overens med da-
tidens. Nar Paludan taler om bondestanden, tznker han pi mindre-privilegerede land-
brugere fra girdswder til selvejerbender. Den normale betydning af ordet bonde i mid-
delalderen, nar ordet ikke bruges alment i betydningen husbond eller retshabil mand,
men specifikt om en bestemt befolkningsgruppe, er imidlertid selvejerbonde, og siledes
ogsa i de to hindfastninger. Teksten i disse tillader ganske vist i sig selv ingen sikker
tolkning, men det ma formodes, at alle arter af sfzstebender« var indbefattet under deres
herrers privilegier, idet de stod under disses vaern, indgik i deres familia; ifelge hind-
fstningerne oppebar herremzndene 3- og 9-marksbeder eller mere af deres familia. Jeg
skal dog tilfeje, at det forste skridt mod at betragte selvejere pa linie med »fastebondere
ses netop 1 1326 (§ 19), da »bender og andre rigets indbyggere« sikres mod de konge-
lige fogder. 1 Valdemar Atterdags laftebrev af 6/1 1341 sidestilles bondones et rustici og
saledes resten af middelalderen. Paludan har altsi ret i, at den modeme opfattelse af
bondestanden var under udvikling. Men han er for tidligt ude, og vi skal langt op i det
15. arh,, for en faxster kan betegnes som bonde.

Som det vil vare fremgiet af det foregiende, finder jeg Helge Paludans noget utra-
ditionelle fremstilling sardeles inspirerende. Det er ganske vist givet, at han griber fejl
flere steder; men nir bortses fra den overdrevne henvisning til agrarkrisen som forkla-
ringsfaktor, er det efter min mening for sividt uden betydning, fordi han satter proble-
mer under debat og veloplagt perspektiverer stoffet for lzseren. At han har fiet for lidt
plads i forhold til de to andre forfattere til at ga mere i detaljer — taget i betragtning,
hvor meget storre vor viden er om denne periode end om de foregiende - er beklageligt.

Udgivelsen af den ny Danmarkshistories ferste bind betyder en sammenfatning af vor
viden om vikingetid og middelalder plus et inspirerende blik ind i, hvad oldtidshistorie
kan bruges til. Den problematiserende fremlaggelsesform indebarer, at der rejser sig
sporgsmél for leseren, den rige litteraturorientering, at han fir et udgangspunkt for at
arbejde videre. Bogen ma komme til at tjene som inspiration og hj=lpemiddel for ny
forskning.

Til undervisningsbrug ved videregiende uddannelser foreligger der hermed, bide for
lerere og studerende, et fortreffeligt hjelpemiddel. Vedrerende vikingetid og w=ldre
middelalder er dansk historieundervisning og -forskning nu helt overdidigt udstyret, sa
sent som 1969 udsendte Aksel E. Christensen Vikingetidens Danmark og 1971 N. Skyum-
Nieclsen Kvinde og Slave, Danmarkshistorie 1085-1250. Disse to beger udmzerker sig end-
da ved at have en ting, som den nye bog mangler: et navne- og sagregister.

Erik Ulsig
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