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te vare med ved »det gronne borde, fordi denne elite var politisk og militart uenig med
de ansvarlige for 1864. Folk som Hegermann-Lindencrone og Kauffmann, der maétte be-
tegnes som centrale skikkelser i datidens forsvarspolitik og -debat var altsa farlige og mit-
te vaek = og det kom de.

Men tilbage til spergsmilet om 1867-ordningen var mere end et parlamentarisk zkvili-
bristisk nummer?

At betegne krigsminister Raasloff »som en procurator med stort talent«, som Kaufi-
mann ger, svarer nok mere korrekt i moderne forstand til »en manager med stort talente,
der dog i sin optrzzden over for kongen nzsten optrader som en amerikansk sheriff. Dette
»amerikanske« islat i dansk politik beretter forfatteren om med stort talent, og gennem-
forelsen af haerloven er da ogsi helt amerikansk »take it or leave it«. Men tilbage bliver
en antydning af dirlig smag i munden. Var 1867-ordningen et seriost foretagende? Jeg
har mine tvivl. Men alt dette er ren teori, for ordningen er aldrig testet i krig, og det er
nappe dens afskrackkelsesvardi, der holdt Danmark uden for stormagtskonflikterne efter
1867.

Til slut endnu et tankeeksperiment. Alle slir kors for sig ved tanken om et forseg pa
revanche over for Preussen ved et forbund med @strig 1866 og/eller med Frankrig i 1870.
Men ingen har tilsyneladende provet at gennemspille dette scenario udstrakt over perio-
den 1866 til 1945. Hvorledes ville et Danmark da se ud i 1979? Er det ikke snart pa tide,
at den unge historikergeneration tager fat pi perioden, der bl. a. omfatter vore to Slesvig-
ske Krige og disses eftervirkning pa dansk politik helt op til i dag. Dybt nede i den dan-
ske ursjzl sidder endnu en torn fra 1864 og gnaver og fordrejer vort nationale historiske
og politiske perspektiv. Lad os fi ryddet op i alt dette, inden de store opgaver frem mod
ar 2000 skal leses.

H. Kroon
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Hermod Lannung var som ganske ung i Rusland i to omgange, ferst ved det danske ge-
sandtskab i Petrograd og den danske Rede Kors-mission i Moskva, senere ved Nansen-
missionen og European Student Relief i Ukraine, men i begge perioder beskaftiget med
nodhjzlpsarbejde i det af krig, revolution, borgerkrig og intervention hzrgede Rusland.
I sin hoje alderdom har han nu udgivet en bog, hvori han meget levende og undertiden
dramatisk beretter om sine oplevelser. Ifelge smudsomslaget er der tale om nogle helt
enestiende sjenvidneskildringer til et af de vigtigste kapitler i vor tids historie, ja »Lan-
nung har set det hele«, Sporgsmilet er imidlertid, hvad og hvor meget han har set, hvad
han fortzller, og hvor stor veerdi hans skildringer har.

Set med en historikers ojne er erindringerne i flere henseender en skuffelse. Lannung
forbigir siledes de vasentlige politiske problemer og bruger i stedet megen plads pi at
berette om en rakke smiepisoder, iszr fra revolutionsdagene i Petrograd. Yderligere for-
teller forf. 25 sider inde i bogen, at der her ikke er tale om egentlige dagbogsoptegnel-
ser, men om en slags »dagbogsbreves, der i samtiden blev offentliggjort i Sore Amts-
tidende. Og s. 54 hedder det — efter nogle dramatiske skildringer af oplevelser under Ok-
toberrevolutionen — at der her »i et vist omfang [er] tale om journalistiske Jin fra anden
kilde«. Endelig hedder det i et efterskrift, at beskrivelsen er »stort set« uretoucheret og
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uden hensyn til, hvad han nu mitte mene (Lannung er formand for Landsforeningen
Danmark-Sovjetunionen). Til alt dette kommer, at han ofte blander erindringsstoffet
(med og uden journalistiske lin og/eller retouche) med, hvad han senere har last eller
har fiet fortalt. Dette geelder siledes bl. a. omtalen af den danske gesandt Harald Scave-
nius’ indberetning til Udenrigsministeriet i august 1918, en indberetning som forf. ikke
kan have haft kendskab til den gang, og som i evrigt ikke er korrekt citeret.

Hvad ejenvidneskildringerne angir — som altsi ikke altid er ejenvidneskildringer — be-
retter forf, f. eks. om krydseren Auroras rolle under Oktoberrevolutionen, herunder dens
kanonild med flere trazffere mod Vinterpaladset. Det er imidlertid en fastslaet kendsger-
ning, at Aurora kun sked med lost krudt. De mange lig fra den anti-bolsjevikkiske kvinde-
bataljon, som skulle veere fundet i Neva'en, synes ligeledes at vaere en skrone. Trods sin
bevidsthed om som udenforstiende ikke at kunne folge si neje med i den samtidige po-
litiske udvikling, mener Lannung nu, at han alligevel havde en fomemmelse af iszr Le-
nins rolle i efteriret 1917. I betragtning af, at Lenin ved denne tid var giet under jorden
og fra sit skjulested i Finland kun pr. kurer stod i forbindelse med det illegaliserede bol-
sjevikparti, virker denne pistand ikke sandsynlig. Lannungs karakterstik af Lenin lan-
gere fremme (s, 183) er i evrigt 1 kras modstrid med hans samtidige vurdering af Lenin
(og Trotskij) som sresp. en fantast og en forbryder«.

Dette retoucherede billede kommer ogsd klart frem pa andre felter, ikke mindst ved
udeladelsen af omtale af, hvordan den unge Lannung (eller Larsen, som han den gang
hed) bedemte den politiske situation i det bolsjevikkiske Rusland og karakteriserede det
bolsjevikkiske regime ved tidspunktet for hans hjemrejse til Danmark i begyndelsen af
1919: at regimet stod for fald, at der var tale om en enorm fiasko for de bolsjevikkiske
ideer, at bolsjevismen og dens system var ganske uproduktivt, og at man fra udlandets
side bedst kunne bekempe det ved at »isolere den pestsyge« for herved at ramme dets
livsnerve: propagandaaktiviteten.

Der synes at vzre mere hold i beskrivelserne af nedhjzlpsarbejdet i forbindelse med
Nansen-missionen. {Hvorfor insisterer forf. mon pi at stave Nansens fornavn Frithiof,
nir det fremgir af bogens illustrationer, at Nansen selv skrev Fridtjof?). Ogsa her savner
man dog den politisk vakte Lannungs samtidige beskrivelser og vurderinger af de braen-
dende politiske spergsmil. Man fir heller ikke pi noget tidspunkt fortalt, hvor omfat-
tende det udenlandske nedhjelpsarbejde var, Erindringernes vaerdi ligger derfor mere i
de ejebliksbilleder, han giver af dagliglivet i Rusland: transportforholdene, emzringssitua-
tionen, gadelivet o. ], Tkke mindst hans skildringer af forskellige lange jembanerejser er
interessante,

Lannungs virksomhed i Rusland holdt op nogenlunde samtidig med Lenins ded og
dermed den bolsjevikkiske arvefolgestrid. I et efterskrift fortzller han, hvor mange gange
han siden har besagt Sovjetunionen, og at han i 1970°eme har vzret der hvert ir. Hvor-
dan Lannung oplevede stalinismen i dens mange manifestationer i 1930°erne, fir vi dog
intet at vide om. Derimod fortzller han kort om de store fremskridt i ekonomisk og ud-
dannelsesmassig henseende, som Sovjetunionen har oplevet i lebet af de sidste 60 ir,
selv om en sidan udvikling jo ikke er noget enestiende eller et szrligt sovjetisk fznomen.
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Den dansk-norske strid om suverzniteten over @stgrenland, der ved en intemnational vold-
giftskendelse 1 1933 blev afgjort til dansk fordel, har hidtil ikke varet gjort til genstand



