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at erklare, at de hurtigt ville gore noget alvorligt, meldte pas, da regningen skulle be-
tales — ved at stille beskaftigelsesforslag, som efter al beregning ville have udskudt tilpas-
ningen i meget lang tid.

Pi dette grundlag — at de radikale matte erklere socialdemokrateme for regerings-
udygtige og derpa selv blev alvorligt beklippet ved valget — genvandt Venstre i 1926 den
politiske forerstilling, som befolkningsudviklingen ellers stet og ubenherligt var ved at
fjerne fra partiets rzkkevidde. Hvorfor si ingen, at glaeden kunne blive sa kort og pri-
sen si hej som det skete? Giden er ikke mindst, hvorfor Landbrugsridet — hvis med-
lemmer jo mitte rammes endnu hirdere end arbejderne ved sden =rlige krone« — lagde
ryg til denne politik.

Det havde vi utvivlsomt hert meget mere om, hvis forfatteren havde stillet sine sporgs-
mal og fordelt sin opmzarksomhed efter en mere reel systematik — miske endog, hvis han
bare havde grebet emnet an pi mere konventionel historikermaner. 83 var udgangs-
punktet nok blevet landboproblememes reelle — d.v.s. fordelings- og rentabilitetsmassige
— starrelse, snarere end de skematiske, men reelt noget tilfzldige rubriceringer, der har
kunnet udledes af den vage og ejebliksbestemte formilsparagraf fra 1919. Det er synd
for det store og pa mange mader stadig interessante og vardifulde arbejde, at det skaem-
mes af disse grundlaeggende konstruktionsfejl. Men det har maske endda haft vardi, at
der er blevet gjort et si bevidst og idbent forsog pa at gennemarbejde et betydningsfuldt
emne efter en anden og mere eksplicit model end den konventionelle.

Niels Thomsen

Hans Lyngby Jepsen: Stauning. En biografi. Kebenhavn, Gyldendal 1979. 463 s., ill.

I hundrediret for Staunings fedsel {1973) udsendte Arbejderbevzegelsens Bibliotek og
Arkiv en bibliografi over hans artikler, taler, beger etc. Den omfatter ikke mindre end
1630 numre og er endda ikke fuldstzndig. De egentlige biografier udgoer ti numre her
iblandt tre antologier, hvoraf den sidste udkem i 1964. Efter dette skulle man mene, at
der forelebig var skrevet nok om denne fremtradende politiker. Alligevel har der gen-
nem det sidste arti varet en voksende erkendelse af, at vi endnu har en virkelig dybt-
giende levnedsskildring til gode. Som eksempel pi denne opfattelse kan nzvnes, at der
for nogle ar siden blev rettet en henvendelse fra socialdemokratisk side til undertegnede
om at udarbejde en sidan biografi. Efter at have overvejet sagen neje matte jeg dog
sige nej tak ud fra den betragtning, at det var en opgave, det mitte tilkomme yngre og
friskere krzfter — eventuelt et forskerteam — at prave pi at lase. Thi skal den loses til-
fredsstillende, er det et meget stort og tillige vanskeligt arbejde.

Savidt jeg kan se, samler problememe sig iszr om felgende fire punkter: (1) forhol-
det mellem Stauning og fagbevagelsen, hvorom vi faktisk ved meget lidt. Her vil det
blive nedvendigt at fi adgang til LO's arkiver, hvilket kan stede pi vanskeligheder.
Men det er afgorende at fa dette punkt klarlagt, thi ingen biografi om Stauning, ja over-
hovedet nogen socialdemokratisk statsminister, kan blive tilfredsstillende uden en be-
handling af dette forhold. {2) Det andet punkt er spergsmélet om Staunings ledelse af
partiet og forholdet til de ferende socialdemokrater. Her ved vi noget, men langt fra
tilstrzekkeligt. (3) Endvidere er der forholdet til kongen og de ikke-socialistiske partier
og institutioner som f. eks. Arbejdsgiverforeningen. Sidst men ikke mindst er der (4) Stau-
nings personlighed isr spergsmilet, hvordan det kan forklares at denne mand, der i
skrift og tale foreckommer banal, middelmidig ja ofte naiv, dog kunne have en sidan
magt over sine samtidige — og det gzlder ikke blot de politiske tilhzngere — at han pi
hejdepunktet blev tilbedt som en landsfader.
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Der mi jo i hans vaesen have varet noget, der rakte ud over det middelmidige og
appellerede direkte til befolkningens sympati og beundring. Som digteren Dan Turrell
har sagt det: »Folk elskede Stauning, og hvornir har en statsminister for eller senere
veeret elsket«? (Drive-in-digte 1976, s.27 £.). Der er siledes problemer nok ved skildrin-
gen af Stauning-skikkelsen og hans betydning i Danmarkshistorien mellem 1910, da
han blev socialdemokraticts leder, og 1942 da han dede udslidt og udbraendt.

Gyldendal, Danmarks sterste og ldste forlag, har ogsi indset, at her foreli en op-
gave, der burde leses. Og da ibenbart ingen har meldt sig frivilligt, har det besluttet
selv at finde forfatteren, Der var dog én kategori, som pi forhind var udelukket, og
det var den gruppe forskere, der i hvert fald havde de teoretiske forudsztninger, nem-
lig historikerne. I stedet skulle det vare en skenlitterzr forfatter, og efter en del van-
skeligheder lykkedes det at overtale den pi Sicilien fastboende digter, Forfatterforenin-
gens tidligere formand, Hans Lyngby Jepsen, en af Gyldendals folk og forlagets pris-
modtager i 1967.

Hvorfor det netop skulle vare en mand med hans forudsztninger, har han fortalt i et
interview i »Politiken« (28/3-79): »Forlaget mente tydeligvis, at biografien indtil da i al
for hej grad var blevet overladt til historikerne, der kom med mange vardifulde enkelt-
heder og kildestudier, men som ogsi skabte papfigurer«. I stedet ville opgaven blive
»det samme som at skaxre eller hugge en skulptur. Man skal kunne gi rundt om dene,

Forlaget har altsi lagt hovedvagten pa at fi en personskildring, hvilket ogsi er en
vigtig opgave, jf. ovennavnte punkt 4, og under alle omstzndigheder den mest salgbare.
Men hvordan med de tre foregiende punkter? Ja, dem har man ejensynlig betragtet
som ganske underordnede, thi ellers kunne man umuligt have valgt en skenlitterzer for-
fatter, hvis kendskab til disse problemer pa forhind mitte anses for minimal. Lyngby
Jepsen har utvivlsomt veeret klar over dette, thi han har fortalt, at han tovede et ir,
for han sagde ja (Aarhuus Stiftstidende 31/7-77). Han ma altsd have varet udsat for et
stzrkt og kontinuerligt pres, forend han endelig gav sig.

Inden vi bevaeger os ind pa biografiens enkeltheder, skal det straks siges, at set ud
fra Lyngby Jepsens forudsztninger er det sletikke nogen ringe bog, han har skrevet.
Han har lykkeligt undgiet at gore den til en slags historisk roman med indlagt direkte
tale og andre usandsynligheder. Det skal ogsa erkendes, at hans rige fortzllertalent, hans
menneskeforstaelse og evner som skribent har gjort det muligt for ham at skrive nogle
afsnit om Staunings person, der er ganske vellykkede. Her har han formiet at skabe
noget af den skulptur, han taler om. Ordene om historikernes papfigurer er simand
ikke helt forkerte. Videnskabens folk er jo sj=ldent benidet med sterre kunstneriske
evner. Til gengzld lokkes de ikke si let pA afveje 1 deres menneskeskildringer.

Hovedsvagheden i Lyngby Jepsens Stauning-biografi er, at hans almene forudsatnin-
ger ikke slar til. Nu kunne han vzre kommet uden om denne vanskelighed, ifald han
havde indskrzenket sig til at skrive en bog om privatmanden Stauning og gennem denne
indfaldsvinkel segt at forklare noget om den hypnotiske magt, den socialdemokratiske
leder ovede pi sin samtid. Det har han enten ikke villet, eller ogsi har forlaget ikke
tilladt ham at gere det, men i stedet kravet en all-round skildring, skent forfatteren
storstedelen af Aret bor si ubekvemt et sted som pi en siciliansk bondegird. Det kan
just ikke siges at vzere fremmende for det nedvendige forskningsarbejde.

Resultatet er da blevet det beklagelige, at den politiske, ekonomiske og sociale bag-
grund for Staunings virke nok er kommet med, men kun som ydre kulisser i sceneriet.
Det er afskrivninger af vaerker som Politikens Danmarkshistorie, Peter Munchs og K. K.
Steinckes erindringer etc. etc. Bag i bogen bringes en litteraturliste pa ikke mindre end
121 numre foruden 15 af Staunings egne bidrag i form af taler og artikler, Det er jo en
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imponerende liste, der vidner om megen flid. Derimod er der kun lidt arkivstof. Det
indskrznker sig i det vaesentlige til Thorvald og Olga Staunings privatarkiver.

Forfatterens mangel pa virkelig viden om baggrunden for Staunings indsats skal illu-
streres med nogle eksempler. Pi siderne 133-34 skildres omstandighedeme ved Stau-
nings udnzvnelse til kontrolminister i regeringen Zahle. Da denne udnzvnelse gik stik
imod beslutningen pa den socialdemokratiske kongres i 1908, var det nedvendigt, at en
ny ekstraordinzer kongres godkendte @ndringen. Det skete da pi den beremte »Natkon-
grese, der holdtes i Folkets Hus natten mellem den 29. og 30. september 1916. Det lyk-
kedes Stauning stettet af Borgbjerg, Nina Bang og andre at vinde et klart flertal for
udnzvnelsen. Senere pa dagen foreli da den kongelige resolution kontrasigneret af stats-
ministeren.

Indul nu er alt skildret klart og tilforladeligt. Men si gor Lyngby Jepsen en mageles
opdagelse. Da han er en flittig og samvittighedsfuld forfatter, si har han ogsi studeret
den kongelige resolution, der befinder sig i Staunings privatarkiv, og af denne synes det
at fremgd, at resolutionen ikke er dateret den 30. men derimod den 20. september 1916,
altsi 9 dage for »Natkongressen«. Med andre ord: Stauning og de andre ledende social-
demokrater har blaest pid partiets sanktion og i egen magtfuldkommenhed sat udnzewv-
nelsen igennem i forventning om kongressens velvillige efterbevilling. Lyngby Jepsen
formulerer det siledes: »Forretningsfereren (dvs. Stauning), hovedbestyrelsen og rigs-
dagsgruppen kendte sin magte«.

Studerer man den originale kongelige resolution vil de fleste — blandt hvilke jeg reg-
ner mig selv — give Lyngby Jepsen ret i, at der stir: »Givet paa Amalienborg, den 20.
September 1916«. Statsministeriets konsulent, Asger Lund-Serensen, siger derimod til
»Weekendavisen« (6/4-79), at der ikke er tale om nogen fejlskrivning. Hans forklaring
er, at shofembedsmandens sammenbindende handskrift fir ganske simpelt hans 3-taller,
nar de efterfolges af endnu et chiffer, til at ligne 2-tallere.

Men hvad enten det ene eller det andet er tilfzldet, s3 er det ikke afgerende. Det
vasentlige er, at enhver der kender noget til den politiske situation i efteriret 1916 er
klar over, at udnzvnelsen virkelig fandt sted den 30. september. Den var resultatet af
en udvikling, der havde strakt sig over uger. Dertil kommer, at Zahle sletikke kunne
have kontrasigneret udnsvnelsen den 20. september, fordi han pa dette tidspunkt var
til nordisk ministermede i Kristiania.

Pi side 397 lader forfatteren den finsk-sovjetiske krig bryde ud den 30, september
1939 i stedet for den 30. november s. 4. Det kan maske synes mindre vasentligt, men
det viser, at han intet kender til det nordiske statschefs- og udenrigsministermede i Stock-
holm den 18. og 19. oktober, der var indkaldt pa grund af den truende konflikt mellem
Sovjet og Finland. Det var her, det nordiske samarbejde fik et grundskud, det aldrig
har overvundet.

At han lader »Altmark-affaerene (s. 399) udspilles den 16. og 17. januar 1940 i stedet
for en mined senere, er af mindre betydning undtagen ved at vise, at hans kendskab til
beszttelsens forhistorie er rudimentzr. Si er det mere alvorligt, at han ved omtalen af
ministeriet Staunings omdannelse i juli 1940 felger den gamle, men vel efterhanden af-
livede version, at det var kongen, der satte Erik Scavenius’ udnzvnelse til udenrigsmini-
ster igennem (s. 407).1 Det er heller ikke betryggende, at han ved skildringen af nytars-

* Efter at Staunings to udkast fra henholdsvis 1935 og 1939 til nye ministerlister nu er
blevet offentliggjort og ovenikebet i facsimile (se min biografli om Peter Munch, s. 198 og
>Weekendavisen> 6/4-79) turde det vre klart, at en af Staunings tvangstanker drejede sig
om at {4 Munch fjernet fra udenrigsministerposten.
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krisen 1940/41 pastar, at Scavenius stettede Renthe-Finks forslag om optagelse af danske
nazister i regeringen. Men det falder meget godt i trid med hele hans indstilling til for-
handlingspolitikken og dens ferstemand, siledes som det blandt andet kommer til ud-
tryk 1 omtalen af Antikomintermnforhandlingerne i november 1941, se siderme 421-24.

Lyngby Jepsens vurderinger af Staunings politiske indsats tyder heller ikke pi nogen
starre forstielse af det politiske spil. P4 side 434 skriver han: »Ofte fir han (dvs. Stau-
ning) skyld for partikursen i irene 1910-20, for revisionismen, demokratismen, kom-
promispolitik, kapitalistpolitik, borgerlig politik. Det er urimeligt. Det danske socialdemo-
kratis politik blev fastlagt meget tidligere af Hordum, P. Holm, C. C. Andersen, Frederik
Andersen og iser P. Knudsene«. Ja vist. Men det var Stauning, der holdt partiet pi den
kurs i de vanskelige ir fer, under og efter verdenskrigen og siledes medvirkede til at
udskille de elementer, der i begyndelsen af tyverne dannede det kommunistiske parti.
53 der er intet urimeligt i, at de samme kredse kritiserede Stauning.

Kritikken af Staunings bekendte »Studenterforeningstale« i marts 1941, hvor han gik
meget vidt i sin tilpasningspolitik over for Tyskland, betegnes ogsd som »urimelige (s.
417). Igen: hvorfor det? Stauning var sammen med Munch opfinderen af forhandlings-
politikken, hvoraf Studenterforeningstalen var en udleber. Si kritikken er logisk nok.
Talens svaghed 14 i, at den i lighed med Scavenius’ 8, juli-erkleering indeholdt en rakke
ord og udtryk, der ophidsede danskerne og nzppe virkede overbevisende pa tyskerne.

Lyngby Jepsens kendskab til dansk indenrigs- og udenrigspolitik er alt for svagt fun-
deret til at kunne bazre en af ham forfattet biografi om en politisk personlighed som
Stauning. Og 5i ses der endda bort fra, at han sletikke kommer seriest ind pa proble-
matikken om forholdet til fagbevagelsen. Her over for kan han imidlertid gere galdende,
at det heller ikke er hans xrinde. Det er derimod det personlige element i Staunings
livaskazbne, der optager ham. Hvis dette er tilfzldet, s2 havde han nok, som tidligere
antydet, stict sig ved at begranse opgaven hertil. Men af uopklarede grunde er dette
altsd ikke sket, og derved er hans biografi havnet mellem to stole.

Hvordan er det da giet med personskildringen? Ja, her er det vasentlig bedre om-
cnd langtfra godt. Det skyldes isaer to arsager: For det forste horer vi altfor meget om
Staunings svage sider, der hed alkohol og kvinder, og for lidt om hans positive, si det
bliver uforstieligt, hvorfor han opniede den us=dvanlige position i det danske sam-
fund. Demnast lokkes han pi afveje af netop de forfatterevner, der skulle gare det mu-
ligt at skabe en »skulptur<. I stedet bliver han blot referent af en achronique scandaleuse«.
Det er, som om han ikke har gjort sig klart, at de friheder en modeme skenlitterzr for-
fatter kan tage, nir han skaber sine mere eller mindre fiktive romanfigurer, dem kan
han ikke uden videre anvende i en levnedsskildring om en person, der er ded i vor tid,

Disse skandalehistorier begynder med omtalen af det forargelige optrin i Folketinget
i juni 1914, da Stauning i beruset tilstand insisterede pa at lede tingets forhandlinger.
En sidan uheldig offentliy optrarden skal naturligvis ikke forties, og den er da ogsa
blevet kort omtalt i »Bogen om Stauning. Skrevet af hans venner< (1930, s 58). Men
nu far vi det hele i detailler spredt over tre sider (s, 119-21).

Dette er dog smiting mod begivenhederne i sommeren 1930, da =gteskabet med Olga
Stauning endte i separation. Her bliver lzserne ikke sparet for noget. Stauning skrev i
sin desperation, fortvivlelse og store ophidselse et brev med mange enkeltheder om det
ulykkelige agteskab og bestemte, at brevet skulle offentliggeres, ifald han omkom pi
den rejse, han netop skulle foretage til Grenland, idet han pi denne mide ville for-
hindre »hyklerskens¢ optrzzeden ved hans grav (s. 273). @nsket om offentliggarelse var
altsi klart betinget og tog kun sigte pa en situation, der aldrig indtraf, Brevet herer der-
for til de intime, personlige dokumenter, der burde vare destrueret senest efter Stau-
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nings ded. Det er imidlertid ikke sket. I stedet er det via H. P. Serensen havnet i sen-
nens varetegt, hvor fra det er kommet Lyngby Jepsen i hende ledsaget af en tilladelse
til at offentliggore det, dog i let redigeret stand.

Det kan roligt siges, at ingen ansvarsbevidst faghistoriker ville have offentliggjort
dette dokument pa den made, Lyngby Jepsen har gjort. Der kunne hejst vare tale om
at gengive det i et kort referat. Men her svigter forfatterens indfelingsevne, netop fordi
han som skenlittereer forfatter sikkert finder det i sin orden at gi hovedpersonen i dra-
maet stzt ind pa livets, som det hedder i nutidens journalistsprog.

Da Lyngby Jepsen er blevet hirdt angrebet for denne handling, har han segt at for-
svare sig, men hans forsvar, der findes i »Weekendavisens den 27. april 1979, er sire
svagt. Det gar ud pi, at han dels har fiet Seren Staunings tilladelse, hvorved sennen
har vist en forbleffende mangel pa karlighed og hensyn til den fader, der elskede ham,
dels at Stauning selv havde imodeset muligheden af en offentliggerelse. Men det sidste
gzlder jo ikke, da forudsaztningeme er bortfaldet. Det indser Lyngby Jepsen formentlig
ogsi, hvorfor hans sidste argument er, »at det ... pi szrlig mide belyser en side af
Staunings sammensatte psykee.

Hen har han ikke uret, men svigter til gengxld som biograf, fordi han tror, at han
nedvendigvis ma gengive brevet ordret for de nyfigne lasere, for at han selv kan drage
de nedvendige konklusioner. Men jeg wvil ikke tillzgge ham et si lavt motiv, at det
skulle vaere sket i salgsfremmende hensigter. Dog er det betznkeligt, at pressen i for-
handsartikler og anmeldelser af bogen netop har kastet sig over dette og lignende stof.
Hvorledes man end vender og drejer sagen, si er det tydeligt, at Lyngby Jepsen under
sit arbejde med »skulpturen« har overskredet det etisk tilladelige i skildringen af et men-
neske, der har levet for relativ kort tid siden.

Det fornemmes tydeligt, hvorledes forfatteren feler sig pi hjemmebane, nir dameme
i Staunings liv treder frem pa scenen i stedet for de kedsommelige politiske og eko-
nomiske begivenheder. Si kommer der liv og farve over det hele. Han fortzller ind-
giende og oplagt om Anna, Staunings forste hustru, der omkom ved en ferdselsulykke
i april 1921, om Olga Stauning kaldet »Dodo«, om Sylvia Pio, datter af socialdemokra-
tiets grundlegger, og ikke mindst om Augusta Erichsen kaldet »lille Guggee, som han
levede i papirlest ®gteskab med fra 1932, Denne sdame-interessee skal naturligvis ikke
bebrejdes forfatteren. Men det mi endnu engang pointeres, at det ikke er nok, og at
dameme indtager en altfor stor plads i biografien, fordi deres eksistens og optrazden
ikke giver nogen forklaring pa Staunings politiske indsats og betydning. For atter at
citere digterens ord om folket, der elskede sin statsminister, si har vi stadig ikke fiet
nogen tydning af dette besynderlige fanomen.

Men ret skal vaere ret. Der er afsnit, hvor der virkelig siges fortrffelige ting om per-
sonen Stauning. Jeg vil iszer henvise til kapitlet med den Gustav Esmannske overskrift
»Den kzre familie« (s. 236—46). Skildringen af medet og forelskelsen i den unge Augu-
sta Erichsen er ogsi god (s. 286-89). Det samme gelder afsnittet om »at holde mis-
modet stangen« og skildringen af Staunings sidste mineder (s. 354-65 og s. 413 ff.). Her
far vi i sma glimt en menneskeskazbne i medgang og modgang. Kort sagt: begyndelsen
til en »skulpture.

Gladen over disse afsnit kan dog ikke bortvejre bevidstheden om endnu et par uhel-
dige forhold, der nedvendigvis mi omtales. For det ferste er bogen dirligt dokumente-
ret, hvilket er en alvorlig mangel netop i en biografi, hvor si meget mi forblive sve-
vende og usikkert, hvorfor lzseren har krav pa at vide, hvad forfatteren bygger sine an-
tagelser pA. Lyngby Jepsen undskylder sig med, at »strengt taget skulle siledes alle si-
derne vere overstreet med notehenvisninger, der — det blev jeg tidligt enig med forlaget



Stauning 189

om - ville have slaet fremstillingens forleb og sprog aldeles i stykker, Her er af hensyn
til de videbegerlige og mistzznksomme hidsat de vigtigste oplysninger om citater m.v.«
(5. 441).

Denne form for undskyldning kan kun en amater fi sig selv til at skrive, thi den
duer ikke. Smi notetal generer i almindelighed ikke lasere af biografier, der er et mere
»robuste folkefzrd end romanlasere. Men vil man endelig tage hensyn til de hyper-
sensitive, hvad jeg selv har gjort et par gange, si kan man benytte sidetal og stikord
bag i bogen.

Det andet forhold er i sine konsekvenser dog nok si alvorligt. Ved at udsende denne
i omfang store biografi er vejen et godt stykke ud i fremtiden spzrret for den dybt-
giende Stauning-biografi, der mi komme en dag. Men dette mi forlaget nok bazre den
sterste del af ansvaret for. Nu kan det ikke lade sig gore at udsende et nyt vark om
emnet, thi der vil ikke vare et kebedygtigt publikum til det. Og det fond eller legat
findes nappe i dag, der biade vil pitage sig at financiere et omfattende forskningspro-
jekt og samtidig bekoste trykningen af hele varket.

Efter gennemlasningen af Lyngby Jepsens velmente, men i det vasentlige mislykkede
biografi om Stauning, feres tankerne ganske naturligt ind pi en rxkke principielle be-
tragtninger om den historiske biografi og dens fremtid. Dette feles si meget mere natur-
ligt, som Hans Kirchhoff, i Historisk Tidsskrift (bd. 78, 1978, 5. 315{f.) i en anmeldelse
af 2.bind af min biografi om Erik Scavenius har fremsat nogle generelle betragtninger
om genren. Grebet af stzerk pessimisme - eller er det optimisme? = har Kirchhoff endda
ringet med dedsklokkerne over denne form for historieskrivning.

Nu er det jo uden for al diskussion, at den er behzftet med mange svagheder og yder-
ligere tynges af en ubehagelig arv fra fortiden. Her tenkes pi oprindelsen til biografi-
genren: oldtidens og middelalderens hagiografier. Fortidens enske om at prise bersmte
mzxnds og kvinders store og gode handlinger ved at holde dem op som belzrende eks-
empler for menneskeden og ikke mindst den opvoksende del af den, svaever stadig mere
eller mindre bevidst over mange levnedsskildringer.

Den moderne biografi med dens forseg pi at beskrive et menneskeliv pi godt og ondt,
i sejr og nederlag, er en ret ny foreteelse. I Storbritannien, der er den modeme biografis
hjemland, sxtter man den til slutningen af det 18, arhundrede eller for at vare helt
praccis til 1791, da James Boswell udsendte sin beremte bog: »The Life of Samuel John-
sone, Sikkert er det i hvert fald, at denne art af levnedsskildringer krzever et betydeligt
mal af politisk og andelig frihed for at kunne skrives, trykkes og uhindret lases af et
interesseret publikum. Man kan sige, at den moderne biografi og demokratiet herer sam-
men. Den farstnavnte vil gd under, hvis sidstnzvnte bryder sammen. Gennem nasten
to arhundreder har biografien i den angelsachsiske verden vearet dyrket med en sidan
iver, at udtrykket »life and letterse har vundet borgerret 1 sproget som betegnelse for
en levnedsskildring om en bersmt afded personlighed.

I Danmark forholder det sig som bekendt noget anderledes. Her har genren aldrig
varet dyrket ret meget, og den indtager folgelig ikke nogen szrlig estimeret stilling. Hvor-
for det er siledes, skal jeg ikke her udtale mig om, men blot henlede opmarksomheden
pd, at emnet nok kunne fortjene en specialundersegelse. Derimod vil jeg fremsatte nogle
betragtninger over de problemer, der er knyttet til det at forfatte en biografi, samt de
konsekvenser, der kan drages heraf.

Hovedproblemet er at indpasse den biograferede person i den rette tidsmaessige ramme
og i si hej grad, som det er muligt, at undgi bagklogskab. Det er en s& vanskelig op-
gave, at man roligt kan pasta, den aldrig lykkes fuldt ud. Men mindre end det fuld-
endte kan jo ogsi gore det, selvom perfektionisterne nok er af en anden mening. Et er i



190 Anmeldelser

hvert fald givet: der fordres en ikke ubetydelig sagkundskab for at kunne give en blot
nogenlunde tilfredsstillende baggrund. Hvis denne regel blev overholdt, ville verden blive
sparet for mange mislykkede biografier. Men netop pi dette punkt syndes der alvorligt.
Medens ingen forventer, at et umusikalsk menneske skal skrive en biografi om en kom-
ponist eller en blind skal skrive om en portrztmaler, si mener mange iovrigt dygtige
journalister og forfattere, at de altid kan skrive om den politiske og ekonormiske bag-
grund for beromthedernes fremtraeden. Det gzlder blot at lese et antal standardverker
om emnet. Denne tankegang er lige si naiv som troen pi, at man kan lzre et frem-
medsprog ved at studere de bedste ordbeger, der findes pi markedet.

En anden irsag til mange dirlige biografier ligger formentlig i den opfattelse, at selve
hovedpersonen dog er det vigtigste, hvorfor baggrunden kan negligeres. Det er da ogsi
rigtigt, at det er en darlig biografi, hvor hovedpersonen med mellemrum forsvinder totalt
til fordel for langtrukne og indgiende samfundsbeskrivelser. For lidt og for meget for-
derver alt. Det er et balancespergsmil, der stille store krav til forfatteren.

Personskildringen er pa engang genrens styrke og dens svaghed. Her er indbygget en
vanskelighed, det er umuligt at komme uden om. Problemet beror forst og fremmest pi,
at forfatteren pi den ene side skal holde den biograferede person si meget pi afstand,
at han kan betragte den med en vis kolighed og si at sige vandre rundt om den, for
nu at bruge et aktuelt udtryk. Men samtidig fordrer indfelingskravet, at han prever pi
at krybe ind i den biograferedes skind for at forsege at se problememe ud fra hans eller
hendes perspektiv. Hvis forfatteren ikke forseger det, si er det meget vanskeligt for
ikke at sige umuligt at puste liv i figuren, og mislykkes det, er ogsd bogen mislykket.

Dette er principielt en temmelig umulig situation. Og dertil kommer endnu et for-
hold, der miske endda er det alvorligste: i forseget pi at tolke den biograferedes per-
sonlighed og handlinger kommer forfatteren gang pi gang ud pi glatis. Ethvert men-
neske er et univers for sig, og selvom nogle er lettere at forsti end andre, si er intet
menneske som »en aben boge at lzse i. Dette forhold gzlder i ganske szrlig grad de
personer, der fortrinsvis skrives biografier om, thi de er praktisk taget uden undtagelse
serdeles komplicerede mennesker, der er fuld af selvmodsigende elementer i deres inde-
lige habitus. Hvordan skulle det f. eks. vzere muligt at forklare, at et menneske, der er
blevet kendt gennem sin stzrke aktivitet, 1 virkeligheden er en passiv natur? Det kan
simpelthen ikke forklares tilfredsstillende. Forfatteren mi nejes med at henlede l=ser-
nes opmarksomhed pd faenomenet, og de forklaringer han forseger — og er nedt til at
forsoge — er kun at betragte som formodninger, fremsat til de samme laseres velvillige
overvejelse.

Det er ganske rigtigt, at pa dette omriade er vi alle dilettanter, og de professionelles
forseg pi forklaringer synes ikke at vare si meget bedre. De prever blot at skjule usik-
kerheden under et imponerende opbud af fremmedord og fag-jargon. Derfor vil dette
felt i nesten alle biografier udgere de lykkelige jagtmarker for en streng og energisk
criticus. Problemet med tolkningen og indfelingen giver altsa et usikkerhedsmoment, som
ikke er til at komme uden om. I en afhandling »Om Lasning« fra 1899 fortzller Georg
Brandes om en tysk universitetsprofessor, der arbejdede pa en bog om sthe ugly scotch-
mane, jarlen af Bothwell, Maria Stuarts elsker. Brandes sagde til professoren: »Det mi
veere meget vanskeligt for Dem ... at saztte Dem ind i hans felemide. Det behoves
ikke, led svaret, jeg har alle aktstykkerne«. Brandes kommentar lod: »Aktstykkerne var
der, men ikke livets pust, ingen forfatterpersonlighed«.?

* Citeret elter Roar Skovmands artikel i: Jagerspris Slot og Kong Frederik den Syvendes
Stiftelse. Kbh. 1974, 5. 13.
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Det er netop sagen. Aktstykkerne — for sividt de overhovedet findes — er ikke tilstrak-
kelige. Forfatterens personlige fortolkning ma til, ifald der skal komme liv i biografien.
At dette si til gengzld kan fore til et for sterke folelsesengagement 1 emnet, er umid-
delbart indlysende.

Til alt det foregiende mi tilfejes endnu et element, der gor genren si vanskelig at
beskaftige sig med: det kunstneriske moment ved varkets udarbejdelse mi vaere ganske
bevidst. Darligt sprog og dirlig kompoesition kan til ned tolereres i en strengt videnska-
belig afhandling om et historisk emne, og det samme gxlder kedsommeligheden. Men
alle dele er absolut utilgivelige i en biografi. De vil ganske enkelt sli den ihjel.

Det er ikke mindst af denne grund, professionelle skribenter som forfattere og jour-
nalister lader sig lokke til at optrede som biografiskrivere. Dette forhold bevirker maske
mere end noget andet, at en del videnskabsmand vender genren ryggen - i hvert fald i
teorien, thi i praksis kan de nappe lade viere med at smuglase, Imidlertid gor de sam-
me videnskabsmand nu klogt i at tage et vist hensyn til disse forhold i deres egen histo-
rieskrivning, hvad de bedste forevrigt ogsi ger, jevnfor til eksempel Erik Arups Dan-
markshistorie. Thi ikke mindst inden for den humanistiske forskning gzxlder det om, at
resultaterne bliver kendt og last af si mange kulturelt interesserede som vel muligt, Ellers
kommer disse videnskabsgrene for alvor ud i store vanskeligheder, Fi ting er mere dre-
bende end isolation og selvoptagethed.

Som felge af de her nzvnte (og andre) svagheder og mangler i de historiske biogra-
fier kalder Kirchhoff genren forzldet - i bedste fald uskyldig - og betragter synet pa de
store historiske personligheders betydning for udviklingen som romantisk-idealistisk. Op-
fattelsen er tydeligvis den, at det ikke er umagen vard at skrive biografier og endnu
mindre at lzse dem. Hvorfor si beskzaftige sig med dem?

Spergsmalet kan i virkeligheden rettes mod enhver form for historieforskning og -skriv-
ning. De er alle tynget af forskellige svagheder og mangler, og kun de meget stzrke i
troen ter hxvde noget andet. Men de findes, og de synes at mene, at nir forst alle
kendsgerninger er gravet frem og det sidste stykke papir er vendt og drejet og neje ana-
lyseret, sa har man grundlaget for en indiskutabel historisk sandhed.

Jeg tvivler. Praktisk taget alle kendsgerninger og dokumenter om sidanne historiske
handlingsforleb som den amerikanske borgerkrig eller Danmarks beszttelse har gennem
mange ir ligget pi forskernes bord, uden at de er blevet mere enige af den grund. Ja,
somme tider har man pi fornemmelsen, at jo flere kendsgeminger der graves frem, des
storre bliver uenigheden mellem de lzrde. Si dette forhold, at biografi-genren vitterlig
er fuld af mangler og svagheder, er ikke irsag nok til at gere forseg pd videnskabeligt
at aflive den. Men det star naturligvis altid modstandemne frit for at lade vare med at
lzse den slags beger.

I det folgende skal omtales et forhold, der efter min mening i hej grad er i biogra-
fiens faver. Thomas Carlyle var som bekendt i sin historieskrivning en af de mest fana-
tiske persondyrkere. Det andet yderpunkt pd skalaen traeffer vi hos vor tids samfunds-
forskere og marxister, der hellere vil tale og skrive om stater end om statsmznd, idet de
hazvder, at personskifter ikke har nogen eller 1 hvert fald kun ringe betydning for sta-
ternes indbyrdes placering. Nu er dette jo teori som si meget andet inden for historie-
forskningen, og enhver teori har sin tid. I en anmeldelse af Karup Pedersens bog ‘Om
tendenser i international politik efter 1945" i Historisk Tidsskrift (1969, s. 637—41) har
jeg taget til orde mod den citerede opfattelse og gennem eksemplet med Churchills eller
lord Halifaxs udnavnelse til premierminister i maj 1940 vist, at teorien ikke holder stik.

Forholdet er ikke si enkelt som bide Carlyle og hans moderne modstandere mener.
Reprzsentanterne for de to yderpunkter synes at opstille et enten—eller mellem det, man
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kan kalde langtidstendenserne i en samfundsudvikling og si det enkelte individs betyd-
ning. Enten er det ferste afgorende og det andet uvasentligt, eller ogsi forholder det
sig omvendt.

Men dette er jo ikke tilfzldet, thi der er tale om et bide—og. Det, der er med til at
gore de sikaldte store personligheder si spzndende er netop at de er fedt pi det rette
tidspunkt i udviklingen og derfor kan gribe ind i den med maximumsvirkning. Derved
bliver de til »men of destiny«. Det hj=lper ikke, at man er en Napoleon, hvis man er
fodt i 1729 i stedet for i 1769, og Lenin ville i dag vare ganske ukendt, hvis ogsi han
var kommet for tidligt ind i denne verden. Eksemplerne er legio, og dette samspil mel-
lem tiden og manden (eller damen) ger den historiske biografi si fascinerende og uund-
vaerlig.

Nogle kritikere har tilsyncladende slet ikke forstiet, at genren i langt hojere grad end
nogen anden form for historieskrivning forstar at engagere laeserne i emnet. Snart faler
de sig i opposition til og snart enige med forfatteren. De betvivler flere af de fremsatte
pastande og ikke mindst de psykologiske forklaringer, hvilket sger lysten hos adskillige
til at undersege sagen nzrmere; kort sagt de lever med p& en helt anden made end ved
lzsningen af en almindelig historisk fremstilling. Selv kelige og strenge videnskabsdyr-
kere gribes heraf. Det turde Kirchhoffs anmeldelse vaere et vidnesbyrd om.

En engelsk forsker, Michael Holroyd, har i en anmeldelse af Robert Gittings bog “The
Nature of Biography' (Heinemann, 1978) skrevet folgende, der rammer noget centralt
i biografiens vaesen: »Like some illegitimate child of history and the novel, it is still out
in the cold and this, though uncomfortable for the biographers, is probably good for
their bocks. For it helps to keep them in closer touch with actual life, from which its
energy rises, rather than lying under the artificial sun of academe where too much
literature now basks away its vitalitye (TLS 24/11-1978, s. 1569).

Kirchhoff og hans meningsf=ller vil i den hellige videnskabs navn ringe med deds-
klokkeme over den histoniske biografi. Skal vi da opgive den for at ledsage afdede ind
til den evige hvile? Nej, det skal vi ikke, for det kan vi ikke. Dertil er den pa godt og
ondt for meget et barn af den levende virkelighed. Den kan ganske enkelt ikke undlives,
salznge de ydre forhold tillader dens eksistens. Men skulle politistaten aflese demokra-
tiet, bliver det ikke blot den modeme biografi, der afgir ved deden. Det samme gzlder
hele den frie humanistiske forskning. Sa lad os endelig hibe, at den situation ikke ind-
trzeffer og i stedet samle krefterne om at gore genren bedre. Det ville vare en realistisk
indstilling.

Og s til slut endnu en bemarkning. Mange af de kendte personligheder drives af en
uimodstielig trang til at fortzlle verden om deres store og gode handlinger. Men nér
forst selvbiografieme marcherer frem, folger biografieme bag efter. Lige si sikkert som
amen i kirken.

Viggo Sjequist
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Den tyske historievidenskabs holdning til den tyske fascisme, nationalsocialismen efter
1945 ma forstis i sammenhang med det vesttyske samfunds status og udvikling ift. den
nationalsocialistiske tid. Det liberalt-kapitalistiske samfunds gradvise ekonomiske, poli-



