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uden hensyn til, hvad han nu mitte mene (Lannung er formand for Landsforeningen
Danmark-Sovjetunionen). Til alt dette kommer, at han ofte blander erindringsstoffet
(med og uden journalistiske lin og/eller retouche) med, hvad han senere har last eller
har fiet fortalt. Dette geelder siledes bl. a. omtalen af den danske gesandt Harald Scave-
nius’ indberetning til Udenrigsministeriet i august 1918, en indberetning som forf. ikke
kan have haft kendskab til den gang, og som i evrigt ikke er korrekt citeret.

Hvad ejenvidneskildringerne angir — som altsi ikke altid er ejenvidneskildringer — be-
retter forf, f. eks. om krydseren Auroras rolle under Oktoberrevolutionen, herunder dens
kanonild med flere trazffere mod Vinterpaladset. Det er imidlertid en fastslaet kendsger-
ning, at Aurora kun sked med lost krudt. De mange lig fra den anti-bolsjevikkiske kvinde-
bataljon, som skulle veere fundet i Neva'en, synes ligeledes at vaere en skrone. Trods sin
bevidsthed om som udenforstiende ikke at kunne folge si neje med i den samtidige po-
litiske udvikling, mener Lannung nu, at han alligevel havde en fomemmelse af iszr Le-
nins rolle i efteriret 1917. I betragtning af, at Lenin ved denne tid var giet under jorden
og fra sit skjulested i Finland kun pr. kurer stod i forbindelse med det illegaliserede bol-
sjevikparti, virker denne pistand ikke sandsynlig. Lannungs karakterstik af Lenin lan-
gere fremme (s, 183) er i evrigt 1 kras modstrid med hans samtidige vurdering af Lenin
(og Trotskij) som sresp. en fantast og en forbryder«.

Dette retoucherede billede kommer ogsd klart frem pa andre felter, ikke mindst ved
udeladelsen af omtale af, hvordan den unge Lannung (eller Larsen, som han den gang
hed) bedemte den politiske situation i det bolsjevikkiske Rusland og karakteriserede det
bolsjevikkiske regime ved tidspunktet for hans hjemrejse til Danmark i begyndelsen af
1919: at regimet stod for fald, at der var tale om en enorm fiasko for de bolsjevikkiske
ideer, at bolsjevismen og dens system var ganske uproduktivt, og at man fra udlandets
side bedst kunne bekempe det ved at »isolere den pestsyge« for herved at ramme dets
livsnerve: propagandaaktiviteten.

Der synes at vzre mere hold i beskrivelserne af nedhjzlpsarbejdet i forbindelse med
Nansen-missionen. {Hvorfor insisterer forf. mon pi at stave Nansens fornavn Frithiof,
nir det fremgir af bogens illustrationer, at Nansen selv skrev Fridtjof?). Ogsa her savner
man dog den politisk vakte Lannungs samtidige beskrivelser og vurderinger af de braen-
dende politiske spergsmil. Man fir heller ikke pi noget tidspunkt fortalt, hvor omfat-
tende det udenlandske nedhjelpsarbejde var, Erindringernes vaerdi ligger derfor mere i
de ejebliksbilleder, han giver af dagliglivet i Rusland: transportforholdene, emzringssitua-
tionen, gadelivet o. ], Tkke mindst hans skildringer af forskellige lange jembanerejser er
interessante,

Lannungs virksomhed i Rusland holdt op nogenlunde samtidig med Lenins ded og
dermed den bolsjevikkiske arvefolgestrid. I et efterskrift fortzller han, hvor mange gange
han siden har besagt Sovjetunionen, og at han i 1970°eme har vzret der hvert ir. Hvor-
dan Lannung oplevede stalinismen i dens mange manifestationer i 1930°erne, fir vi dog
intet at vide om. Derimod fortzller han kort om de store fremskridt i ekonomisk og ud-
dannelsesmassig henseende, som Sovjetunionen har oplevet i lebet af de sidste 60 ir,
selv om en sidan udvikling jo ikke er noget enestiende eller et szrligt sovjetisk fznomen.

Bent [ensen

Inger Nilsson: Gronlandsfrigan 1929-1933. En studie i smastatsimperialism. Umea.
Umea Studies in the Humanities 17. 1978. 124 s.

Den dansk-norske strid om suverzniteten over @stgrenland, der ved en intemnational vold-
giftskendelse 1 1933 blev afgjort til dansk fordel, har hidtil ikke varet gjort til genstand
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for nogen selvstzndig historisk undersegelse. Stridens mange interessante folkeretlige
aspekter har — iszr i Norge — vaeret indgiende behandlet. Ligeledes fra norsk hold findes
en del memoirelitteratur og andre beger preget af de stzrke felelser, som striden skabte
i Norge — ikke mindst efter dommens afsigelse. Selv om felelserne mi antages at have
lagt sig nu, blev det alligevel en uvildig svensker, der som den ferste efter ibningen af
periodens udenrigsministerielle akter har kastet sig over en samlet fremstilling af kon-
fliktens arsager og forlab.

Forfatteren, Inger Nilsson, har valgt at satte nogle generelle, politologisk inspirerede
problemstillinger op som afhandlingens hovedformil. Det fremgir dels af undertitlen,
dels af indledningskapitlet, hvor hun ger felgende to hovedspergsmil til de centrale:
(1} Hvorfor opstod en nationalitetstvist mellem to smé stater? (2) Hvorfor valgte disse
to smi stater at felge si vidt forskellige politiske linier i dette spergsmil? Man kan sige,
at der herved introduceres tre forskellige teoretiske aspekter i analysen: et smastatsaspekt,
et konfliktaspekt og et beslutningsprocesaspekt. Min hovedindvending mod bogen er, at
forfatteren hverken i sit korte metodiske og teoretiske afsnit eller i den empiriske del
folger disse tre aspekter op pa en tilfredsstillende mide. Til trods herfor lader hun allige-
vel i vidt omfang den teoretiske synsvinkel styre disposition og indhold, hvilket ger frem-
stillingen unadigt omstzndelig og repetitiv og betyder, at vasentlige historiske spergsmal
lades ubesvarede, f. eks. hvordan striden generelt indvirkede pi forholdet mellem Danmark
og Norge. Bogen bliver siledes et eksempel pi en ufrugtbar sammenblanding af de to
discipliner historie og international politik. De teoretiske problemstillinger medtages for
at gore undersegelsens formil mere generelt. Men dels ydes der ikke noget bidrag til den
teoretiske forskning, og dels bliver kvaliteten af den historiske fremstilling ringere.

Ud fra en smistatsbetragtning er en af de interessante sider ved den dansk-norske Gren-
landsstrid de to landes villighed til at lade sporgsmalet afgere af en international domstol.
Det vidner om smistaternes interesse for skabelsen af et internationalt retssamfund til er-
statning for det herskende anarki, hvor det er stormagternes magtressourcer, der er afge-
rende for konflikters lesning. For Inger Nilsson er det imidlertid stridens negative sider,
der har interesse: Hvorfor opstod der overhovedet en konflikt mellem to venligtsindede
sma stater? Dette spergsmil kan nzppe besvares ud fra en smistatsteori. Det forseger
forfatteren da heller ikke. Refleksioner over smistatsbegrebet eller smastatsadfaerd fore-
kommer ikke senere hen i bogen. Hendes eneste grund til at indfere sondringen mellem
smi og store stater er, at hun vil vise, at imperialisme (det nejere indhold af dette be-
greb praciseres ikke) og aggressive nationalistiske tendenser ikke alene forekom hos tidens
stormagter men ogsi i de smi stater. Pi dette grundlag forekommer hendes indledende
hovedspargsmil og undertitlen vildledende, idet der skabes forkerte forventninger om,
hvad bogen drejer sig om.

Nilsson definerer konflikten som en nationalitetskonflikt og papeger allerede i indled-
ningen, hvor stzrkt de nationalistiske ideer przgede norsk politisk liv i denne periode.
Ogsa Danmarks adfzrd i Grenlandsstriden betragtes fra bogens start som nationalistisk
inspirerct (s.12). Denne entydige historicfortolkning problematiseres overhovedet ikke,
hvilket bl. a. viser sig ved at hun uden videre lader ferste verdenskrig vere en folge af
uleste nationalistiske aspirationer og konflikter. Det har yderst uheldige konsekvenser, at
hun pa denne mide fra starten lzgger sig fast pA en bestemt tolkning af konfliktens ka-
rakter. Tesen om at aggressiv nationalisme ogsi udgjorde en del af de smi staters (Nor-
ges) udenrigspolitik bliver taget for givet pa forhind og underbygges herved ikke over-
bevisende gennem afhandlingen. Tvartimod paviser hun faktisk selv — uden at gere sig
klart hvilke konsekvenser det har for hendes hovedtese — hvorledes andre faktorer spillede
en rolle for konfliktens irsager og forlsb. Det fremgir siledes, at hovedirsagen til at su-
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verznitetssporgsmalet aktualiseres er den udvidelse i fiske- og fangstvirksomheden, der
sker i slutningen af det 19. og begyndelsen af det 20. drhundrede. Danmarks enske i irene
1915-21 om at fi Grenlands statsretlige stilling fastsliet gennem henvendelser til frem-
mede magter forklares derfor 5. 22 med risikoen for konfrontationer i omridet som felge
af den egede erhvervsaktivitet — helt i modstrid med den nationalistiske fortolkning, der
blev givet s. 12,

I det hele taget betyder forfatterens udgangspunkt, at konfliktens okonomiske baggrund
ikke belyses tilfredsstillende. F. eks. fremgir det ikke af tabellen s. 62 om fiskeriets ud-
vikling 1928-32, hvor stor rolle netop Grenlandsfiskeriet spillede i Norge (Danmarks er-
hvervsinteresser behandles overhovedet ikke)., Umiddelbart efter sager hun at afveje de
skonomiske og de nationalistiske motivers relative veegt i den norske politik, og her bru-
ges ukntisk et citat fra en bog af Gustav Smedal, en af de ledende i aktivistbevagelsen i
Norge, til at understrege, at de nationalistiske motiver var de afgerende. Det kan i hvert
fald ikke gore det ud for nogen dokumentation, nxppe heller af hvilke motiver der var
vigtigst for aktivistbevaegelsen. Det viser kun, hvorledes forfatteren selv fortolker kon-
flikten. 5. 88 vender hun tilbage til spergsmilet — igen uden nogen overbevisende doku-
mentation.

En anden faktor, som hun til slut tillagger stor vagt til forklaring af den norske politik
er regeringemes svaghed. De skiftende mindretalsregeringer, hvis parlamentariske grund-
lag var yderst spinkelt, var dels praeget af intern uenighed, dels udsat for stzerkt pres ude-
fra. Svaghed indadtil skulle derfor kompenseres gennem en aggressiv udenrigspolitik,
hvortil var knyttet hibet om en prestigegevinst. Altsa igen en forklaringsfaktor, der ikke
uden videre understetter tesen om, at nationalismen var den afgerende drivkraft bag
norsk udenrigspolitik i Grenlandssagen.

Hermed er vi naet til forfatterens beslutningsprocesanalyse. Et centralt led heri er den
stadige sammenligning af situationen i de to lande, Det betones gang pi gang, at i Dan-
mark var forholdene langt mindre komplicerede end i Norge. Den danske regerings poli-
tik blev i modsatning til den norske tilrettelagt roligt og mélbevidst og stort set med fuld
opbakning fra folketing og presse. Denne forskel i vilkirene for udenrigspolitikkens ud-
formning ger, at analysen nasten helt er koncentreret om situationen i Norge. Hertil bi-
drager ogsi, at Norge er den aktive, konfliktudlesende part. Afsnittene om Danmark
bringer intet vasentligt nyt frem. De er sa korte, at de nappe danner tilstrekkelig bag-
grund for den sammenligning, der foretages. At belyse forholdene i Danmark synes ikke
for forfatteren at have nogen vzerdi i sig selv, men tjener nzrmest det formal at sztte
den komplicerede norske situation i relief.

Den norske beslutningsproces er iszr interessant derved, at organer, der i princippet
var helt underordnet regeringen, kom til at spille en selvstzendig rolle ved politikkens ud-
formning — ofte i modstrid med den af regeringen fastlagte linie. Det gjaldt Ishavsridet,
et af handelsministeriet udnaevnt organ, hvis opgaver var af videnskabelig geografisk art,
og Haagdelegationen, der reprzsenterede den norske regering under domsforhandlinger-
ne. Begge steder var aktivistbevaegelsens folk stzerkt reprazsenterede, og efterhinden som
konflikten skred frem blev det mere og mere klart, at det snarere var disse to organer —
iszer Ishavrsridet — og ikke regeringen der fastlagde den norske politik i Grenlandsstriden.
Ishavsridet reprazsenterede okkupationslinien, og denne linie sejrede til trods for, at re-
geringen forud for begge de to norske okkupationer, der blev gennemfert med et irs mel-
lemrum, var giet ind for en forhandlingslinie. 29. juni 1931 fordemte regeringen foerst
den pa privat initiativ foretagne okkupation i @stgrenland for blot 10 dage senere at gore
den til officiel politik. Ishavsridet og dets aktive formand, Gustav Smedal pressede snart
efter pa for at fi gennemfert endnu en okkupation. Men statsministeren slog under et re-
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geringsmede fast, at der ikke kunne blive tale om nye okkupationer si lenge domsfor-
handlingerne i Haag foregik. Det blev imidlertid endnu engang Ishavsridets linie, der
sejrede, bl. a. i kraft af at Ridet med held benyttede Haagdelegationen i sit spil mod
regeringens forhandlingslinie. 12, juli blev endnu et omrade pd den estgrenlandske kyst
officielt inddraget under norsk statsoverhejhed.

Bogen bringer en del interessante detaljer omkring hele dette hzndelsesforleb. Men
nogle af de centrale spergsmil forbliver dog ubesvarede. Kildematerialet giver ikke grund-
lag for pi tilfredsstillende vis at belyse forhandlingerne under de norske regeringsmeder.
Derfor kan det heller ikke klart fastslis, hvilken betydning Grenlandsaktivisternes pres pa
regeringen havde. Inger Nilsson er tydeligvis interesseret i at opklare dette sporgsmal,
men betoner ikke tilstrzekkeligt 1 hvor ringe grad det lykkes.

Om analysen af den norske beslutningsproces kan det generelt siges, at den — til trods
for at der i indledningen opstilles nogle begrebskategorier med udgangspunkt i teorier fra
international politik ~ forekommer alt for tilfeldig, Siledes fir man et meget overfladisk
indtryk af pressens holdning og betydning og af opfattelserne inden for de politiske par-
tier. Og som nzvnt i det foregiende er det vigtige spergsmil om regeringens motiver ikke
klarlagt pid overbevisende mide. I det hele sker der ikke den systematiske afvejning af
forskellige faktorers indflydelse, som man kunne forvente efter hendes — ganske vist meget
korte — teoretiske oplag. Det virker nzrmest som om den indledningsvise opstilling af
diverse aktergrupper spzrrer for en mere nuanceret vurdering af disse gruppers indfly-
delse. Siledes skyldes den manglende belysning af partiernes holdninger bl. a. at Stortin-
gets udennigskomité opfattes som en enhed (akter), hvorved de meningsbrydninger, der
givetvis har eksisteret inden for komitéen, slet ikke kommer frem. Det hjzlper ikke, at
hun til slut gennem nogle figurer seger at illustrere beslutningssystemet. Det fir hende
ganske vist til at inddrage f. eks. pressens betydning, men figurerne understreger kun den
relativt unuancerede behandling, som de forskellige aktergrupper har faet.

Inger Nilssons bog er saledes alt i alt behafiet med alvorlige mangler. Vigtige spergs-
mal og vigtige perspektiver i forbindelse med den dansk-norske Grenlandsstrid er slet ikke
cller ikke tilfredsstillende behandlet. Og bogens indre struktur lader meget tilbage at
onske. Med det kildemateriale, der er tilgzngeligt, ma der vare grundlag for andre og
bedre analyser af denne speciclle og enestiende strid mellem de to nordiske broderlande.

Hans Branner

Niels Ulrichsen: JLAK. — en dansk krsebevagelse. Kebenhavn, Den danske historiske
Forening, 1978.

Den okonomiske frigorelsesbevagelse JAK. (Jord, Arbejde, Kapital) stiftedes i 1931 og
eksisterer den dag i dag. Den ekonomiske idé var (er) at frigore Danmark for »rente-
slaveriete gennem afskaffelse af »guldmonopolet«. Dens stifter, landinspekter Kristian
Engelbrecht Kristiansen, Brande (»profeten fra Brande«) var preget af georgistiske syns-
punkter og desuden af interesser for teosofiske, biodynamiske, pacifistiske og astrologiske
emner. At han var afholdsmand, ikke-ryger, vegetarianer og antivivisektionist siger nz-
sten sig selv. Berettigelsen i at kalde JLA.K. en krisebevaegelse ligger i, at en lang rxkke
indikatorer viser, at den blomstrede i den varste kriseperiode i 1930°cme; én sadan indi-
kator er antallet af abonnenter pi J.AK.-bladet, der niede et hejdepunkt i iret 1934.
J.A.K.-bevagelsen havde iswr tilslutning pa landet og iszr i Jylland, og den bejlede til
samme kreds som LS-bevagelsen. LS, der var oprettet fo mineder for J.AK., omfattede
pa et vist tidspunkt (i 1932) hveranden landbofamilie, medens J.A.K.-bevagelsen, da den
stod stzerkest, miske omfattede hver tiende landbofamilie. Forfatteren ser J.A.K.-bevee-



