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punkt her. Pi ét punkt stemmer hans terminologi imidlertid nappe overens med da-
tidens. Nar Paludan taler om bondestanden, tznker han pi mindre-privilegerede land-
brugere fra girdswder til selvejerbender. Den normale betydning af ordet bonde i mid-
delalderen, nar ordet ikke bruges alment i betydningen husbond eller retshabil mand,
men specifikt om en bestemt befolkningsgruppe, er imidlertid selvejerbonde, og siledes
ogsa i de to hindfastninger. Teksten i disse tillader ganske vist i sig selv ingen sikker
tolkning, men det ma formodes, at alle arter af sfzstebender« var indbefattet under deres
herrers privilegier, idet de stod under disses vaern, indgik i deres familia; ifelge hind-
fstningerne oppebar herremzndene 3- og 9-marksbeder eller mere af deres familia. Jeg
skal dog tilfeje, at det forste skridt mod at betragte selvejere pa linie med »fastebondere
ses netop 1 1326 (§ 19), da »bender og andre rigets indbyggere« sikres mod de konge-
lige fogder. 1 Valdemar Atterdags laftebrev af 6/1 1341 sidestilles bondones et rustici og
saledes resten af middelalderen. Paludan har altsi ret i, at den modeme opfattelse af
bondestanden var under udvikling. Men han er for tidligt ude, og vi skal langt op i det
15. arh,, for en faxster kan betegnes som bonde.

Som det vil vare fremgiet af det foregiende, finder jeg Helge Paludans noget utra-
ditionelle fremstilling sardeles inspirerende. Det er ganske vist givet, at han griber fejl
flere steder; men nir bortses fra den overdrevne henvisning til agrarkrisen som forkla-
ringsfaktor, er det efter min mening for sividt uden betydning, fordi han satter proble-
mer under debat og veloplagt perspektiverer stoffet for lzseren. At han har fiet for lidt
plads i forhold til de to andre forfattere til at ga mere i detaljer — taget i betragtning,
hvor meget storre vor viden er om denne periode end om de foregiende - er beklageligt.

Udgivelsen af den ny Danmarkshistories ferste bind betyder en sammenfatning af vor
viden om vikingetid og middelalder plus et inspirerende blik ind i, hvad oldtidshistorie
kan bruges til. Den problematiserende fremlaggelsesform indebarer, at der rejser sig
sporgsmél for leseren, den rige litteraturorientering, at han fir et udgangspunkt for at
arbejde videre. Bogen ma komme til at tjene som inspiration og hj=lpemiddel for ny
forskning.

Til undervisningsbrug ved videregiende uddannelser foreligger der hermed, bide for
lerere og studerende, et fortreffeligt hjelpemiddel. Vedrerende vikingetid og w=ldre
middelalder er dansk historieundervisning og -forskning nu helt overdidigt udstyret, sa
sent som 1969 udsendte Aksel E. Christensen Vikingetidens Danmark og 1971 N. Skyum-
Nieclsen Kvinde og Slave, Danmarkshistorie 1085-1250. Disse to beger udmzerker sig end-
da ved at have en ting, som den nye bog mangler: et navne- og sagregister.

Erik Ulsig
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Redaktionen af denne Norgeshistorie har gjort klogt i at overlade den forhistoriske del
af varket til arkzologeme, her Bente Magnus og Bjern Myhre. Der haves for mange
advarende eksempler pi de store vanskeligheder, der for den rendyrkede historiker er for-
bundet med at tilgodegore sig arkzologiens resultater. Metoderne til at sege frem til en
samfundsmassig baggrund for en redskabskultur har ikke meget tilfzlles med historiker-
nes arbejde med traditionelt kildemateriale. De to unge norske arkaologer har her givet
en fornejelig og lettilgengelig fremstilling af de ferste 9000 ar, hvor der har boet men-
nesker i Norge. Dette svimlende tidsspand har sikkert bidraget til, at forfatteme har
valgt at ordne deres bog udpraget skematisk i kronologisk henseende. En sidan tidsmees-
sig strukturering af fremstillingen hele bogen igennem har store fordele, ikke mindst
fordi bogen primzrt henvender sig il ikke-arkzologer. Dette galder eksempelvis for
aldre stenalder, hvor tidsperspektivet ma feles nasten ufatteligt — ogsd 1 betragtning af,
at historieundervisningen nu om dage tenderer mod at bortklippe hvad der ligger fer
vore oldeforzldres tid. Men hvad der siledes vindes i overskuelighed, tabes til gengeeld
i nogen grad i praesentationen af de forskellige kulturepokers szerpraeg — den side af em-
net som A. Hagen lagde mest vaegt pi i sin bog Norges oldtid fra 1967. Imidlertid
har norsk forhistorie en vis serstilling i denne forbindelse, idet kulturer, som hver for
sig kan opfattes som reprazsentative for en bestemt epoke, i Norge vedbliver med at leve
side om side undertiden i artusinder, Netop dette forhold belyses udmaerket i den fore-
liggende bog, idet der efter hvert kapitel i bogens ferste del bringes en grundig opsum-
mering af de forskellige kulturelementer som preger de pigzldende perioder.

Hvad jeg is@r savner i denne bog er en uddybning af visse serligt interessante fano-
mener i norsk forhistorie. Noget si enestiende som Fosna- og Komsakulturen vies kun
ganske fi sider. Her ville det have vieret pi sin plads at gere laserme bekendt med, at
vi i disse kulturer har et fortrinligt eksempel pi, hvorledes mennesket har formiet at
tilpasse sig nye omgivelser ud fra det tekniske stade som det netop befandt sig pa. Isen
og sneen dominerede i mldre stenalder i Nord- og Vesteuropa bide pi de steder som i
dag er land og de som nu er vand. Men si kom klimazndringen. Det blev varmere.
Dyrene fulgte med deres hidtidige livsbetingelser nordpa si langt det gik, og mennesket
fulgte efter for fodens skyld, Men forandringen slog alligevel igennem. Sneen og isen
smeltede, og storvildtet {orsvandt. Men vaerst var det, at skoven trengte frem. Den tog
landet fra mennesket, som blev mere eller mindre klemt inde imellem den og vandkan-
ten ved de utallige soer som smeltevandet havde efterladt sig, eller ved havet. Med de
nye vilkir fulgte nye planter og dyrearter. Og her stod si mennesket med sine jagtred-
skaber udviklet til brug mod w@ldre stenalders fauna, og nu skulle deres tekniske udstyr
benyttes i en helt anden og ny sammenhzng. Sjzldent har mennesket i sin udvikling
vaeret stillet over for en sidan udfordring for at overleve som her ved tarskelen til den
mesolitiske kultur. For den tids mennesker var de dele af Danmark og Sydsverige, som
ikke stod under vand, gode omrider at leve i. Men langt det bedste land var Norge med
hele sin lange kystlinje fra Kolahalveen i Nord til Viken i Syd. Med sine klippestrande
og mange eer i nerheden af kysten afgav Norge grobund for en blomstrende kultur, hvor
mennesket loste udfordringen ved fiskeri, jagt og anden fangst pid en si fortreeffelig
made, at dets teknologi viste sig at vare den rette for de givne omgivelser helt op i hi-
storisk tid.

En udbredt interesse for teknologi og redskabsudvikling er et af vor tids kendetegn,
og et tvzersnit af udviklingen af gammel norsk kulturs mest gengse redskaber havde der-
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for varet pa sin plads i en fremstilling som den foreliggende — spandende fra harpunen
til fiskekrogen og fra flintpilespidsen til jernoksen, to af menigmands nedvendigste tek-
niske hjzlpemidler til fremskaffelse af fede og til bearbejdelse af materialer. Ogsa
helleristningerne havde fortjent mere plads i bogen. Ganske vist har specialisterne inden
for religionshistorie svaert ved at enes om »dogmer« pi grundlag af dette vzld af billed-
materiale af mand og kvinder, skibe og vogne etc. i utallige sammenhzng. Men dette
billedsprog giver os alligevel en enestiende kontakt med disse mennesker. Iszr bronze-
aldersamfundet bliver nzrverende herved; men ogsi her bringes alt for fi billeder og
for liden omtale af norske helleristninger.

I bogens sidste del anskues norsk forhistorie stedse pi baggrund af romerriget. Denne
opbygning af fremstillingen er nzppe szrlig relevant, idet forbindelsen mellem Norge
og det ovrige Europa pa ingen made var nar. Og denne vekslen mellem Norge og Eu-
ropa gor fremstillingen i sidste del af bogen lidt rodet, ogsi fordi forfatterne nu er hert
op med at give en opsummering ved afslutningen af de enkelte kapitler. Gang pa gang
henvises der her til de yderst sporadiske forekomster af omtale af nordmznd i europaiske
kilder; men folkets egen spzde rost fra de tidlige norske runestene far vi ikke rigtigt at
here. Hvor blev egentlig afsnittet om runeme af?

Forfatterne til denne fremstilling af norsk forhistorie reprasenterer i deres helhedssyn
en nok si traditionel retning inden for arkzologien. Det norske fundmateriale behand-
les efter de i sin tid af V. Gordon Childe nedlagte metodiske retningslinjer for en social-
antropologisk tolkning af et arkaologisk materiale. Det markes tydeligt, at norsk arkao-
logi ikke har fostret en selvstendig teoridannende skole siledes som norsk historieforsk-
ning har. Den foreliggende bog giver os en videnskabeligt velfunderet, enkel og padago-
gisk tilrettelagt fremstilling; men i sit kultursyn virker den allerede nu lidt gammeldags.

Arkzologien har gjort meget store landvindinger i de seneste decennier og har herunder
afdakket et szrdeles omfattende nyt materiale til belysning af vikingetidskulturen. For
de skriftlige kilder er situationen egentliz den modsatte. Hvad vi har faet fortalt om
vikingerne i deres hjemlige milje, stammer iszr fra den heroiserende norrene tradition
i prosa og digt, medens oplysningerne om, hvorledes man opfattede vikingerne ude i
verden i hovedsagen hidrerer fra vesteuropziske kirkefolks ofte temmelig hysterisk pra-
gede beretninger. De to sidste generationers nordiske forskere har i hej grad beskiret de
skriftlige kilder til vikingetiden. Navnlig har kilderne omhandlende vikingerne hjemme
i Norden haft svaert ved at slippe igennem nilesjet hos den strenge kildekritik. — Nar
de anferte forskningsmassige forhold tages i betragtning, er det med nogen undren man
opdager, at redaktionen af denne nye Norgeshistorie har overladt vikingetiden til en
historiker uden nogen medvirken fra arkzologisk hold. Men helt forbavsende er det, at
valget er faldet pa en af Nordens ferende specialister i kanonisk ret, Erik Gunnes.

Af de omkring tolv hundrede ir som i denne serie opfattes som historisk tid, ma det
vare ct privilegium at fa tildelt det bind som skal skildre vikingernes tidsalder. Uanset
nuets stolthed over demokrati og velferdssamfund i Norden bliver vikingetiden — set i
verdenshistorisk milestok — den wvigtigste zra i Norges historie. Nok er Gunnes norsk
og uddannet som historiker i Oslo; men hans bagegrund som dominikanerprast bevir-
ker, at hans mest vante grasgang er den intemnationale kirke, og det mzarkes da ogsi, at
vikingetiden og dens mennesker tegner sig noget uvirkelige for ham. Det er vel ogsa i
erkendelse heraf, at han i udstrakt grad har valgt at holde sig til Snorris beretning om
det gamle norske samfund. Det foreliggende bind betegner et sidant come-back for
Snorri, at der nok vil vare mange lasere, som ikke vil lade det blive ved Gunnes’ gen-
givelse af Snorris fortzllekunst, men vil finde det umagen veard at ga dirckte til kilden;
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og et sidant incitament til at lese Heimskringla mi i sig selv siges at vare et godt re-
sultat for en serie om Norges historie med et tildels folkeligt sigte.

Foruden at hente styrke hos Snorri har forfatteren udvidet den traditionelle kilde-
behandling med to discipliner, nemlig socialantropologi og religionshistorie. Selv for en
skolet socialantropolog ville et sidant forseg i tilknytning til et historisk materiale langt-
fra vare problemfrit, idet socialantropologien jo er opstiet ved komparative studier af
nulevende folkeslag uden for de vesterlandske industrisamfund. Skal denne gren af socio-
logien kunne gore tjeneste i forbindelse med svundne kulturer, krzves der en dybtgiende
justering af socialantropologiens grundbegreber i relation til det benyttede kildemate-
riale i hvert enkelt tilflde. Men eftersom Gunnes ikke besidder nogen s®rlig antropo-
logisk skoling, har han i alt vaesentligt mittet begrense sig til nok si overfladiske paral-
lelstillinger mellem elementer af tidlig norsk historie og kendte trak af antropologien.
Nar disse forseg ikke er kronet med held, skyldes det i forste razkke, at Gunnes til brug
for denne side af sit oversigtsvark simpelthen ikke har haft nogen forskning at bygge
pi. Langt gunstigere var forfatterens situation ved inddragelsen af religionshistorien, Her
kunne han bl. a. bygge p si fremragende forskere som H. Lie og A. Holtsmark, nar det
drejer sig om den ferkristelige tros forestillingsverden i Norge. Og med sin egen serlige
baggrund i den kristne religion har Gunnes preeget de pigeldende afsnit af bogen med
sin betydelige indsigt, hvilket utvivlsomt vil affede yderligere interesse for emnet.

Det foreliggende andet bind af den nye Norgeshistorie er rigt illustreret, og der citeres
en mangde digte i oversettelse, ligesom en raxkke forskelligartede prosatekster gengives.
Imidlertid efterlader laesningen af bogen det indtryk, at Gunnes nappe kan veere fuldt
fortrolig med den norrene filologi, hvilket stedvis har medfert ikke blot sproglige unej-
agtigheder, men ogsa sagligt forkerte oplysninger. For blot at tage et enkelt eksempel
herpi, bringes pi s. 159 fortzllingen om Gunnar helmingr, som ifelge Gunnes skulle
vaere blevet demt til deden i Sverige, men flygtede og derefter blev god ven med en
svensk Freyjaprastinde. Denne beretning kendes kun som en del af Olaf Tryggvasons
saga i Flateyjarbék. Men af denne kilde fremgir, at det var pa grund af manddrabs-
forviklinger i Trondheim under kong Olafs ophold her, at Gunnar helmingr - for evrigt
broder til en af kongens fremtradende hirdmand — tog flugten til Sverige, hvor han
indledte @ventyret med prastinden. (Flateyjarbék I, ed. Nordal, s. 272 ff.). — Et bedre
kendskab til skjaldedigtningen ville ogsi have hindret den uheldige udlxgning af Sighvats
arvedrapa om Olaf Haraldsson (s. 246). Ifelge Gunnes skal skjalden heri have wvillet
fremhzve, at ensket om at vare rettens handhazver har varet et vaesentligt trzk hos kong
Olaf. Omtalen af en konge som tyve-afstraffer, revser af ransmand etc. er imidlertid
- set pi baggrund af den tidlige fyrstedigtning i al almindelighed - en blot og bar ska-
belon pa linje med rex justus billedet hos kristne forfattere.

De saglige unsjagtigheder gor sig ikke alene gzldende hvor kendskabet til og for-
stielsen af norrren filologi, prosa og digt spiller ind, men sk=mmer desverre bogen pa
unedvendigt mange steder og efterlader det indtryk, at udarbejdelsen ma vare sket un-
der et vist tidspres. Eksempelvis kan nzvnes den rodede og misvisende redegerelse for
den islandske fristats oprettelse og forfatningsmaessige udvikling.

I Gunnes' skildring af menneskets forhold til guderne, dels i den forkristne tro og dels
efter trosskiftet, har vi et overmade interessant afsnit. Her geres det blandt andet gel-
dende, at guderne i den ferkristne tro ikke krzvede nogen etisk holdning fra dyrkernes
side, Endvidere, at der udviklede sig en tiltagende menneskeliggorelse af guderne; og
endelig hzevder Gunnes rent ud, at gudermne forst og frermmest var samfundets og ikke
det enkelte menneskes. For mig at se kunne man med lige si stor ret vende op og ned
pa alle de nzvnte forhold. Ikke mindst det frie valg mellem forskellige guder og eksi-
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stensen af egne, private kultsteder bevirkede netop, at troen ofte tegnede sig som noget
meget personligt og lokalt. Og nir Gunnes fremhazver de gudedyrkendes manglende
etik, mi der veere tale om en underforstiet krsten etik. Det havde derimod varet pi
sin plads at pege pa, at forholdet gud-menneske dengang ikke belastedes med det ser-
lige kristne begreb synden. Den sidste del af bogen skildrer den nye religions indpas i
Norge. Og de forste to hundrede ir efter kristendommens indforelse er en af de mest
spezndende perioder i landets historie. Her bringes mange udmarkede afsnit, som for-
teller om assimilationen af det nye fremmedelement, kirken, med folkets egne tradi-
tioner. Og netop Gunnes’ nzre tilknytning til den internationale katolske kirke lader
det sti helt klart for ham, at kristendommen i Norge i hej grad har sit eget preg; og
han fremhaver med rette, at meget af det som vi finder omtalt i kilderne — savel reli-
giest som institutionelt — er gammel norsk skik og brug i kirkelig klazdedragt.

Omtalen af det tidlige kristne kongedemme horer til bogens bedste afsnit. Men her
havde Gunnes ogsd sin egen forskning at bygge pa. I forhold til sin disputats Kongens
@re synes forfatteren imidlertid at have trukket lidt i land i sin tidligere tolkning af det
norske kongedemme som vzrende sakralt. I stedet fremhaever han nu gang pi gang det
gamle nordiske begreb slykkane. Denne kursendring er efter alt at demme sket under
indflydelse af den svenske religionsforsker F. Strém, som har gjort et stort nummer ud
af den sikaldte kungalykka. Gunnes’ indgiende kendskab til pavepolitikken pa europaisk
plan redder ham fra at henfalde til formalistiske tolkninger. Tvartimod har hans alsidige
kendskab til den internationale kirkes historie gjort ham fordomsfri i hans bedemmelse
af pavernes forvaltning af deres &ndelige overherredemme. Vel har paverne haft bestemte
retningslinjer at gi efter, men ogsd megen sund fornuft og fuld forstielse af, at kirken
mi ses pd baggrund af hvert enkelt folkeslags kultur og traditioner. Men netop nir en
sidan indsigt ville have varet sarlig relevant med kong Sverres komme i 1177, mi Gun-
nes bryde af, og det er synd, for kun {3 har et sa nzrt kendskab til denne konges styre
som netop Erik Gunnes.

Men ogsd denne sidste del af bogen skzzmmes af stedvis journalistisk praegede afsnit,
som for eksempel det hvori der fortzlles om kvinden og trzllen. Til indtzgt for sin be-
lysning af kvindens forhold henholder Gunnes sig til en del islandske kilder. Men her
som pa si mange andre steder, nar det galder det norrene kildemateriale, ma man des-
vaerre satte spergsmalstegn ved, om forfatteren har veeret i besiddelse af tilstreekkelig
baggrundsviden til at skildre det norske samfund igennem naesten fire hundrede &r.

Gunnes er en fortrinlig fortaeller. Hans fremstilling er enkel og vil sikkert ofte virke
inspirerende. Men ser man pd dette andet bind af Norgeshistorien i lys af redakteren
K. Myklands indledning til hele serien, hvoraf det fremgir, at redaktionens erklzrede
mal er videnskabelig soliditet og folkeligt inspirerende fremstilling, si ligger dette binds
hovedfortjenester si afgjort pa den sidstnavnte faktor.

Kdre Lunden mi vzre et fund for en serie som den foreliggende = pd én gang viden-
skabeligt velfunderet og en fremragende fortzller. Herudover przger et sjzldent per-
sonligt engagement dette tredje bind af den nye Norgeshistorie. I over et ar har jeg
benyttet denne bog som grundlag for min undervisning af viderckomne i Norges historie
1160-1320. Gang pa gang har jeg spurgt mig, hvad det er som ger, at dette vark har
formiet at fange interessen si stzerkt hos bade studenter og lzrer. Og det nzrmeste jeg
er kommet til at besvare dette spergsmal er, at Lunden med denne bog har udfyldt et
behov, for ikke at sige et savn. Faget historie har ikke haft det for godt med sig selv i
lzzngere tid. Frustrationen har iszr givet sig udslag i overdrevne historiografiske studier
og de mest forskelligartede former for videnskabsteoretiske terapier. Lunden har i vid
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udstrekning set bort fra de umiddelbart foregiende forskningstraditioner og er i stedet
giet dirckte til kilderne. Iszr de berettende kilder har han tydeligvis last neje, og har
derpd dannet sig sin helt personlige opfattelse af sivel mennesker som begivenhedsfor-
leb. P4 mange méder var det vel ogsi lettere for Lunden at frigere sig rent fagligt end
for si mange andre med en mere sadvanlig studicbane, og han medte nordisk middel-
alderforskning med en bide personlig og uddannelsesmassig modenhed. Hertil kommer,
at han med sin baggrund som civilagronom har kunnet give norsk middclalderhistorie
en ny dimension med det vigtige og omfattende afsnit om produktionsforholdene. Her-
under gennemgis menigmands redskabskultur, og det understreges, hverledes naturen
og dyrene gik op i en storre enhed med de mennesker som dyrkede jorden, fangede
fisken, jagede vildtet og passede husdyrene. At forlade skrivestuen for en stund og tage
turen med rundt i stald og mark har for dagens student foltes ikke blot som noget spazn-
dende og tildels nyt, men som noget meget relevant og levendegerende for deres histo-
riske interesse.

Bind 3 af Norgeshistorien tager sin begyndelse med kong Sverre 1177 og afsluttes med
Hikon den femtes ded og indgfelsen af personalunionen med Sverige 1319. Denne pe-
riode betegnes gerne som Norges storhedstid indadtil svel som udadtil. Den langvarige
borgerkrig er ved at ebbe ud, og der sker en indre konsolidering. Kongerne af Sverre-
xtten sikrer sig en selvstzndig magtstilling, hvilket de overmiade neje praciserede tron-
folgelove er et kontant udtryk for. Samtidig udvikler der sig labile indenrigspolitiske
forheld i nabolandene i Skandinavien. Norge opnir en stormagtsstatus i Nordatlanten,
hvilket med al tydelighed fremgir af de politiske relationer med de evrige ferende stater
i Europa. Kildemassigt er denne periode begunstiget med en raxkke samtidigt skrevne
sagaer af rigshistorisk karakter. Tiden er ogsd praeget af indelig grokraft og spandstig
reformiver, hvorom eksempelvis forfattelsen af Kongespejlet vidner, og ligeledes Magnus
lagabsters systematisering af lovene i de forskellige dele af Norgesvaldet.

De velkendte temaer som den tidligere forskning i s3 hej grad har kredset om — konge,
kirke og adel — fir alle deres med i Lundens nye bog; men udgangspunktet for hans
fremstlling er og bliver det norske bondesamfund. Man kan siledes sige med en gangs
vending, at han anskuer samfundet nedefra, og ikke ovenfra som der si lenge har ve-
ret overvejende tradition for. Den forskningsretning inden for Norges middelalderhisto-
rie, som ojensynlig har influeret starkest pA Lunden, er A. Holmsens skole med dens
efterhanden mange udevere. Grundpillen i dennes retrospektive metode ved studiet af
det norske agrarsamfund forudsatter i hej grad, at der, nar det gzlder bosxttelses-
menstret, mi have varet tale om et nok si statisk samfund. Men det er nok forst med
Lunden at de sociale perspektiver i den mere snzvre agrarhistoriske forskning trakkes
ngtig frem. Og det gir som en undertone gennem hele Lundens historictolkning, at han
- 1 overensstemmelse med agrarhistorikernes resultater — forudsatter en udstrakt kon-
tinuitet inden for den norske sociale historie i middelalderen. Lunden har fiaet haeftet
etiketten marxist pa sig. Dette foles dog ikke som noget fremtreedende element i denne
bog. Hans stasted karakteriscres forst og fremmest ved et materialistisk historiesyn, I og
med, at det norske samfund i middelalderen stort set kunne identificeres med bonde-
samfundet, var Lundens generelle indfaldsvinkel pa materialet ganske naturlig. Lige-
ledes er det konsekvent, nar han slir de to overklasser adel og kirke sammen i relation
til samfundet — benderne. Der er dog to momenter i hans fremstilling, som si afgjort
reber et marxistisk syn pa tolkningen af det historiske materiale, og det er den mide
han omtaler staten pd, navnlig i forbindelse med kong Sverre, samt hans omtale af ban-
demne som materielt undertrykte, iszr med hensyn til den kost som de ifelge Lunden
mitte tage til takke med. Jeg vender tilbage til dette nedenfor.
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Lunden supplerer sin fremstilling af de forskellige sociale aspekter med en del sta-
tistikker - miske mere af tvang end lyst, for som han selv siger, ligger det i tiden at
forlange tal. S3 meget mere bemarkelsesveerdigt er det, at netop Lunden, som med den
storste ekspertise kan levere beregninger over bide kom, kartofler og meget andet i for-
skellige sammenhange, ofte vzlger rent metodisk at gi den stik modsatte vej. Det er
efterhinden lange siden, jeg har medt en historiker der si hyppigt som Lunden har
handplukket kildemassigt kvalificerede fortzllinger i sagaer, lovtekster og digte til be-
lysning af sociale forhold i al almindelighed.

Under sine penetrerende kildestudier har Lunden gjort flere interessante refleksioner
over kendte historiske skikkelser. Og det er ikke mindst i hans psykologiske studier man
mi beundre hans intellektuelle spndvidde. Det er tydeligt, at Lunden er blevet fasci-
neret af personen Sverre og har fiet eje for hans sarpraeg — hans humer og ikke mindst
den ophojede mildhed hos denne store soldat. Man kunne dog have ensket sig, at Lun-
den ikke havde nejedes med at lase Sverresagaen, men ogsd havde kikket lidt i sidste
del af Heimskringla, hvor kongens modstander Erling Skakke fremtrzder pi en ganske
anden mide end i Sverresagaen, ogsi med hensyn til sind og humer. Og rigtig synd er
det, at Lunden ikke synes at have taget sig tid til at lzse det kortfattede skrift om dan-
skernes rejse til Jerusalem. Denne fortzlling er blevet til hos Sverres argeste modstan-
dere - kredsen omkring arkebiskop Absalon — ved den tid, da den landflygtige norske
arkebisp Erik opholdt sig i Lund, hvor han hver sendag i domkirken med sin bandlys-
ning erklzrede Sverre hjemfalden til evig fortabelse. Det fortzlles i skriftet, at dan-
skerne under deres ophold i Bergen pi vej til Jerusalem nogle gange medtes med kon-
gen af Norge. Det indtryk, de her fik af Sverre, udviser sliende overensstemmelse med
den image hvormed kongen fremtrader i sin saga. Her kunne Lunden have fiet nogle
af sine betragtninger over kong Sverre bekrzftet pi den smukkeste made.

Lundens blik for personer og hans menneskekundskab i det hele taget foles dog skar-
pest i hans tolkning af Skule jarl — denne stzrkt omdiskuterede skikkelse i norsk kultur-
liv. Skule kendes bedst fra sagaen om hans modstander kong Hakon Hikonsson, skrevet
af islzndingen Sturla PérBarson. Ud fra Sturlas fortzlling har sidanne to indsfyrster som
H. Ibsen og H.Koht fiet diametralt modsatte opfattelser af Skule Bardsson. Digteren
opfattede Skule som den tvivlende og frustrerede politiker, der altid mitte nojes med
at indtage pladsen som nummer to, miske lidt i stil med den rolle som Shakespeare til-
deler Antonius i sit skuespil om Casar. For Koht er Skule derimod kraftkarlen og er
den, som stod for nyskabelsen i den tids Norge. Nu havde Koht ikke digterens frihed
over for sit emne og har derfor felt sig nedsaget til at holde sig nazrmere ved sin kilde,
Hikonssagaen. Og da rejser sig det interessante sporgsmil, hvorledes modstanderen
Skule i den grad kunne stjle billedet fra kongen i dennes egen saga. For at fi svar
herpd, er det nok bedst at begynde med at se pi, hvorledes selve hovedpersonen kong
Hikon fremtrzder i sagaen. Og her mi det siges, at Sturla tegner et for det meste
uklart, nasten graligt billede af kongen og omtaler ham oftest i ret intetsigende ven-
dinger — alt i skarp kontrast til hzndelsesforlobet, hvoraf det fremgir, at Hakon wvar
en konge fuld af handlekraft og krigslyst. Neddzmpningen af Hikons personlighed i
hans saga finder helt sin parallel i Sturla PérSarsons skildring af farbroderen Snorri i
Islendingasaga. Den vitale og ambitisse statsmand, med mange strenge pa sin bue - til-
dels i disharmoni - fir af brodersennen lagt en kappe af fredsommelighed over sine
skuldre, der gor skikkelsen lige si tam og udvisket som den Sturla forlenede Hikon
med i kongesagaen.

Jeg synes, at Lunden i sin Skulestudie med rette har frigjort sig fra Koht og den
ridende forsknings opfattelse, hvor man si at sige gik lige i fzlden hos Sturla og hos
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Magnus lagaboter, der ogsi bidrog til udformningen af denne kongesaga. For at sactte
tingene pa spidsen: Skule fik lov at vaere sig selv, medens kong Hikon skulle presses
ind i modellen af en fredsfyrste. Skule var en aristokrat af den nordiske type, som wi
kender si godt fra slzgtssagaerne og ikke mindst fra vennen Snorris skildring af de
store hevdinger i Heimskringla. Pi et enkelt punkt synes jeg dog, at det glipper lidt
for Lunden i hans fine Skulestudie, nemlig hvor han tolker Skules manglende handle-
kraft kort inden deden som en chocktilstand. For ogsi her forekommer det mig, at det
heroiske, vi kender mange steder fra — eksempelvis hos Njill 1 Brennu-Njals saga — er
let genkendeligt. Det er ogsa det heroiske ideal som kommer til udtryk i Skules sidste
replik. Vi stir her over for individets egen opfattelse af sig selv, 1 modsztning til den
nye aristokratiske type, hvor det afgerende bliver hvorledes man tager sig ud, f. eks. nir
man betragter sig selv i et spejl, som forfatteren af Kongespejlet si trzffende udtryk-
ker det.

I Lundens bog bringes et lzngere afsnit om de tidlige norske byer og handelen knyt-
tet til disse. I lys af det store opbud af krefter og midler, som i de senere ar er viet
byforskningen, har han miske folt, at dette var en side af det middelalderlige sam-
fund som interesserer os sarligt i dag, fordi vi selv for det meste er byboer. Men det
fremgéir af hans redegerelse, at byerne hverken kvantitativt — kun ganske fi procent af
befolkningen var byboer — eller kvalitativt havde nogen storre betydning for samfunds-
helheden. Maske havde det varet bedre at spare nogle af siderne fra dette afsnit til for-
del for bogens sidste del, hvor pladsen er blevet s knap at bogen ingen rigtig afslut-
ning far.

Lunden skildrer i sidste del af sin bog de regler og adfazrdsnormer, som styrede de
menneskelige relationer, og med sin store indlevelse i middelalderen star det ham gan-
ske klart, at vi her har at gore med en tid, som pa vasentlige punkter afviger fra vor
egen. Alene det at veere sig denne forskel si dybt bevidst er en stor kvalitet i sammen-
ligning med si meget af den senere tids forskning. Lunden ger utvivlsomt ret i at gi
tilbage til den tyske historiker P. Kemn fra begyndelsen af vort drhundrede, som siledes
skrev sine varker inden man begyndte at padutte det gamle nordiske samfund normer
og systemer som vi synes at det skulle have haft. De fleste menneskelige relationer for-
leb efter linjer svarende til, hvad man inden for politisk antropologi betegner som et
segmentzrt samfund — om si den ydre ramme herfor var greenden, bygden eller lokale
ting sisom skapting eller lejlighedsvise forsamlinger. Og alene i selve betegnelsen »at
dxma lege, som for resten gir helt tilbage til eddadigtene, far vi implicit et glime af,
hverledes lovgivningen foregik i det gamle norske samfund. Regler, som var blevet pro-
vet 1 praksis, dannede forbillede og lagde grunden til ny lov. Men for at blive gode love
skulle lovene helst ogsi vare gamle, - Tyske forskere har viet den principielle forskel
mellem romerretten og den sikaldte Germanenrecht betydelige studier. Men det om-
ride, hvor sammenstadet mellem disse to retsopfattelser bedst kan iagttages, er trods alt
det tidlige Frankerrige. Og her trzder det frem, at det retsgrundlag hos de germanske
stammer, som ogsi de gamle nordboer ma have bygget deres samfund pa, var at lovene
var noget man havde - de var narmest at betragte som givne menneskene af guderne.
Dette falder godt i trid med antropologernes resultater for de mest forskelligartede
folkeslags vedkommende, En af vor tids store kulturgrupper, Islam, takker da ogsi endnu
i det 20. arh. Allah og Mohammed for Koranens love. Og i og med, at etik og moral
mi have haft si stor andel i lovenes tilblivelse, kan vi ikke blive ved med at forskanse
os 53 ensidigt bag retshistorikere uddannet i et system influeret af romerretten.

I dette sidste afsnit af Lundens bog fornemmes tydelige overtoner rettede mod K. Hel-
les monumentale vark Konge og gode menn. Helle — som gerne anskuer forholdene
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ovenfra — kan nok tillade sig at operere med romerretlige formalia og modemistiske sy-
stemer. I sit vark satte han den norske kongemagt under projekterbelysning, og Lundens
spredte udfald pa bondesamfundets vegne preller af, al den stund ingen rigtig prover
at kvalificere kildematerialet sa, at ogsi benderne kan fi deres samfundsrolle klarere
belyst. Indtil det sker, bestir uligevaegten mellem kongemagten og bondesamfundet fort-
sat i forskningsmazssig henseende, hvad deres politiske betydning angir; og si leenge kan
den norske konge sidde trygt i sin borg.

Det mest nyskabende i Lundens bog er det store afsnit om produktionsforholdene.
Men her findes ogsa de fleste svagheder i konklusioneme sivel som i det forskningsmaes-
sige grundlag. Lunden seger at bestemme hvor mange mennesker der boede i Norge
omkring 1300. Pi grundlag af folketallet i 1660eme og antallet af girdbrug dengang
slutter han bagover og nar ved en proportionalitetsberegning ud fra antallet af gard-
brug i 1300 til folkemangden 460.000. Han baserer sig her pi, at Norge dengang na-
sten udelukkende var et landbrugsland. Men der var i mellemtiden kommet vigtige nye
erhverv til - fiskeri og skovbrug — som ikke umiddelbart var knyttet til landbruget, og
dette peger pi, at det anforte befolkningstal er for stort. Hertil kommer, at antallet af
mennesker ved et brug kan have xndret sig markbart i tidens leb.

Ved vurderingen af, hvor meget folk fik at spise, gar Lunden ud fra, at kosten helt
overvejende bestod af kornprodukter, og han bringer flere udpluk fra de berettende
kilder og fra lovmaterialet til pavisning heraf. Men der kunne hentes lige si mange eks-
cmpler — jeg tror endda langt flere — som peger i den modsatte retning. Valget af eks-
empler virker saledes tendentiost og m& nok ses som led i en bevisferelse for menig-
mands vanskelige okonomiske stilling. Lunden lxgger en kalorieberegning til grund for
vurderingen heraf, og ved at sammenholde den mangde kom, som menes at have vaeret
til radighed pa arsbasis, med folketallet, nir han til, at gennemsnitsnordmanden havde
et kalorieunderskud pa 2040 9 i forhold til vor tids akcepterede norm. I sin bam-
dom havde recensenten lejlighed til at stifte bekendtskab med gammeldags islandsk
bondekost og kan indesta for, at den var utrolig proteinrig i sammenligning med, hvad
bymennesker lever af i vore dage. Nu vil man maske hertil sige, at Island matte impor-
tere alt ko, og at det derfor har vaeret mere af ned end af lyst, at man nejedes med
si lidt melkost. Her kan man imidlertid med fordel tage de resultater i betragtning,
som den danske historiker E. Kjersgird er niet til under udforskningen af danskernes
mad og kostvaner i middelalderen. Kjersgird fremhaver, at man dengang havde de
billige proteiner og det dyre bred. Og dette var altsi i et af de omridder i Norden,
hvor korndyrkning lettest og med sterst udbytte lod sig praktisere. Denne situation for
Danmarks vedkommende far mig til at tenke pa, at den svenske agrarhistoriker F. Dov-
ring - pa grundlag af forskningsmateriale fra de frugtbareste dele af Sverige — allerede
omkring 1950 papegede, at bondeokonomien pa grund af gedningsforholdene dengang
stedse mitte arbejde med den rigtige balance mellem agerbrug og husdyrhold. Og ikke
mindst dette sidste gor Lundens sammenstilling af kaloriemangden hos inderen i dag
og menigmand i Norge i middelalderen szrlig uheldig. 1 store dele af det sydlige Asien
fornyes jorden i vasentlig grad gennem overmsling eller ved cykliske oversvemmelser,
og indeme fir ikke megen anden fede end netop den kalorierige ris. Men i Norge —
dette langstrakte land, hvor de ydre dele af mange bygder 13 ved vandet medens de
indre dele grensede op til fjeldene — mi en udpraget blandingsekonomi have wvaret
optimal for de enkelte husholdninger. Den norske bondebefolkning har sikkert kunnet
gere sig til gode med fisk fra hav og elv, ked af dyr, som leb frit omkring pi fjeld-
skrzenterne og derfor fik et magert ked af hej kvalitet, og derudover lidt fladbred samt
mel til greden og til iblanding i surmalksprodukterne. De gamle nordmand fik si-
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ledes en ledig kost, om ikke si kalorierig som den vi spiser i dag, og de har nok ogsa
for det meste haft tilstrekkelig fode.

Udover kornet har Lunden ganske vist ogsa forsegt at regne ud, hvor meget kveeg det
nationale fadebur kunne disponere over; men det forekommer mig, at han overdriver
kornproduktionens omfang i et land, der ligger omkring den nordeuropmiske korngranse,
og han undervurderer alle andre fodevarers betydning. Det er siledes nzppe de gamle
nordmands kost, man skal ty til, hvis man vil efterpreve Marx’ universalitet. Derimod
mi man nok sige, at Marx ikke bliver si fjemn nir det galder fordelingen af det som
landet gav menneskene, og her var det iser den nye importerede institution, kirken,
som tog gridigt for sig af nationalproduktet, med en sliende parallel til islandske for-
hold ved samme tid.

Den amerikanske antropolog E. Wolf, som har studeret bender eller agerbrugere i glo-
bal sammenhzng, har opdelt deres udbytte pd felgende mide: Vedligeholdelsesfondet,
det ceremonielle fond {d.v.s. summen af skatter og afgifter) samt indtzgtsfondet, altsi
det som jordbrugeren havde tilovers, nir de to ferstnavnte sider var tilgodeset. Det ma
siledes veere forholdet mellem bondens indtzgtsfond og det ceremonielle fond som af-
gor, om den norske bondestand var ekonomisk undertrykt. Og her er Lunden kommet
frem til, at bonden mitte af med omkring en trediedel af hvad han fik ud af sin arbejds-
indsats, si det ceremonielle fond var ganske tyngende for ham.

Lige siden H.Koht indferte okonomiske forklaringsmodeller i norsk politisk historie
i aldre tid, har der varet store meningsbrydninger mellem fagets ferende udevere i
Norge om, hvorledes nationalproduktet blev fordelt pa de forskellige samfundsgrupperin-
ger, og om hvem der vandt mest 1 magtpolitisk henseende, ete. Denne diskussion har
ofte varet meget praget af skrivebordsteorier, og Lunden er her kommet med et nyt
indlaeg. Den mide, hvorpa han opger hele Norges landskyld omsat til en ensartet veaerdi-
enhed, smorlaupar, udger et originalt og vasentligt forskningsbidrag. Nok kan der files
lidt her og der, iszr fordi hele landet ikke er lige vel udforsket med hensyn til agrar-
historiske data; men denne konkrete og overskuelige form til belysning af det indbyrdes
forhold mellem konge, kirke, adel og selvejerbonder er meget oplysende og afklarende
for dette si l=nge og indgiende diskuterede tema i forskningen.

I det store produktionsafsnit omtaler Lunden indgiende bondesamfundets strukture-
ring sivel med hensyn til produktionsenhedernes antal og sterrelser som den enkelte bon-
des sociale graduering 1 relation til forskellige samfundsanliggender., Her dreftes bl. a.
udviklingen fra stordrift til smi familicbrug, og det diskuteres, hvorledes trzllene for-
svandt som samfundsgruppe og det store antal lejlendinge opstod. Lunden er tydeligvis
influeret af den russiske forsker A.Chaianov, som udviklede sine teorier 1 det 19, arh.
pa grundlag af det russiske bondesamfund og siledes byggede pa erfaringsmateriale fra
en prindustrialiseret samfundstype. Men det kniber meget med at fa alle de lese tride
rigtigt anbragt i Lundens generelle forklaringsramme. Snart benyttes en historisk praeget
teori, snart en antropologisk, og midt i det hele skimtes K, Polanyis redistributionsmodel.
Ogsi terminologisk tager Lunden ikke tilstrzkkeligt hensyn til de srlige norske forhold.
Niar eksempelvis Wolf benytter betegnelsen bonder, sigter han snarest til en erhvervs-
gruppe. Men 1 det gamle norrene lovsprog, affedt af et ensidigt agrarsamfund, var bonde
ikke at opfatte som en erhvervsbetegnelse, men som en politisk fuldberettiget medbor-
ger. Den russiske historiker A. Gurevitj har netop fiet eje pi noget af det karakteristiske
ved det gamle norske samfund, herunder den retligt frie lejlending og odelsbonden. -
Sammenfattende kan det siges, at forholdene i Norge ikke umiddelbart kan tilpasses de
udenlandske modeller, eller miske snarere, at socialantropologien mai tilpasses det
norske materiale for at den kan tjene til en analyse af det norske middelaldersamfund.
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Men selv om delstudierne her i produktionsafsnittet ikke har fundet deres rigtige place-
ring 1 den sterre sammenhzng, er dette afsnit et af de mest inspirerende i bogen.

Lundens bog om Norge under Sverreaxtten markerer et tebrud i en forskertradition
med en lovlig trang virkelighedserkendelse. Men samtidig vagner spergsmilet, hvorledes
en si personligt udformet fremstilling vil opleves pi lzngere sigt. De forskningsmeessigt
mest nyskabende afsnit — agrarhistorien med de mange socialantropologiske tolkninger —
har naxppe fundet deres rigtige leje endnu. Derimod betegner den marxistisk influerede
indfaldsvinkel, hvor overklassen slis sammen til én, et stort fremskridt. Men i et vark,
som i sin fundamentale opfattelse af historiens drivkrafter bygger pa si udpraget selek-
tive udgangspunkter, kan det komme til et stort jordskred, hvis nogle af sejlerne ikke
skulle vise sig baeredygtige. Under alle omstandigheder vil denne bog imidlertid sti som
en milepzl, fordi den i si mange henseender indvarsler nye signaler for nordisk middel-
alderforskning.

Olafta Einarsdéttir

Senmiddelalderens sidste menneskealdre skildres af Ole Jorgen Benedictow i en levende
og velskrevet fremstilling med mange trzeffende formuleringer, omend forfatteren ikke
altid holder sig fri af de rene floskler (gode eksempler 5.9, 436). Ind i mellem fore-
kommer de fremsatte synspunkter og konklusionerne rigeligt kategoriske. Selv om det
nzppe er rimeligt at belaste en popul®r fremstilling med alle forskningens forbehold,
kunne forfatteren sine steder nok have nuanceret sin fremstilling, navnlig da flere pas-
sager er skrevet pid grundlag af egne upublicerede undersegelser siledes, at baggrunden
for de fremferte synspunkter ikke altid stir lzseren klart. Dette gelder miske iser det
konkluderende afsnit om drsageme til Norges nedgang.

Udgangspunktet for Benedictows analyse af nedgangsproblematikken er en funktio-
nel analyse af det norske sociopolitiske system, hvis hovedkonklusion er, at det ikke
var muligt at aftvinge bondebefolkningen tilstrzekkelige ekonomiske veerdier til at finan-
ciere de politiske organer, de sociale éliter og den offentlige administration. Denne ana-
lyse giver ikke anledning til indvendinger fra min side; derimod synes jeg at Benedictow
i sine arsagsforklaringer i for hej grad fokuserer pa ressourcer og naturgivne forheld,
mens derimod et s centralt spargsmil som den skonomiske struktur, herunder vare- og
pengeomsztningen kun bereres perifert. Det er dog af interesse, at de store afstande, de
meget fi byer og markeder virkede starkt begransende pi omseztningen af varer og
likvide betalingsmidler og derigennem fastholdt en delvis arkaisk ekonomisk struktur,
hvilket har vanskeliggjort en effektiv udnyttelse af de i forvejen meget begransede res-
sourcer.

Dertil kommer, at man udover spredte opsummeringer savner en egentlig redegerelse
for den ekonomiske og sociale omstrukturering af det norske samfund i senmiddelalderen,
der dog frem for noget andet havde varet det naturlige grundlag for fremstillingen af
statens svaghed. Nir en sidan savnes, er det imidlertid ikke forfatterens ansvar, men
derimod en felge af dispositionsplanen for det samlede wzrk, hvorefter [. Sandnes har
behandlet disse forhold i bd. 4. Herved er Benedictows fremstilling af Norges politiske
nedgang blevet berovet sit naturlige grundlag, hvilket naturligvis har gjort det vanske-
ligt at afrunde fremstillingen. I det hele taget forekommer det uheldigt at fordele en i
okonomisk og social henseende sa klar afgranset periode som senmiddelalderen pa to
bind og tre forfattere. Men selv om en redaktionel fejldisposition saledes har berevet
Benedictows fremstilling dens naturlige grundlag, forekommer det anmelderen, at han
i flere tilfzlde behandler konkrete politiske forleb uden tilstraekkeligt blik for ekonomi-
ske sammenhznge. Henrik Krummedige, Eske Bille, Truid Ulfstand og andre danske
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adeliges bestrawbelser pd at knytte Norge til Danmark behandles siledes uden, at de
privatekonomiske incitamenter for denne virksomhed bereres, hvilket mi undre, da for-
fatteren her havde kunnet bygge pd Ladewig Petersens undersogelser over Henrik Krum-
mediges ekonomi (som heller ikke navnes i litteraturlisten).

Karakteristisk for Benedictows fremstilling er en rakke sammenligninger med danske
og svenske forhold, som ofte hviler pd et ikke klart preeciseret grundlag. Det lyder be-
stikkende og umiddelbart rigtigt, at Norge i forhold til Danmark var handicappet af be-
svarlige vinterkommunikationer, men det er dog et faktum, at vintermarkeder var al-
mindelige i Norge, mens de var ukendte i Danmark. Plore og zlte er nedvendigvis ikke
nemmere at forcere end sne. At de norske statsindtagter var fA og sma er uomtvisteligt,
men at illustrere deres lidenhed ved en sammenligning med de 70.000 mark selv Magnus
Eriksson erhvervede Skine for, er som at sammenligne den cne kapital med renten af
den anden. De kongelige indkomster af Skine, der skulle forrente kebesummen, var gan-
ske anderledes beskedne. Endelig en ting fra smitingsafdelingen: Norgesartiklen i Chri-
stian 1IIs hindfastning er citeret forkert, da Skine mangler i opregningen af de danske
landskaber. Det mzrkvardige er, at samme fejl findes i Politikens Danmarkshistorie.

For at resumere op: Benedictows fremstilling har sin styrke i den sociologisk prazgede
analyse af samfundsklasserne og statsapparatet samt i den rent politiske historieskrivning
trods den lidt kategoriske fremstillingsform. Svagheden ligger i mangelfuld hensyntagen
til ekonomiske sammenhznge og strukturer, hvilket dog til dels er en felge af en tvivlsom
redaktionel disposition, samt i diskutable detaljer.

Mens forrige binds forfatter havde til opgave at skildre Norges nedgang, er temact for
Rolf Fladbys fremstilling af perioden 1536-1648 naermest det modsatte. Et vasentligt
emne for Fladby bliver, hvorledes Norges navnlig efter ir 1600 stzrkere ekonomisk
vzkst tenderede mod at reducere Danmarks hidtidige overmagt inden for unionen, Denne
vekst var frem for alt knyttet til udviklingen i trzlasthandelen og bjergvarksdriften, og
forfatteren demonstrerer, hvorledes udviklingen af disse erhvervsgrene omstebte det nor-
ske samfunds ekonomiske og sociale struktur med vidtgiende konsckvenser for lokal-
samfundenes vilkir. Den @ndrede ekonomiske struktur skabte nye opgaver for lokalfor-
valtningen, som indebar, at ogsi denne mitte omstebes og i meget hejere grad end tid-
ligere bringes under centraladministrationens kontrol.

Grundlaget for Fladbys fremstilling af denne proces er hans disputats om den norske
fogedinstiution, et arbejde der trods sit semorske emne har betydelig relevans ogsi for
dansk administrationshistorie. I det hele taget lykkes det Fladby at give en strukturel be-
skrivelse af det norske samfund af betydelig kvalitet. Blot synes jeg, at forfatteren med
fordel kunne have frigjort sig af den kronologiske fremstillingsform, idet den parallelle
beskrivelse af skonomiske, sociale, politiske og administrative fznomener og innovationer
gar udover overskueligheden og medforer en del gentagelser. Fremstillingen havde utvivl-
somt vundet ved en gennemfort tematisk disposition. Endelig mi det fremhzves, at selv
om det er Norges og ikke Danmark-Norges historie, der er hovedsagen, savner man dog
en principiel dreftelse af regeringens ekonomiske politik og Norges placering heri. Vi
ma hibe, at danske og norske historikere en dag i sterre omfang indser, at centrale gko-
nomiske og finansielle problemer bliver anskuet i forvredet perspektiv, si lznge de be-
handles udfra en senere tids politiske grenser.

I pagt med traditionen i norsk historieskrivning far Hannibal Sehesteds statholderskab
en central plads, idet Sehested anskues som den forste danske statsmand, der indser den
fundamentalt forrykkede balance mellem monarkiets dele og indretter sin politik her-
efter. Spergsmilet er dog, om ikke Schesteds administrative reformer i hejere grad end
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tidligere antaget var forberedt af hans umiddelbare forgaengere Jens Juel og Christoffer
Ume. Under Jens Juel var Akershus blevet oppeborselscenter for hele Norge, centrum
for en semorsk militerforvaltning og for administrationen af bjergvarksdriften. Men
desvarre er @ystein Rians bog om Jens Juels statholderskab fremkommet si sent, at Flad-
by ikke har kunnet na at indflette dens resultater 1 sin fremstilling.

Pi et punkt har jeg en alvorlig anke mod Fladbys fremstilling, idet kirkehistorien er
alt for summarisk behandlet. Vi fir kun lige datoerne for de vigtigste kirkelige forord-
ninger, en 1 evrigt udmarket redegorelse for prasteskabet som socialgruppe samt en op-
lysning om at reformationen forelebig ikke beted meget 1 Norge. Dette sidste turde vaere
en sandhed med modifikationer. Ganske vist er det sikkert rigtigt, at reformationens
andelige felger i det norske samfund ferst viser sig henimod ir 1600, men den kultu-
relle og Andelige uniformitet, som var det egentlige grundlag for den dansk-norske hel-
stat i det 17.-18. drhundrede, var i hej grad en konsekvens af den resenske ortodoksi. I
det hele taget er den modemne strukturelle historieskrivning ikke altid i tilstrekkelig grad
opmarksom pa, i hvor hej grad bondebefolkningens dagligdag og adfzrdsmenster ud-
over materielle vilkir var bestemt af normer, der generation efter generation formidle-
des fra praedikestolene.

Endelig en detalje: Som wvanligt i norske fremstillinger finder vi ogsa her de norske
bonders i forhold til deres danske standsfeeller gunstige vilkir stzrkt understreget, Men
i den slags sammenligninger bliver fremstillingen af den danske bondes vilkir nasten
altid stereotyp og clichéagtig. Nyere dansk historieskrivning har siledes i hej grad rok-
ket ved hzvdvundne forestillinger om hoveriet. Hoveriet var ikke en personlig byrde, men
derimod en tjeneste der pihvilede bondegirden, siledes at det set fra bendernes side 1
hej grad var et spergsmil om folkehold (jf. Fortid og Nutid XXVII, s. 424f.). Og den
spanske kappe og trzhesten var om ikke ukendte si dog ret sjzldne fznomener i Chri-
stian IV's tid. Nar vi herer om dem, er det pa krongodset, aldrig pa adelsgodset.

Knut Myklands fremstilling af tiden 1648-1720 afviger fra det foregiende bind ved den
vasentlig storre vaegt, der laegges pd den egentlige rigshistorie. Dette ma dog siges at vare
naturligt, pi baggrund af den langt sterre rolle Norge og norske anliggender i kraft af
Norges szrlige ekonomiske og sociale vakst nu kom til at spille inden for monarkiet.
Mpykland har dog et 180 sider langt kapitel om den almindelige samfundsudvikling, der
udmarker sig i forhold til tilsvarende afsnit i flere andre bind ved som udgangspunkt
at have den ekonomiske analyse snarere end den sociologiske beskrivelse. Herved bliver
beskrivelsen af levevilkirene ganske vist mere summarisk; til gengzld fremstir dynamik-
ken 1 samfundsudviklingen sA meget klarere,

Sterst interesse for en dansk laser har dog afsnittet om den politiske udvikling fra
forhandlingerne om hindfeastningen 1648 indtil Enevzldens konsclidering i 1660°eme.
Grundlaget for Myklands fremstilling er hans egen afhandling fra 1960 om skiftet i for-
valtningsordenen i Danmark og Norge fra ca. 1630 til Frederik IIls ded, et af de mest
perspektivrige arbejder over dansk-norsk historie der er fremkommet i de senere ar,
men ogsi C. O. Beggild-Andersens og Johan Jorgensens resultater er med held indarbej-
det i fremstillingen. Vasentlig er pipegningen af, at selv om Hannibal Sehesteds norske
forvaltningsreformer beted en centralicering af dette lands forvaltningsapparat, matte
det set fra centralstyrets side fremstd som en decentralicering pa linie med det, der gen-
nemn oprettelsen af de provinsielle landkommissariater var sket i Danmark. Opgeret med
Schested bliver derved en parallel til rigsridets kamp mod den danske adelspartikularis-
me. Derimod er anmelderen starkt tvivlende overfor den gamle pastand om Corfitz Ul-
feldts andel i den strenge hindfzstning 1648; hovedmanden var snarest rigsmarsken An-
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ders Bille.! Ligeledes mi anmelderen betvivle forestillingen om Hannibal Sehested som
hovedmanden for omlzgningen af finansforvaltningen. Der kan i al fald veere grund til
at anfore, at allerede i 1650°erne var finansforvaltningen opdelt pi en mide, der i prin-
cippet foregreb den senere indretning af skatkammeret, idet de ordinzre lens- og told-
indkomster ifelge overslaget 1656 var bindlagt til hofstaten herunder aflenning af cen-
traladministrationens tjenere, sundtolden til hofstaten og kongens forretninger pa Kieler-
omslag, mens unionsskatterne og kommissarictolden var destineret til landetaten. De
forandringer, der skete heri efter 1660, har nzrmest deres begrundelse i lensindkomster-
nes faktiske bortfald og indfarelsen af hartkormskontributionerne,

Svagere end dette afsnit star fremstillingen af den almindelige historie under Chri-
stian V og Frederik IV, men dette mi ses pi baggrund af den nzsten fuldstzendige man-
gel pd nyere specialundersegelser, hvorved fremstillingen nzesten automatisk har mattet
fa et mere traditionelt przeg. Den gamle adels forhold til det nye regime (s. 140 f.) kun-
ne dog nok have varet fremstillet mere nuanceret, ligesom kirkehistorien og andslivet
langt fra er tilgodeset i rimeligt omfang. Men det er en svaghed, der klaber ved hele
vaerket, i hvert fald de bind der behandler foreningstiden med Danmark. Endelig de
seedvanlige smiting. Det virker pudsigt, nair Mykland s. 190 angiver kebstzzdernes sam-
lede befolkning i 1660°erne til henimod 25.000 indbyggere, mens Rolf Fladby i forrige
bind (s. 270) anslir det samlede indbyggertal i samme periode til ca. 30.000 indbyg-
gere. Der skal endvidere geres opmearksom pi, at kortet s.51 ikke som angivet viser
Norden fer 1657 men derimod greenserne fer 1645. Det fremforte skal dog pi ingen
made fordunkle, at bindet er en storartet bedrift og 1 mange henseender et af den nye
Norgeshistories bedste.

Af alle den nye Norgeshistories bind er - for at tale »sarsk« — det norske folks »indre live
staerkest reprasenteret i Stdle Dyrviks fremstilling af perioden 1720-1784, hvor den ydre
historie, »de mange Fredenk'er og Knistian'er« spises af med godt 40 sider, mens de fol-
gende knap 400 behandler det »indre live. Dette er jo ikke proportioner man er vant til,
men nir anmelderen finder fremstillingen disproportioneret, ligger det i og for sig ikke
i det ovennawvnte forhold, men derimod i at man savner en redegorelse for den eko-
nomiske udvikling i sterre perspektiv, de europaiske konjunkturer og regeringens ekono-
miske politik. De ekonomiske strukturer, der skulle have perspektiviseret den ellers ofte
fremragende fremstilling af lokalsamfundenes vilkdr trackkes saledes ikke op. Da disse
strukturer samtidig er forbindelsen mellem den politiske overbygning og lokalsamfun-
dene, betyder dette, at de 40 sider om den politiske udvikling kommer til at fremsti
uden mindste sammenhazng med resten, og derved kommer til at virke piklistret. Nar
fremstillingen har fiet denne karakter, tror jeg det skyldes, at perspektivet konsekvent
er knyttet til de enkelte samfundsgruppers vilkir og siledes lagt nedefra. Men udfra
en beskrivelse af denne karakter kan man efter min mening kun konstatere de forskel-
lige gruppers vilkir, derimod ikke forklare hvorfor de har disse vilkar. Her kommer
analysen af den »makroskonomiske« struktur ind i billedet.

At forfatteren ellers ikke mangler blik for sammenhange, fremgar isr af kapitlet om
sbondestandens privilegier«, der behandler forholdet mellem administration og lokal-
samfund, eller rettere hvorledes centralstyrets direktiver fores ud i livet af de lokale myn-
digheder, og hvorledes de bererte grupper reagerer herpi. Her formir Dyrvik pd en me-
ningsfuld mide at knytte forbindelsen mellem den politisk/administrative top og »manden
PA gulvete.

* Jeg hiber ved en senere lejlighed at kunne freml=gge resultaterne af nogle studier over-
hindfastningsforhandlingerne 1648.
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Endvidere mi Dyrvik krediteres for et udmarket afsnit om pietismens betydning for
udviklingen af en social samvittighed, et ordnet skolevasen m.m. For ofte overses det i
hvor hej grad den sociale menneskevurdering i Danmark og Norge er praget af pietismen.
Alt for ofte indskraenkes behandlingen af pietismen i danske oversigtsfremstillinger trods
en ikke ubetydelig speciallitteratur til lidt om indferelsen af konfirmationen og et par
spydige bemarkninger om Christian VI. Herudover er dndslivet kun stedmoderligt be-
handlet. Det er vist den forste storre fremstilling af Norges historie i denne periode, hvor
Holberg ikke nzvnes. Alt i alt kan det siges, at Dyrvik pa fremragende vis behandler
sdagliglivet 1 Norge i det 18. drhundrede«. Om han herved giver en dakkende fremstil-
ling af Norges historie, er et vurderingsspergsmal.

Mens hovedvagten i Stile Dyrviks fremstilling udpraeget ligger pa skildringen af de en-
kelte socialgruppers levevilkir, er Knut Myklands fremstilling af perioden 1784-1814
nazsten ren politisk historieskrivning. Heri mi nok ses en vis arbejdsfordeling de to for-
fattere imellem, da Dyrviks fremstilling af de daglige levevilkdr i hej grad ogsa har
gyldighed for tiden efter 1784, mens Mykland pi sin side trzkker politiske, skonomiske
og kulturelle udviklingslinier tilbage til midten af det 18. irhundrede. Vasentlig vagt
er der naturligvis lagt piA udviklingen af en samorsk patriotisme og dennes politiske,
indelige og ekonomiske forudsetninger. Maske kunne man i hejere grad have ensket
denne sat i relation til tilsvarende patriotiske stromninger i Danmark; Guldbergtidens
patriotiske gennembrud var jo i mange henseender forudsetningen for udviklingen af
en norsk szrielelse. Et andet aspekt, man kunne have onsket uddybet, var den norske
overklasse af handelsfolks og bjergvaerksejeres forhold til helstaten. Mykland fremhaver
dette storborgerskabs betydning som barer af den norske patriotisme og fremhzver en
razkke skonomiske incitamenter, som i det lange lob matte fjerne disse folk fra helstaten.
Af vasentlig betydning tror jeg det blev, at man ikke fra centralstyrets side sogte at
integrere den nye norske overklasse i monarkiets politiske og administrative struktur.
De politiske og administrative topposter var stadig i realiteten forbeholdt det jord-
ejende dansk-holstenske aristokrati; enkeltpersoner kunne wvel slippe indenfor og gere
karriere, men som socialgruppe stod den norske overklasse udenfor. Dette mitte jo pi
en mide fremmedgere denne gruppe overfor systemet, og selv regeringens meget ud-
strakte hensyntagen til den offentlige mening kunne naxppe kompensere herfor i lzngden.
S. 20, hvor Mykland drefter de forskellige rigsdeles divergerende skonomiske og sociale
strukturer, fremhaves det, at Danmark, hvor 20 95 af befolkningen boede i byer, var den
mest urbaniserede del af riget. I virkeligheden er dette en sandhed med betydelige mo-
difikationer. Af en samlet dansk bybefolkning pa 194.000 i 1801 boede de 101.000 i Ke-
benhavn, mens de norske byer havde ialt ca. 109.000 indbyggere. Ser man bort fra Ke-
benhavn som de to rigers faxlles hovedstad, er det dog bemarkelsesvardigt at 14-15
norske byer tilsammen havde et vasentlig sterre indbyggertal end godt 60 danske. De 4
sterste norske byer Bergen, Trondhjem, Christiania og Kongsberg var alle vasentlig
starre end de naststorste danske byer. Flertallet af de danske kebstzder var, som tallene
tydeligt angiver, bitte smi, de levede af oplandshandel og har i mange henseender nzer-
mest haft karakter af centrale landsbyer. P denne baggrund er det lidt af en tilsnigelse
at gore Danmark til den mest urbaniserede del af monarkiet. Pkonomisk og socialt spil-
lede borgerskabet 1 Norge da ogsd en langt mere fremtrzdende rolle end det danske
provinsborgerskab.

Fremstillingens tyngdepunkt er naturligvis frigerelsen 1814. Opfattelsen af Christian
Frederik er naturligt nok praget af Linvalds opfattelse, men det er dog nok at drage
den yderste konsekvens af Linvalds pavisning af en dulgt overensstemmelse mellem
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kongen og prinsen, nir Mykland fremstiller Christian Frederiks virksomhed fra januar
til april som led i et fra Kebenhavn inspireret dobbeltspil.

I ovrigt er det tydeligt, at forfatteren har et vasentligt mere positivt syn pi Christian
Frederiks virksomhed i frigorelsesbestrebelsernes anden fase fra maj til september end
vanligt blandt norske historikere, omend ogsi han fremhzver kongens i visse tilfzlde
markvardigt lammede handlingsevne.

Alt i alt ma det siges, at Myklands fremstilling er velskrevet og samtidig — det gzl-
der iser afsnittene om kaplebet om Norge 1812-13 og frigorelsen 1814 - i elementzr
forstand spazndende lasning. Som popular historieskrivning mi varket derfor vurderes
hojt. At det si tillige sagligt har betydelige kvaliteter trazkker naturligvis ikke fra. De
fremferte betragtninger er da ogsd snarere tankt supplerende end kritisk.

Steffen Heiberg

Nils Schiorring: Musikkens Historie i Danmark 1-3. Kbh., Politikens Forlag 1977-78.
346+360+364 s. samt litteraturvejledning, ordbog og navneregister. Ill

I en vis forstand kan det siges, at Musikkens Historie 1 Danmark har varet det meste
af et arhundrede undervejs. Den almindelige regel om, at hver generation ser mindst
een Danmarkshistorie i adskillige bind, har ikke haft tilsvarende gyldighed for musik-
kens vedkommende, Nils Schierrings lenge ventede trebindsvark er simpelthen den
forste samlede brede fremstilling i sin art og opfylder pA mange mader et stort savn.

For en musikstuderende pi universitetet har lzrebogssituationen med hensyn til den
danske musikhistorie vzeret temmelig ringe. Indtil for en halv snes ar siden var pensum
i elementarundervisningen ved Kebenhavns Universitet en 15 siders oversigt bagest i
Povl Hamburgers: Musikens Historie (3. udg. 1961) — kompendieagtig lasning, men vé
den, der ikke kunne det 18. irh.s kongelige kapelmestre eller Carl Nielsens seks symfo-
nier pi fingrene! I den fortsatte undervisning cksisterede en egentlig larebog ikke. Man
kunne orientere sig i en tysksproget oversigt i den store encyklopadi »Die Musik in Ge-
schichte und Gegenwart«, hvor artiklen om Danmark er forfattet af Nils Schierring, eller
man kunne gi til samme professors gennemgang af den danske musikhistorie, en fore-
lzesningsrackke, som gentoges med jevne mellemrum. Flere generationer har set og hert
professor Schierring vende stablen af gule konceptsedler, og indtil de seneste tider har
man veeret i den klassiske, men ellers efterhinden sjzldne undervisningssituation, at et
vesentligt emne fuldt og helt dekkedes af forelesninger. Konceptsedlerne mi nu anta-
ges at vaere vendt for sidste gang, og resultatet foreligger: et enmandsvark i tre bind
dxkkende musikkens historie i Danmark fra de zldste tider til 1970°erne. Anmelderens
egne forelasningsnoter viser store overensstemmelser i plan og indhold mellem de mange
semestres mundtlige foredrag og indholdet af de tre bind i »Grimbergformat« fra Poli-
tikens Forlag. Men det kan undre, at den forste egentlige store oversigt over musikkens
historie i Danmark forst nu skulle komme til verden, og dette frister til et forseg pa en
forklaring.

Musikvidenskaben som fag ved Kebenhavns Universitet er i nyere tid forbundet med
Angul Hammerichs navn. Denne, der egentlig var cand. polit., disputerede i 1892 pa
afhandlingen »Musiken ved Christian IV’s Hofe. Hammerich udnyttede siden sin jus
docendi og blev endvidere fra 1896 lennet docent. Herefter opbyggedes en konferens-
ordning, og under efterfelgeren fra 1924, Erik Abrahamsen, @ndredes stillingen til et
professorat, mens fagets bredde sikredes ved ferst en bifagsordning, senere ogsi en hoved-
fagsordning til skoleembedseksamen.



