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nogle fortolkere, eller udelukkende i filosofiske overvejelser over den historiske erkendel-
ses forudsetninger, siledes som hzvdet af andre af de nyere fortolkere.

Bibliografien i Critical Essays indeholder to hovedsektioner: varker af R. G. Colling-
wood (L.I-VI) og vaerker om R. G. Collingwood (II). Sidstnzvnte er udvidet med en szr-
lig afdeling til doktorafhandlinger (IIT). (I) mi nok anses for den fyldigste oversigt til
dato, den indeholder en oversigt (I.I) over filosofiske arbejder: beger, artikler og anmel-
delser (herunder ogsa de historiefilosofiske), en oversigt over memoirer og oversattelser
(LII-III), og en udvalgt bibliografi over praktiske historiske arbejder (1.IV), der dog er
ret ufyldestgerende, Der henvises til special-bibliografien i Proceedings of the British Aca-
demy XXIX, 1943, Den indeholder ligeledes en oversigt over, hvor en del af Colling-
woods mindre artikler er samlet i mere tilgzngelig form (I.V), hvilket kan vare ret nyt-
tigt, da flere af de tidligste artikler kan vare vanskelige at fA fat 1 1 dag. Afsmit (ILVI)
indecholder en oversigt over upubliceret materiale og korrespondance. Dette afsnit er
bibliografiens svageste, da si meget nyt materiale er kommet frem efter bogens udgi-
velse; men materiale til komplettering er tilsendt kompilator, og der vil med sikkerhed
blive radet bod pA denne mangel ved senere optryk. Hovedafsnit (II) er den til dato
mest komplette oversigt over litteraturen om Collingwood. Den eneste mangel, der kunne
fremfores, ved dette afsnit er, at der ikke i opbygningen er skelnet imellem monografier,
mindre artikler og anmeldelser, hvilket ville have gjort afsnittet mere overskueligt for
brugeren. I denne sammenhzng er hovedafsnit (III) om disputatserne nyttigt. Bibliogra-
fien som helhed er forbilledligt opbygget og uundvarlig for enhver, der ensker at beskaf-
tige sig seriost med Collingwoods forfatterskab.

Margit Hurup Nielsen

Jens Henrik Tiemroth: Erslev — Arup — Christensen. Et forseg pa strukturering af en
tradition i dansk historieskrivning i det 20. Arhundrede. Institut for Samtidshistories
skriftserie, C. A. Reitzel 1978, 122 5. 25 kr,

»Historien er uadskillelig fra historikeren« har den franske historieteoretiker Henri-Irénée
Marron sagt — hvorefter han skyndsomst forklarer at der er ingen grund til at vaere ked
af det faktum. Opfattelsen, fortolkningen og formuleringen af en fortidig situation stiller
sa strenge krav til fagets udevere at lzsere vil opdage afvigelser fra sandhedens smalle sti,
hvis de blot har et nogenlunde godt kendskab til forfatterens forudsztminger. Fagligt i
kildegrundlaget, de litterzere forbilleder, skolingen, personligt i miljeet, tiden, de politiske
tilhersforhold, og som en fzllesnzvner der ikke altid er bevidst: formilet med arbejdet,
den filosofiske baggrund.

Den foreliggende bog er i dobbelt forstand przget af denne erkendelse. De tre histo-
rikere Jens Henrik Tiemroth har taget op til behandling er nemlig ikke blot historikere -
middelalderhistorikere alle tre — men har ogsi uddannet flere generationer i faget og
derfor skriftligt og mundtligt méttet tage stilling til en rxkke generelle problemer.
Tiemroth har derfor foretrukket, inden for en les kronologisk ramme, at standse op og
drage forelobige konklusioner hver gang sarlig vigtige emner — beger, udtalelser, diskus-
sioner — var gennemgiet. Det virker naturligt siledes at lxseren selv pa stedet kan tage
stilling til resultaterne. Det endelige mal er at opstille en forskningsstrategi for historio-
grafiske studier, og det er man forst i stand til nar alle de tre hovedakterers meriter er
behandlet. For kortheds skyld vil anmeldelsen gi den modsatte vej end Tiemroths og med
det samme prasentere de tre hovedfelter som det kan lenne sig at studere: Videnskabs-
synet, hvordan kravene til et historisk arbejde honoreres videnskabeligt: kildegrundlaget,
teoridannelsen, verifikationen/falsifikationen. Historiesynet, fagets forskellige discipliner,
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arsagssammenhang, problemstilling, Virkelighedssyn omfatter bide menneskesyn, sam-
fundsopfattelse og verdensgang — undertiden sammenfattet i begrebet livsanskuelse. Til de
forskellige felter horer bestemte fremtredelsesformer; de to forste optrzeder mest i spe-
cialundersegelser, medens den sidste nsdvendigvis mi inddrage storre sammenhange si
de kan danne synteser.

Til hjzlp for denne opstilling har Tiemroth brugt begreber hentet fra andre videnska-
ber. Kendtest er paradigme-tanken som er udkastet af fysikeren Thomas S. Kuhn og
prasenteret 1 dette tidsskrift af Niels Thorsen i 1974, i Fortid og Nutid 1976 af Inga
Floto og ikke mindst af Birgitta Odén, bl.a. i bogen »Lauritz Weibull och forskarsamhil-
let« 1975 (anm. i HT 1977 af Jens Chr. Manniche). Som man vil vide gir teorien ud pi
at der inden for et givet forskersamfund gives et sparadigme«, en menstergyldig idé som
alle hylder, I tidens leb geres der forskellige angreb pi den uden at dens gyldighed an-
fegtes, men en skenne dag rammer kritikken sa centrale dele af paradigmet at det brister.
Der opstir en periode uden faste holdepunkter indtil et nyt paradigme er dannet. Det
beremteste eksempel er Newtons 300-irige fysiks sammenbrud til fordel for relativitets-
teorien. Til overforelsen til humanistiske studier har Inga Floto peget pi amerikaneren
Gene Wise: American Histerical Explanations, A Strategy for Grounded Inquiry, 1973
og Tiemroth har selv med held inddraget ideologihistorien som den fremtraeder i den
serie som Aage Henriksen har redigeret fra 1975.

Ved at sammenholde disse forskellige angrebsmider kan folgende tradition udstikkes:
I slutningen af det 19. 4rh. blev det ferste drzbende slag mod den nationalliberale histo-
rieskrivning fort med Kr. Erslevs udarbejdelse af »Grundsaztninger for historisk Kildekri-
tik«. I stedet for kun at underkaste szrlig vanskelige problemer en kildekritisk behandling
lod det ubenherlige krav om at gennemfere den i al historisk forskning, nanset materialets
art, Samtidig medferte den nye ordning af arkiverne at indenrigspolitik og -administra-
tion kom ind i synsfeltet, siledes at bide videnskabssyn og historiesyn @ndredes. Men
endnu formiede man ikke at samle de mange specialstudier til en syntese der bade kunne
oplyse fortiden og kaste strejflys ind over fremtiden, hvilket Erslev var sig fuldt bevidst.
At bade han - hvilket jeg skal vende tilbage til — og hans samtidige hyldede troen pd
fremskridtet og udviklingstanken er der nappe tvivl om. Det blev dog ferst forundt
Erslevs elev Erik Arup at foje den sidste del af paradigmet, den som virkelighedssynet
stod for, til i storvarrket Danmarkshistorie I 1925 og IT 1932. Nar det lykkedes Arup
1 modsetning til de andre, skyldtes det at han overvandt den »kildefetichismee, den
afhxngighed af det bevarede skriftlige materiale, som havde bundet tidligere historikere
men som Arup erstattede med en »kendsgerningspositivisme« hvor det tilfzldigt bevarede
kildemateriale blev udfyldt med sevolutionzre love« og erfaringer fra samtidens politiske
liv. Arup var siledes en fuldblods positivist der i langt hejere grad end bredrene Weibull,
som han i alt for haj grad knyttes sammen med, drog den fulde konsekvens af sin frem-
skridtstro. Nar Curt Weibull gav Arups Danmarkshistorie en si elskveerdig anmeldelse
i Scandia i 1934 skyldes det efter min mening snarere at Arup og Weibull'eme havde
fzlles fjender i universitetspolitik end at de si ens pd ret mange ting her i livet. Men
det er sveert at bevise fordi navnlig Lauritz Weibull afholdt sig fra at blande sit avirke-
lighedssyn« ind i sit faglige arbejde. Den sejr Arups Danmarkshistorie betegner for efter-
tiden var vundet pd bekostning af nogle af de sgrundsztninger« som Erslev indpodede
sine elever 1 1890-eme. Flere af dem har da ogsd fejet en kntik af nyvurderingerne i
Erslevs Historisk Teknik fra 1911 til deres afstandtagen fra Arups vaerk. Inden jeg gir
ind pi denne sammenhzng som er min og ikke Tiemroths, skal jeg kort gere rede for
tankegangen 1 den foreliggende bog.

Den ferste torpedo under »fremskridtsparadigmet« blev Aksel E. Christensens »Konge-
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magt og aristokratie fra 1945. Her blev udviklingstanken dbenlyst undsagt, ganske vist i
den underfundige form at man mé regne med mutationer i historien ligesom i biologien.
Det der fremkaldte pludselige forandringer var ofte nye tanker og idéer udefra der i
bestemte historiske situationer tandte ild i gamle huse, Et glimrende eksempel er Valde-
mar Atterdags landefredsforordning fra 1360 der ordnet efter tyske forbilleder men gen-
nemfort pa helt danske preemisser forte landet fra feudal oplesning til stznderstaten der
fik 300 &rs levetid. En konkret historisk begivenhed, afslutningen af mange artiers borger-
krig, gav mulighed for at komme fri af pantlinemes kleer. Generelt udtrykt betyder
Christensens arbejde fra efterkrigstiden en sammentankning af politiske og skonomiske
forhold bestemt af skiftende tiders vilkir. Selv kalder han det historieskrivning i relativi-
tetens tegn. Som det her er fremstillet synes omvzaltningen fremkaldt af en reaktion mod
udviklingstroen, men som Tiemroth stilferdigt fremferer, har det nok ikke vazret uden
betydning at besattelsestiden opleste mange axiomer om ret og magt i Danmark. Sam-
fundssynet har sammen med det faglige idékompleks rystet sfremskridtparadigmet« netop
som dets autoritet var pi sit hojeste.

Relativitets-paradigmet omfatter ifelge Jens Hennk Tiemroths opfattelse nye indsigter
pa felterne videnskabs- og »historiesyn«, Men skent omvaltningen synes fremkaldt af for-
andringer uden for faget, er det ikke hans opfattelse at en ny syntese — der ogsd har be-
tydning for fremtiden — endnu er opstdet (s. 107). Kun historiografiske problemdiskus-
sioner er hvad vi kan finde i et vark som »Vikingetidens Danmark« fra 1969. Forst i
diskussionen mellem Aksel E. Chnstensen og Niels Steensgaard ejner Tiemroth mulig-
heden for et nyt paradigme, der sztter det endelige slutpunkt for de bestrzbelser der
lenge har varet undervejs: relativitetstanken har fremkaldt nye erkendelser i historie-
videnskaben og dens forskellige discipliner; lykkes det, som Steensgaard har sat som sit
mal, at bygge en bro mellem begivenhedshistorien og de lange, overpersonlige linier i
strukturforandring sa har vi en straditionsfri syntese« der i hvert fald for en gruppe
historikere danner et paradigme, her kaldt holdningskomplekst. Tiemroth slutter med at
indromme at det sidste ord langt fra kan vare sagt i denne sag. Andre idéer, for cksem-
pel de marxistiske, har flere tilhzngere, endnu andre kan vare undgiet vor kundskab.

Denne bog er en af de mange der i disse ir har sat faget historie i Danmark under
debat. Hanne Eriksen m. fl. har skrevet en anden i Odense 1976, Kristof K. Kristiansen
og Jens Rahbek Rasmussen har i Fortid og Nutid 1976 og 1977 imedegaet Inga Flotos
indlzg. Foruden at Jens Henrik Tiemroth er velorienteret forekommer det mig at han
frem for sine jzvnaldrende viser en usedvanlig vilje til at lese andres vaerker pad deres
£gne prEmisser.

Naturligvis kan jeg ikke skrive under pi alt hvad der siges i denne bog. Blandt andet
finder jeg brugen af ordet hermeneutik altfor vagt og lest anvendt, og det er besvarligt
at »historiesyn« anvendes helt forskelligt fra gxngs sprogbrug. Mere alvorligt er behand-
lingen af Erslev.

Som det ovenfor er fremstillet er Erslev forstemanden i positivismens gennembrud i
faget historie. Den klassiske positivisme med fremskridtstro og udvikling finder man i hans
tidlige anmeldelse af J. E. Sars: Udsigt over den norske Historie, I, 1873, trykt i Det
nittende Arhundrede 1875. En anden type kaldet skildepositivismes, afhandlinger der
behandlede enkelte kildeproblemer blev sidenhen Erslevs egentlige forskningsfelt, det
hvormed han opevede sine studenter. Derimod befattede han sig ikke med Arups »kends-
gemingspositivismee. Det som Erslev stod for i sine elevers sjne var den klare, stringente
og ret snzvre undersagelse der skilte klinten fra hveden i den historiske overlevering. Et
grundlzggende trzk var skellet mellem levning og beretning, og det tog alle til sig. Da
han imidlertid besluttede sig til at udsende sine forelasninger pi tryk i Historisk Teknik
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i 1911 gjorde han en opdagelse. Idet han skriver om de to hovedgrupper noterer han at
»den hele Sondring egentlig ikke ligger i selve Kilderne; det er Historikeren, der snart
bruger Kilden som Beretning, snart udnytter den som Lzvning eller rettere Frembrin-
gelse ...« (s. 51 1926 udg.) Arbejder man videre med bogen vil man se at dette »funk-
tionelle« kildesyn intet spor har sat sig; ¢j heller har Erslevs andre senere arbejder baret
przg af denne magelose opdagelse: Erslev, det var manden og lereren fra 1892, det nye
havde ingen betydning. Derfor irriterede den nye formulering hans gamle elever, ja, selv
Arup protesterede imod den, og man oplevede at de samme mennesker der kritiserede
Arups Danmarkshistorie ogsd tog afstand fra det nye syn pa kildermne. Forst i 1950-erne
indgik det i metodeundervisningen, men da havde man glemt at kildekritik & la Erslev op-
rindeligt var noget andet. Alt dette er ikke nyt — Tiemroth har det hele med s. 10ff. -
men i forbindelse med Erslevs festskriftartikel om Historieskrivningen, ogsd fra 1911,
er grundlaget lagt for at Erslev ikke skal opfattes som positivist, men som relativist, Hvor
i hele Erslevs produktion er dette dokumenteret? Det er ikke lykkedes mig at finde et
sidant sted, og hele tanken bryder eklatant mod Tiemroths ievrigt si konsekvente og vel-
begrundede opdeling i to faser en positivistisk og en relativistisk hvor den sidste forst satte
ind efter den anden verdenskrig.
Inge Skovgaard-Petersen

Harald Jorgensen: 1 rigsarkivets tjeneste. Nogle erindringsblade fra drene 1934-62. Kbh.
1977. 280 s, ill.

Nogle vil, som undertegnede, have deres forste beseg pa Rigsarkivet i klar erindring -
bygningens betagende myndighed og lasesalens knitrende stilhed. Under leesningen af
denne bog genoplever man det hele, takket vaere forfatterens evne til at fastholde og
beskrive synsindtryk. Yderligere genopleves mange senere beseg, hvor Rigsarkivet blev
en frugtbar arbejdsplads — takket vare vejledning fra kyndige arkivarer, hvis lzrdom
vibrerede gennem en grenseles hjzlpsomhed.

Forfatteren er landsarkivar, dr. Harald Jergensen, og han er som bekendt ikke nogen
ringe guide. Han har ikke her villet skrive Rigsarkivets historie, — bogen ma »haejst be-
tragtes som et bidrag til denne historie«. Han har derimod villet give os et arkivliv gen-
oplevet 1 erindringen, og det har han gjort. Fremstillingen er en handlingsmaettet skildring
af et indholdsrigt arbejdsliv; den vidner om et personligt engagement, en fabelagtig ar-
bejdsevne, overblik og organisationstalent. Der bringes mange oplysninger om dansk arkiv-
vaesen, om ansxttelser, byggesager, registraturer, kassation og meget mere. Spandende er
kapitlerne om arkivet under besattelsen, om samarbejdet med Axel Linvald og om
arkivundersegelsene 1 Berlin og London. Her er talent for at opfatte, fastholde og videre-
give konkrete og anskuelige situationer — et hejdepunkt i bogen er beskrivelsen af Rigs-
arkivets laesesal 1 1927,

Med interesse laser man om Harald Jorgensens udadvendte virke, ikke mindst om
kontakten med de evrige nordiske lande, pi kongresser og privatbeseg. Her er sammen-
hezng med det mangeirige arbejde som dansk redakter af »Nordisk Tidskrift« og med
initiativet til »Nordisk Arkivnyt«. Det er forstieligt, at festskriftet til Harald Jergensen
i 1977 bar titlen »Nordiske Arkivstudier«. Bogen vidner om en umiddelbar glzde over
kontakt med andre mennesker og fryd ved at se samarbejdet udmentet i praktiske resul-
tater. »Og si var det jo tilmed morsomt, ikke at forglemmes (s. 262) er en karakteristisk
bemarkning.

Der er grund til at understrege, at dette ikke er Rigsarkivets historie, men personlige
erindringer. I en del personkarakteristikker har laseren brug for et supplement for at
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