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Den nordslesvigske embedsstand 1700-1848 (sst. 1958). Afhandlingen Social og politisk
uro i Sonderjylland pd revolutionstiden (sst. 1945) peger sammen med flere, mindre bi-
drag til godshistorien frem mod disputatsen Kampen om ophavelsen af livegenskabet i
Slesvig og Holsten 1795-1805 (1963).

Det tredie omrdde af forskningen, hvortil H. har ydet et vasentligt bidrag, er stavns-
bandets historie (Stavnsbdndet, dets forudsetninger og virkninger (Arb. f. Vejle amt
1938), oversigtsartiklen Stavnsbdndslitteratur (Fortid og Nutid bd. 13, 1939), Kvinde-
stavnshdndet i 1750°erne og 60Perne (Festskrift til Erik Arup, 1946)).

I 1946 tog han nyt land ind med Kilderne til besettelsestidens historie (Fortid og Nu-
tid bd. 16). 194748 var han sammen med dr. Harald Jergensen i Berlin for pa vegne
af den parlamentariske kommission og Rigsarkivet at gennemgi det 3. Riges arkivalske
efterladenskaber. Som resultat af dette arbejde hjembragtes et uhyre fond af fotokopie-
rede dokumenter, i tid strekkende sig helt tilbage til 1864, som H. siden stadigt supple-
rede ved arkivbesog i USA og England. T 1961 udpegedes han sammen med dr. Jergen
Hzestrup til videnskabelig leder af Udgiverselskab for Danmarks nyeste Historie’s projekt
om beszttelsestidens historie. Han havde vistnok tankt sig, at han, efter udenlandsk for-
billede, skulle arbejde som inspirator og koordinator for en gruppe yngre forskere, der
under hans ledelse skulle skrive en stor fremstilling af 9. april 1940. Men han savnede,
som andre danske historikere, forudsztninger for at introducere denne arbejdsform, der
kun i editionsarbejdet har tradition i dansk humanistisk forskning, Og hans overtagelse
af rigsarkivarembedet umuliggjorde, at han alene kunne lese opgaven, selv om han trofast
arbejdede pa den, si lange hans krafter slog til. Udover at finde, ordne og registrere
myriader af dokumenter niede han kun at skrive artiklen Den tyske besettelse af Keben-
havn den 9. april 1940 (optrykt i Tidsskrift for Sevasen 1974).

Ogsi til arbejdet i de lzzrde selskaber fandt han tid. Han var 1940-63 medlem af be-
styrelsen for Jysk Selskab for Historie, Sprog og Litteratur og 194061 medredakter af
Jyske Samlinger. Fra stiftelsen i 1952 til 1971 var han medlem af Landbohistorisk Sel-
skabs bestyrelse (formand 1952-37 og 1966-71). Studiet af beszttelsen vakte hans in-
teresse for militeerhistorie, og han var fra 1968 formand for Dansk militaerhistorisk kom-
mission og 1973-77 for Militzrhistorisk Fxllesudvalg.

Johan Hvidtfeldt gav rundhindet af sig selv, bide i arbejde og, blandt venner, i fest.
Han levede et dddrigt liv. Jeg vil have lov at bruge dette udtryk, Han ville have vardsat
det — og han har fortjent det.

Erik Stig Jergensen

HJEALPEVIDENSKABER, HISTORIOGRAFI
OG ALM. HISTORIE

Kristian Keller: Arkeologi — virkelighetsflukt eller samfunnsforming, Oslo — Bergen -
Tromse, Universitetsforlaget, 1978, 103 s., ill. N.kr. 49,50.

Det er en sympatisk og let l=st lille bog, Christian Keller har skrevet om holdninger og
tendenser inden for den arkaologiske forskning og dens formidling. Samtidig er den et
fint lille indlaeg i den debat, der siden slutningen af 1960°emne er foregiet om kulturviden-
skabernes fremtid. Det er en debat, der i si mange henseender har formet sig som et op-
ger mellem en positivistisk videnskabstradition og en ny tids mange ismer — marxisme,
strukturalisme osv.

Udgangspunktet, arkzologien, som er forfatterens eget fag, er velvalgt. Egentlig skal vi
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helt tilbage til 1930°ernes arkzzologi for at opleve en popularitet som den, faget er gen-
stand for i dag. Det kan synes paradoksalt, eftersom vi lever i en tid praget af en stadig
stigende mistillid til forskningen og forskningsmiljeerne. Men populariteten har sin for-
klaring. Chr. Keller udtrykker det siledes, at »nar civilisationen med jevne mellemrum
bliver for menneskefjendtlig, vender man sig til naturfolkene eller til vor egen »sorglese«
fortid. Man seger en drem om en alternativ tilverelse, simpelthen. Og denne tilvaerelse
ber have en forankring i virkeligheden. Set pA denne mide kan man maske forsta, hvor-
for interessen for arkzeologi og forhistorie gar i belger. Hver tid opbygger sine myter om
fortiden.. .« — og det er netop det vide spazndingsfelt mellem myte og videnskab, Chr.
Keller har sat sig for at undersege i sin bog.

Hvad er det da, der ger forholdet mellem myte og videnskab si fascinerende? Efter
forfatterens opfattelse skyldes det, at kulturforskningen og de myter, den leder over i, har
en slagkraft af en helt anden karakter end f. eks. samfundsvidenskaberne. Nar disse sidste
taler om klassemodsztninger, udnyttelse, politisk kontrol osv., si er det rene ord for
pengene, Folk kan selv vurdere, hvilke politiske forudsztninger analysen bygger pa. Men
nir det kommer til de kulturhistoriske fag, si arbejder de i langt hejere grad med grund-
veerdierne i vor kulturopfattelse og former derved ikke blot vort syn pa fortiden men ogsa
pa kulturelle spergsmil i almindelighed. Der er derfor god grund til at undersege, hvilke
vardinormer og samfundsopfattelser, der ligger skjult i f. eks. de arkzologiske fremstillin-
ger — og miske navnlig i de varker af litterzr eller anden art, som er resultatet af de
videnskabelige forestillinger. Opgaven kan naturligvis ikke loses inden for en bog pa knap
100 sider. Men Chr. Kellers styrke er hans rige associationsevne, hans evne til at lagge
et problem frem til debat uden at anbefale patentlesninger og hans kritiske sans, der ikke
ferer ham ud i tom polemik (modsat bogens omslagstekst) — men i stedet rejser vasent-
lige sporgsmal for bide videnskabsmanden og for formidleren og popularisatoren af viden-
skaben, I arkaologien er det ievrigt ofte en og samme person.

Myten er et centralt begreb i Chr. Kellers bog. Hans evne til at opspore myten og
afdzkke den er stor. Det gelder ikke blot de myter, som en Erich von Déniken bygger
op men ogsid de myter, som arkzologerne enten ubevidst skaber, eller som de ubevidst
giver plads for, . eks. i museernes arkzologiske udstillinger, hvor hensigten er klar nok:
at give den besegende chancen for at komme med sin forklaring, uden at han straks skal
medes med en ekspertudtalelse. Men netop denne brug af myten, bevidst eller ubevidst,
medferer en forpligtelse til at holde den under fornuftens kontrol. Som Chr. Keller be-
marker det: at skrive om forhistorien er en stadig kamp for at holde myte og kendsger-
ning adskilt. Samtidig med at man mi erkende, at det er en kamp, som aldrig kan - og
vel heller ikke skal — vindes.

Hovedparten af bogen er helliget en rzkke konfrontationsomrader mellem myte og
videnskab, bl. a. billedkunst, litteratur og politik. Der er f. eks. et afsnit af szrlig interesse
for danske lasere, om Johs. V. Jensens »Brzen<. Keller fremhzver her, at det ikke lzn-
ger er Johs. V. Jensens tidlige Darwinisme, der alene barer skildringen i »Brzeene«. I til-
skud er nu kommet en kulturhistorisk teori, naturdeterminismen, og man aner bag den
konturerne af 1930°ernes raceideologi, germanismen. Kellers pointe er, at vi her ikke
bare stir over for en tilfldig litteraturhistorisk periode med et lidt originalt tema-valg.
Der er tvartimod tale om en populariseret videreforing af nogle helt bestemte kultur-
historiske teorier og ideer, som var fremherskende omkring irhundredeskiftet. Her frem-
star de imidlertid i en ny skikkelse — ganske vist med en betydelig forsinkelse — som myte.

Nu kan Johs. V. Jensens kultursyn nok synes noget fjernt i dag. Men nye myter er pa
vej. Populervidenskabelige teorier om menneskets oprindelse fremszttes i stort omfang -
men som Keller pipeger det: det er ofte naturvidenskabsmznd, biologer som f. eks. Des-
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mond Morris, som skriver dem — medens en stor del af det marked, som fandtes for kul-
turhistorisk populzrlitteratur, er overtaget af fantaster som Erich von Diniken. Hvis der
da ikke er tale om popularisering i den helt uforpligtende form som f. eks. i tidsskriftet
Skalk. Her synes arkzologerne at have svigtet. Heller ikke i Danmark har faget i den
sidste generation ytret sig i synthesens form. Som det er pipeget i den debat, der for
tiden pagar i tidsskriftet »Fortid og nutide: den arkaologiske synthesedannelse er over-
taget af andre, eller man vover sig kun frem med genoptryk af klassikerne. Arsagen til
denne udvikling skal nok seges i den positivistiske forskningstradition, der igennem de
sidste to generationer har fort faget 1 retning af stadig snzvrere arbejdsmetoder. Samtidig
har det nybrud, der har varet pi vej siden 1960’eme, slet ikke endnu givet sig udtryk
i den populare litteratur, Chr. Keller understreger her, at hvis der ikke inden for forsk-
ningsmiljoet findes seriose mennesker, som kan videreformidle det videnskabelige stof i
forenklet form, si overlades »populariserings-markedet« til andre. Dermed har kultur-
historikeren givet sit slagkraftige viben fra sig.

I bogens sidste kapitel — »arkzologi i samfunnete — er det, som om denne erkendelse
treder tydeligere frem end tidligere. Meget af debatten har speciel reference til norske
forhold, men beskrivelsen kan meget vel overfores til danske forhold. Chr. Keller frem-
hazver her kulturhistorikernes tendens til at undervurdere fagets betydning i samfunds-
massig henseende. I begyndelsen af irhundredet taltes om ark=ologien som »en fremra-
gende national videnskab«. 1930°ernes udvikling og misbrug af arkzologien har nok gjort
forskerne tilbageholdende, noget som yderligere stottedes af den fremherskende positivisti-
ske videnskabsholdning. Men Keller understreger igen og igen, at nogen objektiv eller
vardineutral arkzologi kendes ikke. De vaerdinormer, arkaologen bygger pa, mi nadven-
digvis ga igen i hans videnskabelige arbejde. Der er slet ikke noget galt i det — men det
er hirrejsende galt ikke at indremme det. Det er denne pimindelse om en forpligtelse,
bogen munder ud i. En understregning af, at samfundsmassigt engagement hos en kul-
turforsker ikke er en svaghed — det er en pligt.

Chr. Kellers bog har afgjort sin styrke 1 dette moralske engagement og i dens analyse
af fortidige sammenhznge mellem videnskaben og dens omgivelser. Dens svaghed ligger
i, at debatten ikke er ajourfort, hvad angir det videnskabsteoretiske. Et kapitel om ar-
kzologi og forskningsfilosofi feles ikke helt tilfredsstillende, idet det ikke fuldt ud tager
hajde for den vzldige nyorientering, som er sket 1 faget siden 1960°eme. Det er en ny-
orientering, som i Skandinavien ganske vist kun i meget begrznset omfang har fundet
litteraert udtryk. Men i kraft af sit tilhersforhold til det videnskabelige milje burde Kel-
ler kende forholdene bedre. I virkeligheden star arkaologien i dag nok bedre end nogen-
sinde rustet til at tage den udfordring op, som Chr. Keller nzevner. Endnu synes den dog

at teve — og det gor ikke Kellers pamindelse mindre aktuel. Jorgen Jensen

H. T. Wilson: The American Ideology - Science, technology and organization as modes
of rationality in advanced industrial society. London, Routledge & Kegan Paul, 1977.
355s.

Den canadiske samfundsforsker H. T. Wilson kalder The American Ideology for et anti-
sociologisk essay, et essay pi graenselinien mellem sociologi og filosofi. Bogens udgangs-
punkt er, at mens traditionen fra Hegel og Marx til ‘kritisk teori’ langt fra er blevet
modtaget med dbne arme i den anglo-amerikanske verden, har arven fra Durkheim,
Weber og Popper vist sig vaesentligt mere eksporterbar. En kritisk analyse af amerikansk
og amerikansk inspireret samfundsvidenskab ma felgelig i vasentlig grad tage form af
en diskussion af samfundssynet i sidstnzvnte tradition. I bogen fremstilles og kritiseres



