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tion, seems to be not convincing because the author does not pay enough attention to the
enormous social changes from 1917 and to the omnipotence of the Soviet State. As a
result of this he compares for example the Table of Ranks by Peter the Great with the
bureaucratic system and practices during the ensuing sixty years and the last problem
he treats as a specific continuation of the previous one.

As a whole there is a gap between the author’s intention and the results of his work.

Emanuel Halicz
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Peter Orsted: Romersk historieskrivning. En analyse af en razkke generelle trak i antik-
kens opfattelse af historiens vasen og formil. Kebenhavn, Gyldendal. 1978. 230 s.

Som det framgir av den sjuttonhundratalsmissigt sirliga undertiteln syftar Peter ©rsteds
bok till att ge den romerska historieskrivningens svar pa generella historieteoretiska
frigor. Ett ledmotiv i hans framstillning dr Ciceros ofta itergivna men sillan forstidda
uttalande i De oratore: »Alla vet, att historiens forsta lagbud ir att inte viga siga nagot
osant, det andra att viga siga sanningen.» En filosofiskt intresserad lidsare blir sikert
besviken Gver att det dr s fi djupsinnigheter att finna i Peter @rsteds bok. Dette beror
inte pa att hans framstillning skulle vara for oproblematiskt skriven. Felet ligger hos de
romerska historieskrivarna, som skrev historia utan att egentligen vara intresserade av
teorctiska och metodiska fragor. Med all ritt betonar Peter ©rsted viltalighetens in-
flytande pi den antika historieskrivningen. Den yttre formen och stilistiken var faremal
for nistan vetenskapliga undersékningar. Historieskrivarens hopsamlande av material och
forsok att rekonstruera ett hindelscfrlopp utgjorde diremot inte nigot teoretiskt pro-
blem.

Fot att ge ldsaren ett perspektiv pi den romerska historieskrivningen mellan ca. 200
fiore och ca. 200 efter Kristus tecknar Peter @rsted i det forsta kapitlet den socio-kultu-
rella bakgrunden for denna konstart. Endast medlemmar av senatorsklassen eller folk med
hoga ambitioner skrev historia, och det forst efter grundliga studier i retorik. I det
féljande kapitlet klarligger Peter @rsted nirmare sambandet mellan historia och retorik.
Han gir dirvid igenom de relativt fitaliga uttalanden av till synes metodisk karaktir,
som aterfinnes om historiegenren hos frimst Cicero, Quintilianus och - kanske over-
raskande i detta sammanhang — den grekiske skriftstillaren Lukianos.

Den referensram, de romerska historieskrivarna hade, var grekisk. I ett alltfor kort
avsnitt redogor Peter @rsted for deras litterira och metodiska forebilder. Herodotos,
Thukydides m, fl. presenteras dir ur en romersk eftervirlds synpunkt, vilket inte gir den
grekiska historieskrivningen niigon storre rittvisa, Bl. a. det pragmatiska — nyttobetonade —
i Thukydides’ framstillning tillmits alltfér stor betydelse. Jag har ocksi svirt att hilla
med forfattaren, nir han liter Isokrates, den store athenske talaren fran 300-talet, sta
som portalfigur for den sk. retoriska historieskrivningen. Som han for resten sjilv pa-
pekar, iir egentligen sambandet mellan Isokrates 4 ena sidan och Theopompos och Epho-
ros i den andra ytterst svirt att beligga. Bide den retoriska och den tragiska historie-
skrivningen ir hypotetiska efterhandskonstruktioner.

Senrepublikens hivdatecknare hade emellertid ocksd egna traditioner att bygga pa,
nimligen den romerska annalistiken. I det vilskrivna och argumenterande fjirde kapitlet
analyserar Peter @rsted, vad romama sjilva menade med ordet »annales«. Det, som
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ansags vara typiskt for annalistiken, var en uppramsning av konsulsnamn, jirtecken, krigs-
tig. Historia i egentlig mening skulle utéver sidana upplysningar klarligga orsakssam-
manhang och innehilla virderingar av huvudpersonema och deras itgirder. Peter @rsted
hivdar, att de s.k. dldre annalistema Fabius Pictor och Cato skrev historia, inte nigra
torra irskrinikor. Forst under slutet av etthundratalet fKr. skulle enl. honom nigra
forfattare ha forstkt nirma stil och framstéllningssitt i Annales maximi, d.v.s. den sam-
ling av pontifices’ rskronikor, som di utgavs. Detta iir en ren hypotes, men Peter @rsted
talar viltaligt for sin sak.

I den senare delen av boken &terger Peter @rsted vad Sallustius, Livius och Tacitus
har att siga i metodiska och historieteoretiska frigor. Dessa tre forfattare ir ute efter att
lita lisekretsen, som ir nog s exklusiv, lira sig av fel eller fortjinster hos statsmiin eller
faltherrar i det forflutna. Histeria skulle siledes vara en magistra vitae, en lirare for
livet, varvid det etiska momentet tillmittes stor betydelse. Detta gjorde, att determinismen
egentligen aldrig intog nigon viktig plats i den romerska historieuppfattningen. Huvud-
personen stod fritt, nir han skulle fatta ett beslut, men sedan fick han sta sitt kast.

Peter Drsted tar upp sjilva sanningsproblematiken niir han i kap. 7 redogér fér hur
de romerska historieskrivarna arbetade, di de rekonstruerade ett hindelseforlopp i det
férflutna. Vi far i detta avsnit reda pa, hur de behandlade sina forlagor, hur kritiska de
var mot sitt kidllmaterial och vilka killor de anvinde, Sorgligt nog berar en forfattare
som Livius endast undantagsvis de problem, han stilldes infér, ndr han skulle bygga upp
en framstillning pd motstridande forlagor. Som Peter @rsted framhéller skilde romerska
historieskrivare mellan samtida och sena killor, men aldrig mellan primir- och sekundir-
killor. Att inte komma med falska uppgifter utan att halla sig til sanningen var for dem
vidare en moralisk friga. Det gillde att distansera sig frin egna emotionellt betingade
standpunktstaganden till personer och hindelser i det forflutna. Diremot firde de ofta
vidare virderingar, de funnit i sina forlagor. Slutligen kunde de genom sjilva urvalet av
hindelser bidraga till, att karaktirsteckningen av huvudpersonen nistan uteslutande gick
i svart eller vitt. Kejsar Tiberius hos Tacitus dr darfér mer en schablon dn en levande
minniska. Nir det gillde att viiga olika fiérlagor mot varandra styrdes enl. Peter ©rsted
de romerska historieskrivarna mest av trovirdighetskriterier, men detta var inte for dem
forbundet med nigra dverviganden av metodisk art.

Peter Orsteds bok ir vilskriven och instruktiv om &n nagot ensidig genom den enl. rec.
alltfér starka betoningen av den »retoriskas historieskrivningens betydelse. Hans analyser
av Sallustius, Livius och Tacitus ir skickligt gjorda och ger mer iin hans exegeser av text-
stillen frin Cicero och Quintilianus. Jag skulle dock sitta ett frigetecken for hans ter-
minologi, nir han 5. 120 med historieteori menar »en analyse af den antikke historikers
arbejds- og fremgangsmide«, medan historiefilosofi ticker historieskrivarens »overvejelser
om selve det historiske forleb og de krafter, der skaber det«, I stillet fir »historieteorie
skulle jag i det sammanhanget hellre tala anvinda termen shistorisk metods«.

Det enl. rec. mening bista med Peter @rsteds bok #r, att historiografi f6r honom inte
ar nagot sjalvindamal utan ingir i en mediakntik. Han stiller t.ex. 5. 177 frigan i vilket
omfing romamas historieskrivning begrinsar vira mojligheter att rekonstruera Roms
historia. Han betonar nédvindigheten av att fylla »hilen» i Livius’ eller Tacitus’ fram-
stillning med material frin andra litterira killor, t.ex. jordbrukshandbécker, eller fran
epigrafik och arkeologi. De romerska historieskrivarna undvek nimligen att komma in pa
administrativa, ekonomiska eller sociala férhillanden, Sidana banaliteter ingick inte i
den aristokratiskt snobbiga virld, diir férfattarna helst ville hilla till och som de skrev
for: Det historiskt sanna skulle ocksi vara estetiskt tilltalande,

Hugo Montgomery



