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nzringslivet i den merkantilistiske periode affedte monopoldannelser, som igen affadte
prisaftaler, opkeb, forkeb, tilbageholdelse af varer og forhindring af leverancer. Rets-
grundlaget for imodegaelse af saidanne delikter er afhandlingens sidste emne, Vedre-
rende dansk ret antydes en rxzkke problemer. Der foretages ikke en egentlig konfronta-
tion med retspraksis, men overvejende en argumentation pid grundlag af doktrinen og
den retshistoriske litteratur. Specielt for 1700-tallets vedkommende var afstanden imellem
praksis og teori ofte meget stor, sa ogsd her er der i fremstillingen lagt op til en grundig
behandling af den praktiske virkning af retsregler og retsprincipper.

Fra kroholderskens ulovlige malebzeger i Slesvig stadsret fra ca. 1200 og frem til Kri-
stine Seren Mortensons salg af hjemmebagt rugbred i strid med bagerlaugets artikler i
1731 og soldaterkonen Sidse Pedersdatters salg i 1734 af hjemmebrygget ol under man-
dens fravaer og i strid med bryggerlaugets artikler, har Inger Dibeck beskrevet kebstad-
kvindemes, og selviolgelig iswer de fattige kvinders kamp, for familiens daglige bred i et
samfund, hvor, som det blev sagt, »alt er privilegeret, eller som vi nu kalder det beret-
tiget. Ingen opgiver Rettigheder, ikke engang Fortougse. I afhandlingens sidste s=tning
taler forfatteren ironisk om sforklaringen pi kvindernes lidet flatterende rolle i de be-
grensede muligheder, kvinder havde for at opnd adkomst til legale n=ringspositionere.
Men om positionen er legal eller illegal, naring skal der til, hvadenten rollen er flatte-
rende eller ¢j. Star loven i vejen, bliver den brudt, for, som Skriverhans sagde til birke-
dommeren: »Er det det, De kalder Lands Lov og Ret, saa siger jeg, at Loven hun er
slet«.

Igennem drhundreder var lands lov og ret ensbetydende med mands lov og ret. Matzen
skrev i sine »Forelxsninger over den danske Retshistoriex i 1895 et afsnit med over-
skriften »Kjen« og med indledningen: »Mangel paa Handleevne gjorde sig gjzldende hos
Kvindekjonnet, indenfor hvis Medlemmer dog maa sondres mellem Piger, Hustruer og
Enker¢. Det gjorde han si — pA kun ti sider! Pi denne baggrund er Inger Diibecks af-
handling om kvindens myndigheds- og n®ringsretlige stilling en pionerindsats i dansk
retshistorie,

Ole Fenger

Kay Lundgreen-Nielsen: The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A Study of
the Policies of the Great Powers and the Poles, 1918-1919. Odense University Press
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Siden 1945 har historikernes adgang til flere og flere offentlige og private arkiver mulig-
gjort en omfattende og dybtgiende forskning vedrerende fredskonferencen 1919 og dens
forhistorie. Et voksende antal hyldemeter med monografier giver eget viden om og ana-
lyser af problememe i forbindelse med den 1. verdenskrig og Versaillesfreden, der skulle
gore en ende pa al krig, men blot blev en mellemstation til en endnu mere omfattende
verdenskrig, hvor sejrherrerne hverken har varet interesseret i eller haft vilje til at for-
sage en samlet opgerelse, siledes som det stort set skete pi 6 mineder i Versailles i 1919.

Det er af naturlige grunde ferst og fremmest de aktivt og passivt engagerede stormag-
ters historikere, som har deltaget og deltager i denne forskerindsats. Danske historikere,
som traditionelt for flertallets vedkommende koncentrerer sig om nationalhistorien eller
nordiske emner, har med de begrznsninger, som de menneskelige ressourcer sxtter, pla-
ceret sig i arbejdet med at afdxkke forhandlingerne om den 1. curopaiske borgerkrigs
fredstraktater og deres baggrund. Troels Fink har siledes kulegravet det for Danmark cen-
trale slesvigske spargsmil, mens Inga Floto med sit store vark »Colonel House in Panis«
dnistigt har kastet sig ud i at skildre en af fredsslutningemnes centrale personer: prasident
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Wilsons nzere medarbejder Edward House. Bent Jensen har med sDanmark og det rus-
siske spergsmil 1917-1924« pa international baggrund behandlet de danske interesser i
forbindelse med et af krigsafslutningens mest omstridte spergsmil: omverdenens skiftende
holdninger til den bolsjevikkiske revolution. Andre danske studier vedrerende Versailles-
konferencen er i gang, og man mi hibe, at det lykkes disse historikere at fi fort deres
arbejder til vejs ende.

Ved siden af de studier over dansk social og ekonomisk historie i det 19. drhundrede,
som det forste Institut for Historie og Samfundsekonomi ikke fik mulighed for at videre-
fore, og f. eks. det store projekt vedrerende besmttelsestiden og kredsen, der beskaftiger
sig med arbejderbevagelsens historie, er Institut for Samtidshistorie ved Kebenhavns Uni-
versitets studier i forbindelse med Versaillesfreden et af de fi danske kollektive forsk-
ningsarbejder, som seges gennemfort af samtidshistorikere. Denne strategi, hvor en kreds
af forskere gir sammen om et stort emne, som en enkelt forsker ikke magter at lese pa
egen hind, har i artier vaeret naturlig indenfor naturvidenskabeme og de medicinske vi-
denskaber. Den peger i retning af den fremtidige indsats i hvert fald indenfor visse grene
af historisk forskning og de evrige samfundsvidenskaber. Enkeltmandsprojektet, der umid-
delbart ma forekomme et naturligt udtryk for den individuelle indsats, som forskning
indebazrer, vil, ikke mindst indenfor modeme og samtidshistoriske undersogelser, efter-
hinden som disse 1 ordets virkelige betydning bliver institutarbejder, gradvis og med sti-
gende vagt blive suppleret af planlagte storre projekter, baseret pa arbejdsdeling inden-
for en forskergruppe og muliggjort gennem deres samarbejde, gensidige inspiration, diskus-
sioner og materialeudveksling. Kun pi den mide kan omfattende og komplicerede forsk-
ningsopgaver tages op.

Losningen af problememne i forbindelse med genoprettelsen af en selvstzndig polsk stat
var en af Versailleskonferencens vanskeligste, mest omstridte, men mest centrale opgaver.
Den drejede sig om, hvor stort et genoprettet Polen, som efter 1772 havde varet delt
mellem Rusland, Preussen og @strig, skulle vaere. Samtidig med at det polske folk havde
veeret underkastet forskellige politiske og skonomisk-sociale forhold indenfor »delings-
magterne«, havde polakkernes kamp for en samling og genoprettelse af deres stat vaeret
et konstant konfliktemne i ecuropaisk politik i det 19, drhundrede. P4 Wiener-kongressen
1815 blev spergsmalet lagt pd is. Opretholdelsen af delingerne havde samtidig vaeret en
af forudsztningerne for preussisk-russisk forstielse.

Tysklands nederlag og Dstrig-Ungarmns oplesning i november 1918 samt kaos og bor-
gerkrig i det tidligere zaristiske Rusland efter 1917 bevirkede, at Polens genoprettelse som
selvstzndig stat blev et aktuelt politisk problem, da sejrherrerne i januar samledes i Ver-
sailles for at erdne boet efter krigens ophor. Med tilslutning fra de evrige sejrende mag-
ter havde prasident Wilson i det 13de af sine »14 punkter« givet et bredt formuleret lefte
til polakkerne. Omsatningen i praktisk politik blev ikke mindst vanskeliggjort pd grund
af de kaotiske forhold, der herskede i Central- og @steuropa, hvor nationaliteterne, der
havde fiet muligheder for selvstzendighed cller/og samling, snart gjorde nationale snart
historiske rettigheder gxldende for ikke at tale om kravet om strategiske og ekonomiske
livsbetingelser. For Polens vedkommende drejede det sig om, hvor store dele af Preussen,
Rusland og @strig den nye stat burde overtage. Skulle rent nationale eller ogsid ekono-
misk-strategiske hensyn geres gazldende? Hertil kom si stormagternes interesser og krav.
Dette gzlder ikke mindst det polske sporgsmail, fordi polakkerne stod splittet. En polsk
nationalkomité i Paris under ledelse af Roman Dmovski rivaliserede med en regering i
Warszawa under Jozef Pilsudski og begge konkurrerede om at vinde indflydelsesrige eksil-
polakker som f. eks. den verdensberemte pianist 1. Paderewskis statte. Herom handler
Kay Lundgreen-Nielsens store afhandling. De hidtidige undersegelser og fremstillinger om
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sporgsmalet har stort set behandlet enkelte aspekter af dette komplicerede spil. Kay Lund-
green-Nielsen har forsogt at fremstille det polske problem pi Versailleskonferencen i dets
helhed.

Grundlaget for denne indgiende fremstilling er indsamling og styring af et meget stort
materiale. Forfatteren behersker det polske sprog og har derfor kunnet benytte polske kil-
der og fremstillinger. Dette har ikke alene betydet, at han har benyttet materiale fra sam-
linger, der befinder sig i Polen, men han har ogsi med diplomatisk behzndighed kunnet
etablere forbindelse med polske emigrantkredse, som er i besiddelse af materiale til be-
lysning af emnet. Disse grupper af forskellig politisk observans har i 1979 kunnet enes om
at belenne Lundgreen-Nielsens afhandling som den bedste bog om det polske spergsmal
i 1979, hvilket siger noget om den afslappede holdning, som forfatteren har kunnet ind-
tage overfor et stadig breendende spergsmil.

Foruden dette vigtige, men spredte materiale har forfatteren ogsi haft adgang til stor-
magtemes arkiver vedrerende Versailleskonferencen, der hverken er medtaget i de trykte
dokumentsamlinger om den 1. verdenskrigs forhistorie eller i de udgivne samlinger til
mellemkrigstidens diplomatiske historie. Endelig demonstrerer den imponerende biblio-
grafi over den trykte litteratur og fodnoterne, at Lundgreen-Nielsen har benyttet den om-
fattende trykte litteratur; hver flittigt, staedigt og omhyggeligt han har stebt fundamentet
for sin afhandling.

I de to indledende afsnit: »Subject and Materiale og »Literature« redegores for dette
materiales indhold. Det er egentlig utilfredsstillende, at forfatteren begraznser oplysnin-
gerne om sine generelle overvejelser over sine kilder af si vidt forskellig karakter til
bemazrkningen side 21: »The basis for this thesis consists therefore in high degree of
contemporary material and not of memoirs. This does not lessen the problem as to
the value of the material, but it alters it«. Det, forfatteren her peger pi, er forskellen
mellem erindringer og samtidigt materiale, men dette kan naturligvis ikke udnyttes alene
pi grundlag af samtidighedskriteriet, hvilket forfatterens fodnoter ogsi viser. /Eldre pe-
rioders historikere er tilbejelige til at hzevde, at der ikke er principiel forskel pi arten
eller i hvert fald den tekniske bearbejdelse af den =ldre tids og nyere indbefattet samtids-
historiske kilder. Dette er en problematisk pastand, men samtidshistorikere besvarer, eller
om man vil kritiserer sjxldent dette synspunkt. Det ville forst og fremmest for historikere
have varet af interesse, hvis forfatteren i dette afsnit havde redegjort for sine overvejel-
ser og de resultater, han er kommet til med hensyn til de vidt forskellige kildetyper, han
har benyttet.

Afsnittet »Literature« indeholder dels en oversigt over den vestlige, forst og fremmest
engelsk-amerikanske og franske videnskabelige og dels den polske litteratur for og efter
1945. I mellemkrigstiden karakteriseres den polske diskussion af konflikten mellem til-
haxngeme af de grupper, som formede den polske politik pa Versailleskonferencen, en
konflikt, der er fortsat i emigrationen i denne efterkrigstid. Efter 1945 er den polske litte-
ratur preget af den polske orientering mod Sovjetunionen, og genoprettelsen af Polen
1919-24 ses i lyset af en marxistisk opfattelse af begivenhederne i 1918-19. Denne litte-
ratur er siledes polemisk-normativ. En lignende tendensundersegelse savnes i indlednin-
gen med hensyn til de vestlige forskere. Forfatteren fastslar egentlig blot, hvilket mate-
riale han ikke har kendt, eller hvad han ikke har benyttet. Disse vurderinger af kilder og
litteratur anbringes med stor bredde efter de enkelte kapitler og afsnit, men de kunne
nok med fordel vare samlet i dette indledende kapitel eller i hvert fald i begyndelsen af
de pigzldende afsnit. Laserne ville derved bedre settes i stand til at placere forfatterens
forgzngere samt konstatere og vurdere, hvor det nye, som afhandlingen indeholder, og
omvurderingerne, som forfatteren foretager, ligger. Denne fremstillingsteknik tvinger fak-



Det polske problem pa Versailles-konferencen 161

tisk interesserede lsere til at lzse de pigzldende afsnit eller kapitler pany for at fi fat
pa dette for en disputats vigtige spergsmal.

Denne, man kunne nasten kalde det laeseruvenlighed, lettes naturligvis ikke af den oko-
nomisk betingede, men for laxseren besvarlige anbringelse bag i bogen af det 169 sider
lange notecapparat, som oven i kebet er sat med diamant, Dette samt de 422 sider tekst
er vel udtryk for Kay Lundgreen-Nielsens perfektionisme. Han er blevet si fascineret af
sit nye og omfattende materiale, at alt har skullet benyttes rub og stub. Gladen over
denne lzrde bog ville for mange lasere utvivlsomt vare blevet starre, hvis forfatteren
havde besluttet sig til at begraense de meget indgiende redegorelser for detaljer, Dette
ville have varet muligt, da afhandlingen rummer mange gentagelser, som kunne fjernes,
uden at forfatterens intention om at skildre det polske spergsmil pa Versailleskonferen-
cen i dets helhed var gaet tabt. Denne rigdom pa detaljer har endvidere haft den util-
sigtede virkning, at lzseren gang pa gang under laesningen af kavlerierne om hvorvidt en
landsby skulle vaere polsk eller ikke-polsk sperger, hvor i herrens navn ligger dette guds-
forladte sted, hvorfor er her ikke en kortskitse, der viser den skonomiske eller strategiske
betydning af denne provinsby. Der er ganske vist bag i1 bogen placeret nogle kort, men
atter skal laseren i rutefart, og pa kortet er si ikke placeret landsbyen, der har to navne,
polsk-russisk eller polsk-tysk.

Side 17 karakteriserer Kay Lundgreen-Nielsen sin afhandling som sdiplomatic-political
historiography«. Dette er rigtigt. Bogen er diplomatisk historie 1 god overensstemmelse
med denne fremstllingsform for udenrigspolitik. Derimod forekommer det mig ulogisk,
nar forfatteren dermnzst pa en mide begraenser denne klassiske form for skildring af for-
holdet mellem stater ved at skrive: sbut Poland’s weak economic and financial position
is cited in several instances as the constant factor during the Peace Conference, which on
the one hand limited the choice of the Polish politicians and on the other hand gave the
Great Powers the possibility of bringing political pressure to bear upon Poland with
threats that they would not supply necessary assistance«, Dette forekommer mig forvir-
rende. Der er i definitionen af den anvendte struktur og det efterfalgende citat involveret
to spergsmal: det ene dakker valget af en klar og klassisk fremstillingsform for udenrigs-
politik dvs. fremstillingen og analysen af forhandlingerme mellem de deltagende parters
representanter, en slags forenklet decision-making model. Jeg skal senere vende tilbage
til dette sporgsmal. Det andet synspunkt, som citatet rummer og implicit efter forfatte-
rens mening begranser anvendelsen af den diplomatisk-politiske metode, nemlig Polens
okonomisk-finansielle svaghed, som det havdes, at stormagterne benyttede til at lzgge
pres pi de polske forhandlere, @konomisk-finansiel svaghed eller styrke indgir vel eks-
plicit eller implicit i mange sammenhange i forhandlinger mellem stater og deres repree-
sentanter, og det er en del af forhandlingsforlebet. Jeg kan derimod ikke se, at det har
betydning for benyttelsen af den diplomatisk-politiske fremstillingsform, hvis den skal
varre dekkende for begivenhedsforlobet, Endelig viser fremstillingen ikke, at Polens eko-
nomiske svaghed i sterre omfang blev brugt som pressionsmiddel pi polakkerne., Helt
andre elementer i polakkernes forhandlingspositioner kom ind i stormagternes holdnin-
ger, f. eks. deres ekspansionstrang og deres antisemitisme.

Kay Lundgreen-Nielsens valg af fremstillingsform gor afhandlingen sterkt personorien-
teret, hvilket er naturligt. Det vrimler i fremstillingen og noteme med personer; de, der
pi polsk side ferst og fremmest i denne forbindelse har interesse, grupperer sig om de tre
hovedpersoner: Pilsudski, Dmowski og Paderewski. Men Lundgreen-Nielsen introducerer
ikke sine personae dramatis. Det havde varet af interesse og givet fremstillingen af Ver-
saillesforhandlingernes forleb et dybere perspektiv og eget forstielsen af de polske akte-
rers standpunkter og holdninger, hvis forfatteren havde skitseret deres politiske fortid.
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Dermed havde han skabt en naturlig optakt til redegerelsen for deres standpunkter og
position ved konferencens begyndelse, hvor den polske politik reprasenteres af tre hoved-
personer: den dominerende leder af nationalkomitéen i Paris, Roman Dmowski, der tid-
ligere havde betragtet et samarbejde med det zanstiske Rusland som forudsztningen for
en lesning af det polske spergsmil, men efter 1917 var francophil med vidtrzkkende pla-
ner for oprettelsen af et Storpolen, allieret med Frankrig og placeret mellem Rusland og
Tyskland, hvilket sidste land han betragtede som Polens hovedfjende. Med domicil i Paris
betragtede Dmowski sig som den selvfelgelige reprasentant for Polen og den givne for-
handler med stormagterne om det fremtidige Polens greenser. Hans modspiller var Jozef
Pilsudski, som i 1916 blev sat i spidsen for den af tyskerne oprettede stat, men senere inter-
neredes i Magdeburg, hvorfra han flygtede og i 1918 blev averste chef for den polske re-
gering, der oprettedes i Warszawa efter Tysklands nederlag. Pilsudski ansa det derfor for
at vaere indiskutabelt, at Warszawaregeringen blev bestemmende for den polske politik
overfor stormagterne. Imellem dem stod den verdensberemte pianist Ignaz Paderewski,
som i Lundgreen-Nielsens fremstilling ikke alene bliver den store fortolker af Chopin, men
bag sin teatralske optrazden en ganske dreven politiker. Han havde gode forbindelser i den
angelsaksiske verden, ferst og fremmest til prasident Wilsons ridgiver, Edward House.
Denne splittelse i den everste polske ledelse blev af afgerende betydning.

Selvom der var visse nuancer havde de tre polske hovedpersoner i store trzk sammen-
faldende synspunkter mht. det genoprettede Polens territorielle omfang og udenrigspoli-
tiske orientering. Dmowski var ekspansionist i ordets mest yderliggiende betydning og
enskede dette Storpolen centralistisk organiseret. Han ansi ikke indlemmelsen af store
ikke-polske folkeelementer for at veere en svxkkelse af den nye stat, da polakkeme poli-
tisk, socialt og kulturelt stod pa et hejere stade, kort sagt et racistisk standpunkt, som ogsa
fik udtryk i Dmowskis voldsomme antisemitisme.

Pilsudskis synspunkter afveg vel ikke principielt fra Dmowskis, men hans blik var 1
hejere grad rettet mod Baltikum, han enskede ikke den voldsomme konfrontation med
Tyskland, omend han ogsa enskede at indlemme Danzig og Posen, Hans vision af frem-
tiden var et decentraliseret Polen. Paderewski segte at indtage en maglende stilling.

Hovedstammen i Lundgreen-Nielsens afhandling er opdelt i 3 hovedafsnit: (1) »State-
ment of Viewpoints, 1918-January 1919«, hvori han redeger for dels de polske og de
allierede standpunkter og dels for magtkampen mellem polakkeme; (2) »The Peace Con-
ference: Proposals and Critiscisms«, der skildrer forhandlingeme i Paris, stormagtemnes
udsendinge til Polen og deres aktiviteter og udviklingen indenfor de enkelte omrider,
hvorom graensediskussionerne drejede sig og endelig (3) »The Peace Conference: The
Solutions«, der fremstiller de lasninger, som fredskonferencen kunne na til. Afhandlingen
afrundes tilsidst med »Overall Conclusions«.

Denne kronologisk-tematiske udvikling samt beslutningstagernes og deres medarbejde-
res aktiviteter skildrer Lundgreen-Nielsen med sit store og nye materiale detaljeret og
koncist. Han har ikke skyet nogen anstrengelse for at spore de mindste nuancer. Resulta-
tet er blevet udredningen af et meget speget, men interessant spil. Nir personerne under-
tiden virker som marionetter i et storpolitisk dukketeater, hvor Lundgreen-Nielsen kyn-
digt og behandigt trxkker i tridene, skyldes det efter min opfattelse den »diplomatisk-
politiskee metode, han har valgt. Bortset fra de glimt af den indre polske situation, som
de udenlandske cksperter, der blev sendt til Polen og naturligvis den engelske ekspert i
London, Lewis Namiers oplysninger, har Lundgreen-Nielsen i det store og hele skudt den
polske baggrund ud i den gra zone, indenfor hvilken ferst og fremmest de polske akterer
handlede. Dette er ikke en argumentation for, at han skulle have skrevet en sterre bog; den
rejser det metodiske problem, hvad udenrigspolitik egentlig drejer sig om eller sagt pd en
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anden mide om dens struktur. Et af udenrigspolitikens elementer er naturligvis diploma-
ternes og politikernes opfattelser og de standpunkter, som de fremferer overfor deres mod-
parter. Men disse verbale kampe har en indrepolitisk-social baggrund af interesser og vaer-
dier. P4 dette punkt forckommer det mig, at forfatterens metode er for snzver, hvorved
han begrznser perspektivet pi sin dygtige og omhyggelige redegerelse for spillet i Ver-
sailles, Hvilke grupper i Polen og deres interesser reprasenterede Dmowski, Pilsudski og
Paderewski og deres medarbejdere? Laseren far her og der et glimt af, at Dmowski kaem-
pede for de adelige storgodsejeres interesser, men den systematiske analyse af den polske
situation og dens utvivlsomt rivaliserende grupperinger og f. cks. de indre polske forskelle,
som var skabt gennem ca. 125 irs forskelligartet fremmedstyre, og som diplomateme og
politikerne ikke navnte i Versailles, men mitte vare et grundlaggende element i deres
argumentationer, har Lundgreen-Nielsen ladet ligge. Det er efter min opfattelse den ho-
vedindvending, man kan rejse mod hans store verk.

Forfatteren fastslir med rette, at afgerclserne pi Versailleskonferencen blev truffet i
» Timandsridet« og i dens sidste fase i »De fire Store«, dvs. Wilson, Lloyd George, Cle-
menceau og Orlando. Forfatteren haxvder dernaest, at i denne sammenhzng blev de polske
standpunkter kun inddraget, nir en polak blev indkaldt til »De Store«s meder eller et
polsk memorandum forela.

Dette er vel kun rigtigt med modifikationer. Pariserpolakkernes og Warszawapolakker-
nes standpunkter kom ad mange andre kanaler end de officielle til stormagtsreprasentan-
ternes kendskab og skinnede igennem deres diskussioner. Der kan vel nzppe vare grund
til at tvivle om kilden til den franske argumentation? Men foruden af det polske bag-
trappediplomati udsattes beslutningstagerne i Versailles for utallige pivirkninger: de ned-
satte komiteer, eksperterne i deres delegationer og udenrigsministerier og delegationer fra
de berorte lande, jf. Bent Holsteins og konsorters forseg pa at drive Sydslesvigpolitik. Det
er i den polske forbindelse nasten patetisk at lzse om den ukrainske bondedelegations
henvendelse. Lundgreen-Nielsens rige materiale har netop gjort det muligt for ham at
pavise disse forskellige pavirkninger. Derimod har han ikke systematiseret f. cks. det in-
teressante sporgsmil, om eksperternes betydning for beslutningstagernes overvejelser og
afgorelser. Dimitri Kitsikis har i sin bog »Le Réle des Expertes 4 la Conférence de la
Paix, Gestation d'une technocratie en politique internationale« taget dette sdvel samtids-
historiske som politologiske spergsmil op til principiel diskussion. Lundgreen-Nielsens af-
handling indeholder meget nyt materiale til belysning af dette vigtige spergsmal. Marchal
Foch’s initiativer gik vel langt ud over ekspertens rolle, og nogle udsendte franske gene-
ralers optrazden i Polen synes temmelig klart at vise, at de drev politik ikke alene i over-
ensstemmelse med den franske regerings ensker, men ogsa til gunst for Dmowski gruppens
interesser. Spergsmilet om civile eksperters befsjelser, afgrznsningen heraf samt deres
faktiske handlinger og deres betydning er vanskeligt at besvare, men af betydning for for-
stielsen af modemne politik. Lundgreen-Nielsen kunne have ydet et bidrag til en samlet
opfattelse heraf og lzgger op til en sidan analyse, nir han (side 201) diskuterer Lloyd
George's holdning og skriver: »Up to now, research has generally been concentrated
upon Lloyd George’s disavoval of the British experts, and has pointed to their lack of
backing in the British Government. Lloyd George himself even claimed that the British
experts acted against their will (sic) and for example Nelson [den engelske historiker
Harold I. Nelson i sin bog »Land and Power«] repudiates the explanation that Lloyd
George was capricious, and decided foreign policy on the basis of his own personal anti-
pathies, pointing out that he was simply taking up old, well tried and thoroughly debated
F. Q. proposals again. A more thorough treatment of the problem will show, however,
that the situation was somewhat different«.

11*
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Det tredie hovedafsnit »The solutions¢ omhandler ikke alene de territorielle spergsmal,
men ogsd mindretalsproblememne, forst og fremmest jodemes stilling i den nye stat, som
under de foregiende forhandlingsmineder havde varet et vigtigt baggrundstema pi grund
af Dmowskis og nationaldemokraternes velkendte antisemitiske holdning. Endelig ind-
drages forholdet til Rusland og Tyskland. Med hensyn til granserne for den nye polske
stat kan dog i dette afsnit kun behandles afslutningen pi dreftelserne om det ganske vist
betydningsfulde, sikaldte skorridorproblem« dvs. Polens kontrol over Weichsel og ad-
gangen til Jsterspen og det dermed sammenhzngende spergsmal om den gamle tysk-
befolkede Hansestad Danzig. Granserne mod est, syd og nordest fandt ferst deres ende-
lige afgorelse efter den russisk-polske krig 1920 og de tre baltiske staters selvstzzndiggerelse.

I indledningen skriver Lundgreen-Nielsen, at spergsmilene vedrerende Tyskland og
Rusland i forbindelse med de polske problemer ikke wil blive behandlet. Begge landes
holdninger og formodede reaktioner hznger dog som tunge skyer direkte og indirckte
over alle dreftelser af det polske spergsmil i Versailles, Gang pi gang under forhandlin-
gerne mellem »De Store« dukker det sporgsmil op, ikke mindst stillet af Lloyd George,
om tyskerne ville akceptere afstielsen af Posen, internationaliseringen af Danzig samt
den sikaldte korridorordning, hvorved @stpreussen blev adskilt fra det evrige Tyskland.
Denne frygt forte til xndringerne i det oprindelige fredsudkast, der var formuleret af
polakkemne og franskmandene. De blev nzppe mere akceptable for tyskerne af den grund.
I maj dreftedes rygter om et forestiende tysk angreb pi Polen. Var det et taktisk argu-
ment for at underbygge opfattelsen af den uudryddelige tyske aggressivitet eller forela
der realiteter bag disse polske anklager. En undersegelse af tysk arkivmateriale vil formo-
dentlig kunne besvare disse spergsmil. Ligesi med hensyn til det sakaldte russiske spergs-
mail lader forfatteren spergsmilene st ubesvaret. Var de gentagne polske oplysninger om
den bolsjevikkiske fare for Polen og om bolsjevikkiske angrebs hensigter, realiteter, eller
var de, som det hzvdedes fra engelsk side, rygter, der blev sat i omleb for at retfzrdig-
gore den antibolsjevikkiske politik.

Dette er ikke en argumentation for, at Lundgreen-Nielsen burde have skrevet en kvanti-
tativt sterre bog, men snarere et spergsmil om prioritering af emnets problemer.

I indledningen til afhandlingen navner forfatteren en rakke enkeltundersogelser vedre-
rende Versailleskonferencen, som er kommet indenfor det sidste tidr, men at en lignende
nybehandling og nyvurdering af det polske spergsmal ikke er blevet foretaget. Kay Lund-
green-Nielsen har udfyldt denne lakune. Selvom forfatteren bemerker, at nye kilder til
belysning af de polske problemer i 1918-19 sikkert vil fremkomme, betvivler jeg dog, at
en historiker indenfor den nzrmeste fremtid vil finde det rimeligt at tage det polske
spergsmal op i den bredde, som det er sket i denne afhandling. Til gengzld kan afhand-
lingen antageligt provokere til nye enkeltundersegelser eller omvurderinger af visse spergs-
mal.

Derimod er der et par principielle spergsmal i forbindelse med det polske spergsmil,
som det undrer mig, at forfatteren ikke har felt sig fristet til at drefte. Det forste er for-
holdet mellem fredsordningen angiende Polen og det 13. punkt i prasident Wilsons
214 punktere, der indeholdt linjerne for genoprettelsen af en polsk stat, og som tysker-
ne akcepterede som grundlag for fredstraktaten ved vabenstilstanden i november 1918.
Afhandlingen wviser tydeligt, at vel blev punkt 13 lagt til grund for principiclle eller
normative betragtninger, men ved de faktiske afgerelser spillede punkt 13 en beskeden
rolle. Det fremgir klart af Lundgreen-Nielsens analyser, at polakkerne ikke var interes-
seret i punkt 13, med mindre det kunne tolkes til stotte for deres krav. Selvbestemmelses-
retten omtalte de med belagt tunge. Det gjaldt ikke alene Dmowski, som blandt andet ar-
gumenterede for et stort Polen ud fra et udenrigspolitisk synspunkt, nemlig den starke buf-
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ferstat mellem Tyskland og Rusland, der skulle bidrage til opretholdelse af magtbalan-
cen i Europa. De evrige polakker 13, nir man ser bort fra taktiske bemzrkninger f. eks.
i samtaler med amerikanere, nogenlunde pi samme linje. Var der overhovedet polakker,
som akcepterede selvbestemmelsesretten som grundlag for gransedragningen for deres nye
stat?

Nu kan det naturligvis pipeges, at hverken den polske nationalkomité i Paris eller re-
geringen i Warszawa havde akeepteret selvbestemmelsesretten. Men Frankrig, som i hvert
tilflde officielt med visse modifikationer omend nelende havde godtaget »De 14 punk-
tere, fulgte i sin polske politik den inddemningspolitik overfor Tyskland, som ogsa for-
sogtes praktiseret, men med begranset held i Vesteuropa. I det polske spergsmal er det
en markant linie i fransk politik, at den politisk, territorielt og militzert stottede de mest
yderliggdende polske krav, og i vibenstilstandsperioden sogte den at foregribe lesninger i
den endelige fredsslutning, som imodckom de mest vidtgiende polske ensker. Jeg tznker
f. eks. pi Haller-harens hjemsendelse og dens anvendelse.

Det var forst og fremmest englendeme, mere eller mindre helhjertet stottet af ameri-
kanerne, der holdt igen overfor den polsk-franske politik. Gentagne gange fremferte Lloyd
George, at man ikke burde skabe et nyt Alsace-Lorraine i @steuropa, og i det hele taget
nzrede han skepsis overfor den polske ekspansionstrang og polakkernes evne til at styre
en stat. Lloyd George var bekymret for, at tyskerne ikke ville underskrive en fredstraktat,
som indeholdt de vidtgidende polske ensker. Hvorvidt det ville have varet muligt at gen-
nemfere en esteuropaisk ordning, akceptabel for tyskerne, er et spergsmal, som forfat-
teren ikke tager op. Det ville have kraevet inddragelse af det tyske materiale.

Nar jeg nzvner dette omfattende og vigtige sporgsmal, er det af flere grunde. I Paris
mitte de allierede gang pa gang konstatere, at de ikke havde den militzere magt i Dst-
curopa, som var nedvendig for at gennemfore deres beslutninger. Dermnast var bade en-
gelske og amerikanske sagkyndige klare over den fare for den europziske fred, som de
polske ambitioner rummede. Forfatteren skriver side 326: »The British advisors were
deeply disturbed at Franee’s policy, as they saw it. Namier emphasized consideration of
Russia’s interests, and did not think that Paderewski’s plebiscite proposal was worth any-
thing; and Paton believed that the French policy of creating a larger Poland would in
the end lead to Poland’s ruin and a weakening of France — a prophetic statement!« Net-
op, en profetisk udtalelse. Forfatteren navner det ikke, men forudsatningerne for den
franske Polen-politik 1 1918-1919 var en permanent tysk-russisk modsxtning, som man
selv i den periode, da Versaillesordningen blev til, var skeptisk overfor og frygtede ikke
ville vare ved. Demnzst tvivlede man pd, at Frankrig, hvis Polen kom i fare, ville vare
villig til at opfylde sine beskytterforpligtelser. Forfatteren navner kun i forbigiende
1930ernes udvikling, men netop hans afhandling kaster et skarpt lys over den europaiske
udvikling i den periode og den centrale betydning, som den polske ordning i 1919 kom
til at spille for krigsudbruddet i 1939, der definitivt fik ikke alene Versaillessystemet til
at synke i grus, men ogsi reducerede Versailles-magterne bortset fra U.S.A. til anden-
klasses stater. De overvejelser og forhandlinger, som Lundgreen-Nielsen i sin afhandling
beskriver og analyserer si indgiende, kaster i mange henseender lys over begivenheder i
30ernes politik, som hidtil er forekommet dunkle eller uforstielige. Dette stiller samtids-
historikerens placering 1 den samtidige debat i segelyset.

I 1929 skrev den amerikanske forsker Robert F. Binkley en oversigtsartikel i »Joumnal
of Modem History«: »Ten Years of Peace Conference History«, hvori han fremsatte det
synspunkt, »that it was only through the precise and detailed study of the negotiations at
Paris that the problem of the peace conference could be kept within the reach of sound
historical method«. Denne afhandling er et sidant bidrag.
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Det er en vgtig forskersindsats, Kay Lundgreen-Nielsen har ydet med denne store af-
handling. Den vil {4 en fortjent plads i litteraturen om Versailleskonferencen 1919, og
forfatteren har dermed bidraget til at placere dansk historisk forskning i den intemnationale
historiografi.

Sven Henningsen

Skent Polen ligger kun et par timers sejlads fra Danmark, er danskernes viden om polsk
historie meget begranset, Den indskranker sig vist ofte til et nedterftigt kendskab til
Polens delinger fulgt af sympati for det polske folks lidelser, der trods alt blev forsedet
af Chopins polonaiser. Et ®ret medlem af vort folketing kunne i begyndelsen af dette
arhundrede citere et vers fra Carsten Hauchs ‘En polsk familie’: sHvorfor svulmer Weich-
sel-floden«, som han antog var Polens nationalsang. Dog, en anden side af polakkernes
historie er mere kendt pi Lolland-Falster og her pi Fyn, nemlig de polske roearbejde-
res. Fra den erindringsindsamling, der i foriret 1979 foregik i forbindelse med udarbej-
delsen af vaerket om Odense by gennem 1000 ar, kan jeg citere en gammel dame for
folgende: »I 1906 havde vi ogsa fremmedarbejdere her i Danmark, polakker, der var
billig og nejsom arbejdskraft. De boede i huse, som var si ringe og darlige, at man ikke
kunne tznke sig det; de arbejdede hovedsageligt med roer pa de store godser og herre-
garde, men om sendagen gik turen langvejs fra ind til katolsk kirke altid i traesko eller
bare fodder, men pigeme med et fintbroget terklzede om hovedet og sjal over skuldrene,
rosenkrans om halsen og salmebogen i hinden«.

Det er dog ikke det gudfrygtige og fattige polske folks historie, som er genstand for
Kay Lundgreen-Nielsens afhandling. Det bevagende i polakkernes historie praget af
undertrykkelse og forgzves rejsninger, som den er, marker man ikke til. Her er tale
om den negterne klinikers kelige fremlazggelse af et vanskeligt tilfzlde. Disputatsen hed-
der: The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A Study of the policies of the
great Powers and the Poles, 1918-1919. Der er med andre ord tale om diplomathistorie
eller om international politisk historie, som forfatteren pid anerkendelsesvardig made
bestandig sammenvaever med den politiske udvikling i Polen. Afhandlingen udger et
lodigt bidrag til den omfattende diskussion, der begyndte i mellemkrigsperioden og fort-
satte efter den anden verdenskrig. I hovedtrakkene drejer denne diskussion sig om,
hvad der var de principielle faktorer bag etableringen af Polen som en selvstendig stat,
dwv.s. de ydre og de indre irsager, stormagternes rolle, de russiske 1917-revolutioners
betydning og den rolle, den polske nation i sig selv spillede i den statsdannende proces.

Nogen samlet redegerelse for den anvendte metode findes ikke, og det er egentlig en
skam. 5. 17 findes en spagferdig bemarkning om, at »afhandlingen er diplomatisk-poli-
tisk historieskrivninge, idet dog Polens svage sokonomiske og finansiellex (er det ikke
en tautologi?) stilling inddrages i fremstillingen. Lasningen af bogen viser, at der er tale
om en solid og saglig historisk fremstilling i bedste overensstemmelse med fagets vest-
curopaiske traditioner — dette vare sagt uden malice. Forfatteren synes kun lidet pa-
virket af de nyere politologiske synsmader siledes, som de anvendes indenfor discipli-
nen international politik. Det er muligt, ja sandsynligt, at han ikke mener, de kan frugt-
bargere hans undersegelse, men det ville vare enskeligt, om han havde afvist dem eks-
plicit. Noget andet er sa, at det vel ikke kan udelukkes, at fremstillingen var blevet mere
overskuelig, dersom han havde hentet ideer fra politologerne. Jeg synes f. eks. Hans
Branners bog ‘Smastat mellem stormagter’ (1972) er et eksempel pé, hvor frugtbar en
politologisk synsmide kan veare, hvormed ikke felger, at jeg er enig i alle hans kon-
klusioner.
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Det kildemateriale og den litteratur, som har stiet til forfatterens radighed, synes at
vere af et ufatteligt stort omfang. Myreflittigt og med stor akribi har han arbejdet sig
igennem bjerge af akter. En nedvendig forudsztning har varet, at han behersker det
polske sprog, foruden naturligvis fransk, tysk og engelsk. Vi tilgiver ham da, at han
s. 17 med et suk konstaterer, at han desverre ikke kan hverken litauisk eller ukrainsk.
Men hvad med russisk? Russisk litteratur mangler — endog russisk litteratur pa engelsk
som “The History of Diplomacy® II-III (Moskva 1945).

Afhandlingen bygger som sagt pd meget omfattende kildestudier, idet forfatteren har
haft adgang til og benyttet det betydelige polske aktmateriale 1 Warszawa og Krakéw
samt i Pilsudski-instituttet i New York. Det samme gazlder de franske Archives Diploma-
tiques pa Quai d'Orsay og Archives de Guerre i Vincennes, det britiske Public Record
Office’s samlinger og amerikansk materiale i The National Archives, The Library of
Congress, Columbia University og Yale University, USA. Det kan derfor synes ubilligt
at besvare sig over, at den polske presse ikke er benyttet. Tyske kilder har ikke interes-
seret forfatteren. Tysklands holdning var pa trods af dets nederlag dog af betydning.
Men vi lzrer kun indirekte herom gennem de allieredes holdning.

Den utilgzngelighed, som gzlder for sovjetrussiske arkiver, synes ikke at omfatte pol-
ske samlinger 1 Polen. Kun I. Bowmans arkiv i USA var lukket for forfatteren, idet
Bowman testamentarisk har fastsat den bizarre bestemmelse, at kun forskere over 40 ir
kunne fi adgang til hans papirer (s. 18). Det har dog nzppe gjort sterre skade for af-
handlingen. Forfatteren har ogsa selv segt at skaffe arkivalier frem f. cks. ved samtaler
med Dmowskis sekretzr (s 20). Nu kan man nok vare enige om, at skal akterer bi-
drage med beretninger, der gir pi 50 ir gamle forhold, vil disse ofte vare lidet vardi-
fulde. Da jeg i 1970 besagte Hoover-Institution 1 USA, viste man endnu Kerenski frem,
hvad der pi davarende tidspunkt dog nzrmest kun havde arkaologisk interesse. Allige-
vel bor man ikke snyde sig selv for at opsege eventuelle nok s gamle aktorer. Forfatte-
ren kunne miske derfor have haft udbytte af at besege Tadeusz Romer. Han var polsk
udenrigsminister under 2. verdenskrig, men 1918-19 sekretzr for (KNP) Nationalkomi-
teen 1 Paris. Han lever endnu som professor emeritus i Canada,

Der kan dog ikke herske tvivl om, at forfatterens kildemateriale er fuldt tilstrakke-
ligt bide til at give en fyldestgorende redegorelse for det behandlede problem og ogsi
til at opfylde kravene til en disputats. Vist vil der ad ire komme flere kilder for en
dag, men forfatteren behover ikke at vaere sovnles af den grund. De vil ikke vaclte af-
handlingens teser. Derimod vil miske en og anden undre sig over, at der ikke overalt er
konsckvens i sprogbrugen vedr. de geografiske begreber. Det gzlder fx. byen Lwéw=
Lemberg=Leopold eller Allenstein=Alsté. Her burde vare valgt en konsekvent stave-
mide.

En anden form for kildemateriale er de trykte fremstillinger af andre historikere, som
forfatteren har last og brugt. Af redegerelsen for den anvendte litteratur (s. 23-29) og
af noterne fremgar, at han iszr foler sig 1 gzld til de nyeste fremstillinger. Han anser
dem for de mest vaerdifulde. Jeg skal ikke gere mig til af min lasning af polsk historie.
Den er vasentligt inspirerct af, at jeg skulle kunne bedomme forfatterens afhandling!
Men professor E. Halicz har henledt min opmzrksomhed pa, at diskussionen om de
problemer, narverende afhandling drefter, allerede traeder frem i mellemkrigstidens
historiske vaerker, som forfatteren kun sporadisk omtaler.

Der bor dog ikke vare tvivl om, at de vasentligste fremstillinger er fra de sidste 10—
20 ir. Forfatteren er (s. 25) ret kritisk overfor T. Komamicki: “The Rebirth of the Polish
Republic’ (Melbourne, London, Toronto 1972). Den er vel skrevet ud fra et polsk na-
tionalt syn og tillige pavirket af den kolde krig, men det er efter min vurdering dog en
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bog, som rummer velovervejede synspunkter. Den sidst udkomne bog, der behandler
samme emne, er K. Dziewanowski: ‘Poland in the 20th Century’ (Columbia, University
Press 1977). Den anfxgter dog ikke bogens resultater.

Nir det gzlder bedemmelsen af de boger, som er blevet offentliggjort i Polen efter
1945, er der nxppe tvivl om, at forfatteren har ret i, at de af narliggende, politiske
grunde prasenterer de polsk-sovjettiske relationer i en temmelig tendentios skikkelse (s.
27-29). Pi den anden side er det bemarkelsesvaerdigt, at ret mange af de i Vesten ud-
komne wvarker henviser til oplysninger fra disse beger. Det galder fx. rivaliseringen
mellem Pilsudski og Dmowski, der ikke kun kan betragtes som en personlig strid. Disse
veerker kan dog — hvis man skreller de politiske besvaergelsesformularer bort — bidrage
til forstielsen af visse datidige politiske og sociale sammenhznge i Polen (jf. s.28 og
464-68).

Sluttelig vil jeg om forfatterens historiografiske betragtninger anfore, at disse ikke blot
forekommer i teksten, men ogsd i de alt for omfangsrige noter, hvor andre historikeres
synspunkter droftes. Selv om der ikke er tvivl om forfatterens belzsthed og hans kriti-
ske sans, mi jeg dog mene, at historiografien havde vundet ved ikke som her at gi fra
forfatter til forfatter, fra bog til bog og redegere for deres synspunkter, men i stedet
havde udvalgt fremstillingens vzasentligste problemer og ladet dem styre de historiogra-
fiske redegorelser pi en systematisk made.

Afhandlingen indledes med et kapitel pi fire sider, kaldet ‘Background’ (s. 8-11).
Jeg synes, det er rosvaerdigt, at en forfatter begynder en medias res, og ikke hver gang
med de gode og gamle &gyptere, men det kan ogsi gores for abrupt. Jeg finder, at den-
ne indledning er utilstrzkkelig. Den burde have omfattet en tilstandsbeskrivelse, der tog
sit udgangspunkt i Polens forhold i 1918 - og ikke som her, hvor der er tale om en tynd
kronologisk skitse af Polens historie fra delingerne i slutningen af 1700-tallet og til 1918.

Denne kortfattethed, som ellers ikke prager forfatteren, gir ud over nejagtigheden, Det
sikaldte sorganic worke — lidt ukorrekt en slags polsk Scavenius politik — tog siledes
ikke sin begyndelse efter det nedkeempede oprer 1863-64, men gér tilbage til 1830°'me
1 storhertugdemmet Posen. Niar Krakow-skolen nazvnes, kunne Lwéw—Warszawa-skolen
ogsi omtales. Den reprazsenterede den nationale optimisme i synet pa Polens historie.
Forfatteren ger e.m.m. ikke tilstreekkeligt ud af at forklare marts-revolutionens betyd-
ning. Det polske spergsmil cksisterede for 1917, og den russiske regering var inde pa at
etablere et uafhzngigt Polen i militzzrunion med Rusland, men efter 1917 blev det
polske spergsmil et dbent internationalt problem. Nu kunne vestmagterne tage det op,
hvad de havde haft ondt ved for.

Karakteristikken af Pilsudski og Dmowski er for overfladisk, bide nir det galder
deres bevazgelsers samfundsmassige basis og deres udenrigspolitiske orientering (i det
folgende afsnit). Pilsudski kaldes siledes socialist. Det er rigtigt, at han i en periode
var medlem af det socialistiske parti og redakter af ‘Robotnik’, men hans socialistiske
synspunkter var fra begyndelsen underordnet alt, hvad der kunne fremme Polens uaf-
hzngighed. Han understregede selv, at han aldrig havde vaeret marxist, og at han »meget
hurtigt stod af ved det stoppested, der hed ‘uafhangighed’«. Der var ikke blot opstande
i Polen 1830-31, 1846 og 1863-64, men ogsi 1806 og 1848, Selv om den ostrigske del
af Polen var den mindst undertrykte, kan fremstillingen give indtryk af en politisk fri-
hed, der ikke var tale om.

Der er ingen grund til at dvale mere ved disse udenvarker, men jeg vil gentage, at
en analyse af Polen i 1918 med dets regionale, ekonomiske, sociale, kulturelle, etiske
og deraf flydende politiske modsztninger ville have tjent til at forklare sammenhznge
pi en klarere mide, end vi ser det i bogens hovedafsnit. Dette galder ikke mindst riva-
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liseringen mellem Pilsudski og Dmowski, som man ville fi en sterre forstielse for, hvis
de var blevet prasenteret i en dybere sammenhang. Jeg tror siledes, at mange af de
polske politikeres synspunkter og handlinger i al fald for en del kan forklares ud fra de-
res geografiske herkomst og det ikke blot ud fra, om de kom fra russisk, ostrigsk eller
tysk Polen, men ogsa ud fra hvilken region indenfor disse omrider de kom.

I kapitel 1 (s.31-91) praesenteres synspunkterne pd det polske spergsmal, som det
tegnede sig far Versailleskonferencen. For polakkerne var det Dmowski, der ville skabe
et nyt Polen i forstielse med Rusland, Pilsudski, som uden at vare protysk snarere ville
sikre sig denne magts goodwill, og Paderewski, som nzrmest stod mellem disse to, idet
han efterhinden kom til det resultat, at Dmowskis synspunkter var skadelige for polske
interesser. Sarligt, nir det gelder Paderewski foles manglen af en baggrundsredegorelse.
Han springer si at sige ind pi scenen, og vi ved pi forhind ikke meget andet om ham,
end at han var god til at spille klaver, og at han faldt pi knz og grad, nir han skulle
forklare amerikanske politikere det polske sporgsmil. Betyder det ikke noget for de tre's
synspunkter, at Paderewski opholdt sig i USA for november 1918, Dmowski 1 Paris og
Pilsudski i Polen, den sidste tid dog i tysk fangsel? Det er i al fald pifaldende, at
Dmowskis og Paderewskis opfattelse er s3 nzrt sammenfaldende med ledende kredses
i henholdsvis Frankrig og USA. Mere afgerende er, at jeg finder forfatterens analyse af
stormagternes syn — eller manglende syn — pd Polens grenser og organisationsform for
overbevisende, og at han her udmarket lzgger op til de felgende indviklede forhand-
linger.

I kap. 2 (s.92-124) beskrives magtkampen i Polen for Versailleskonferencen.! I dette
kapitel dokumenterer forfatteren god forsticlse for politiske stridigheder og baggrunden
for dem. Sarlig interessant forckommer mig skildringen af Paderewskis ankomst til
Polen at vaere. Den kompliceredes af, at de britiske diplomater, som forberedte rejsen,
ikke var klar over, at Posen la i Tyskland (s. 116). Det er vist nok bogens eneste smil
og maske ikke engang tilsigtet. Mon ikke den gode klavervirtuos bag sine manerer og
tilsyneladende uskyldige fremtoning var en ganske dreven taktiker? I al fald blev han
stats- og udenrigsminister og bandt KNP til et kompromis, som det var imod. Bag ham
stod naturligvis Pilsudski. Dmowski og hans eksilkomité matte tznderskzrende accep-
tere aftalen. Men de reelle voverensstemmelser mellem Pilsudski og Dmowski var dog,
som forfatteren skriver (s. 122), langt fra afklaret. Dualismen i den polske udenrigspoli-
tik fortsatte. Pilsudskis politik trzeder i denne fremstilling klarere frem end hos andre
forfattere, der ikke har bygget pi si alsidigt et materiale som Lundgreen-Nielsen. Det
er ligeledes hans fortjeneste, at han paviser, hvorledes stormagternes politik hele tiden
svinger, nar der sker skift i den polske udvikling, omend ikke altid helt i takt.

Kap.3 (s 125-162) er navnlig viet en redegorelse for den sikaldie Haller-her, duwv.s.
de ca. 20.000 mand, der under general J. Hallers - og derudover franske officerers - le-
delse opholdt sig i Frankrig. Fremstillingen af Haller-har-problemet er efter min me-
ning blandt de bedst underbyggede i afhandlingen. Problemet om Hallerhaerens tilbage-
venden til Polen behandles ud fra bide interne polske og internationale synspunkter.
Problemet gav anledning til uenighed mellem Storbritannien og Frankrig, mellem de
allicrede og det slagne Tyskland og mellem stormagterne og Polen. Det var ogsd et

! Forfatteren omtaler i den forbindelse bl. a. Bondepartiet PSL-piast (s.93). P.g.a. en
manglende parentes og et forkert anbragt »and« fremtrder dette parti som venstreoriente-
ret. Det er forkert. Hans Roos kalder det for et centrumsparti (A History of Modern Poland,
1966, s. 45). Det gik i begyndelsen ofte sammen med venstreorienterede, men sluttede sig
hurtigt til Dmowski og arbejdede for relativt store udstykningsbrug.
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stridspunkt for Dmowski og Pilsudski. Efter Dmowskis opfattelse kunne Hallerhzren
blive en vasentlig faktor i hans kamp for magten i Polen ved at styrke hans og Frankrigs
position i Polen. Briterne var mere tevende, da de frygtede, at Hallerhzren i Polen
kunne indvarsle en borgerkrig. Pilsudski var ikke blind for Hallerhzrens betydning for
Dmowski, men var pd den anden side pi grund af den farlige militere situation in-
teresseret 1 haerens tilbagevenden. Samtidig udgjorde spergsmailet om herens rejserute
et alvorligt problem i forholdet mellem de allierede og Tyskland.

Den made, pa hvilken disse komplicerede og sammenvavede probemer prasenteres
pa, er udtommende og precis. Kapitlet rammer sa at sige essensen af hele det polske
problem, og forfatteren kan i sin delkonklusion s. 161 med rette sli fast, at allerede i
den indledende fase af fredskonferencens forhandlinger var der lagt et menster, hvis
trzk skulle trzzde stadig tydeligere frem i lebet af foriret 1919, nemlig den interne pol-
ske uenigheds betydning for de allieredes holdning.

Med kap. 4 (s. 161-214) er vi i disputatsens anden hoveddel, som omhandler ferste
fase af fredskonferencen i Versailles, d.v.s. tidsrummet fra januar til marts 1919, Her
foregik det forberedende arbejde. Man nedsatte territorialkommissioner, udsendte mis-
sioner og dreftede pa alle planer det polske og talrige andre problemer, som efter ver-
denskrigen kraevede en lesning. I dette som i andre kapitler bevaeger forfatteren sig lige
sikkert, enten det er i det hvide hus, i Whitehall, pA Quai d'Orsay eller 1 Warszawas
spinkle apparat. Han kender si at sige ikke blot samtlige beslutningstagende politikere,
men ogsi enhver konciperende sekretzr. Rigtignok forudsztter han ogsi, at vi andre
ger det samme.

En af de ferste forholdsregler, Versailleskonferencen tog, var den resolution, som blev
udstedt 24, januar 1919 af ‘Council of the Ten'. Heri advaredes staterne mod at tage
sig selv til rette ved med magt at tilvende sig landomrader, som de mente at have krav
pi. Det var ikke en hensigtserklzring mentet pi Danmark i relation til Slesvig, men
snarere pa ostomriader som f. eks. Polen, Imidlertid kom den forste gang Polen til hj=lp,
nemlig i spergsmalet om Teschen, som tjekkerne i modstrid med den smukke erklzring
af 24. januar besatte. Herom herer vi forste gang i kap. 4, men vi fir ikke nogen for-
klaring pd, hvorfor Teschen var et stridens =ble. Her kunne forfatteren godt med relativt
fi ord have hjulpet os til at se essensen af polakkernes og tjekkermes uoverensstemmel-
ser. For lzseren kunne tjckkerne lige sa godt have begivet sig ind i Ukraine, fordi vi
ikke pi forhind er forsynet med den politiske og navnlig nationale baggrund. Navnlig
i Teschen-spergsmilet foles det som en mangel, at forfatteren ikke pi forhind har taget
lzeserne pa en markvandring Polens graenseomrider rundt.

Mere vaxsentligt er det naturligvis, at bogen med et klart blik for nuancerne redeger
for den begyndende britisk-amerikanske kritik af den franske politik. S. 214 opsummerer
forfatteren, at eksemplerne vedrorende den franske politik i Polen passede ind i briter-
nes og amerikanernes almindelige opfattelse af den franske politik pa konferencen. Uden
at det skal opfattes som en bebrejdelse overfor forfatteren, pikalder denne wvurdering
for en dansk historiker uvaegerligt en sammenligning med det slesvigske spergsmil pi
Versailleskonferencen, hvor Frankrigs adfzerd i princippet var den samme.

Men dette afsnit af bogen lerer os ogsad den tvivlsomme vazrdi, der ligger i at soge
at binde en anden til en aftale, som denne anden part — in casu Dmowski — ikke havde
vilje til at holde. Ogsi her kan danske paralleller anferes bade, nar det gzlder territorie-
gradighed, flugt fra interne aftaler og splittet fremtrzeden for de allierede i Paris. Men
unzxgtelig var Polens problemer sterre end vore, kampen desto mere indzdt og kompli-
cerct. Her ser vi Dmowski spille franskmandenes spil, mens lidt forenklet sagt Pilsudski
og Paderewski hzldede til USA og Storbritannien, ogsi fordi de ansi, at det var derfra
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genopbygningshjzlpen skulle hentes. Alt dette er detaljeret og omhyggeligt fremlagt i
bogen.

Efter disse forpostfagtninger gir forfatteren over til at behandle, hvad han kalder den
kritiske fase, d.v.s. perioden 11. marts til 7. april 1919. Det er kap. 5 (s. 215-263). Frem-
stillingen kaster sine steder et kritisk lys pA Lloyd George og den engelske delegations
politik. Kapitlet er i evrigt forst og fremmest en indtrengende studie i stormagtsuenig-
hed. Nu stod briterne og amerikanemne i princippet sammen ikke blot mod exorbitante
polske krav, men ogsia mod den franske regerings politik, som man vurderede ens. For-
fatteren paviser dog, hvorledes Lloyd George og Wilson drog forskellige konsekvenser
af deres indsigt i og opfattelse af Polens granseproblemer. Ved sin analyse af stormagts-
ledernes og deres medhjzlperes opfattelse af det polske sporgsmil ydes der et vasentligt
bidrag til belysning af hele fredsproblematikken.

Kapitlet kaster ogsd lys over vestmagternes syn pi bolsjevikbekaempelsen, som de al-
lierede geme si fremmet, blot den ikke prajudicerede Polens gransedragninger mod
ost, Det er i sandhed et yderst komplekst spil, forfatteren suverznt indferer os i. Men
han forventer som for sagt rigtignok ogsa her, at vi andre er lige s meget hjemme i ir-
gangene som han selv.

Da jeg var kommet si langt i min lasning, gik det op for mig, hvor dybt forfatteren
i virkeligheden har boret sig ned i sit kildemateriale. Som i en drem si jeg ham som
et andet spegelse ransage samtlige delegationers skriveborde hver aften, fredskonferen-
cen havde mede, men ogsd samtidig vare til stede i regeringskontorermne i delegationer-
nes hjemlande. Ingen detalje synes at vare undgiet hans opmarksomhed, og han del-
agtigger os ogsa i dem. Set ud fra den polske optik var det Dmowski, der trak det kor-
teste strd, Pilsudski det lengste, og piny var det Paderewski, som kom i centrum bade
i forhold til de rivaliserende polske grupperinger og til stormagterne.

Varkets tredje hoveddel, som barer overskriften ‘Lesningermne’ omfatter kapitlerne
6 til 8 (s. 265-406). Det ferste af afsnittene, kap. 6 (s. 265-313) behandler Paderewskis
mission i Paris. Forfatteren beskriver den som overvejende mislykket: Paderewski fik
ikke omorganiseret den polske delegation, si at den tilpassede sig Pilsudskis intentioner,
og forfatteren mener heller ikke, at det lykkedes for ham at fjerne indtrykket af, at Po-
len var en fransk vasalstat, bl. a. fordi hans syn pi spergsmailet om Danzig og stgalizien
stort set var det samme som Dmowskis. Derimod tilkendegav Pilsudski andre synspunk-
ter pa Polens estgraense og pa det vanskelige Litauen-problem. Selv om det lykkedes
Paderewski at modvirke en protjekkisk lesning af Teschens tilhersforhold, er jeg enig
med forfatteren i, at Paderewskis ophold i Paris ikke var en ubetinget succes, fordi den
polske indbyrdes uenighed blev si klart demonstreret. Men det er pi den anden side
sveert at se, hvorledes det var muligt at dakke over denne uenighed. Det ma ogsd frem-
haves, at de angelsachsiske ledere forsikrede Paderewski om anerkendelse og ekonomisk
hjzlp til Polen, fordi de vel ikke ubegrundet betragtede ham som det eneste synlige
alternativ til de yderligtgiende muligheder til begge sider. Nogen totalfiaske var Pade-
rewskis mission derfor efter min opfattelse ikke.

I kapitel 6 tages ogsi spergsmilet om de polske jeder og deres beskyttelse op. Det
forfolges i de falgende kapitler, sluttende med traktaten om mindretalsbeskyttelse (s. 371-
85). Det var et alvorligt problem, og alene det at krzve en beskyttelsestraktat som for-
udszning for Polens selvstzndighed, blev af den nye nation opfattet som en nedvurde-
ring af den nye nations statsdannende evne, og forsavidt ikke ubegrundet, da der blandt
de allierede — i forskellige grader — var mistillid til det nye polske styres vilje og evne
til at beskytte det jodiske mindretal. Dmowski var saledes klart antisemitisk og havde
aldrig lagt skjul pa det. Det jediske sporgsmil kompliceredes af, at jederne i konge-
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riget Polen var forskelligt stillet i forhold til jederne i Galizien, ligesom de jodiske grup-
per ikke havde samme indstilling til Polens kamp for vafhzngighed.

Problemet blev akut 1918-19, netop p.g.a. Dmowskis og hans nationaldemokratiske
partis antisemitisme og p.g.a. de pogromer, der blev organiseret 1 1918 og 1919 i de be-
friede dele af Polen. In casu savnes ogsi her en baggrundsredegerelse for jodemes stil-
ling. Eksempelvis ansi ved det 20. irh.s begyndelse ca. 90 9% af jederne i Galizien sig
for polakker.

Det beror naturligvis pa et sken, hvor stor vagt man i en fremstilling, som den vi
drofter, skal lzgge pa spergsmilet om jodemes stilling 1 det selvstndige Polen. Jeg
synes selv, at det er umadelig vanskeligt at tage uhildet stilling til de polske joders
forhold. Vi er jo alle pavirket af deres barbariske skabne under 2. verdenskrig. Det er
forfatterens hovedtese, at Pilsudski og Paderewski var modstandere af antisemitismen, og
han fremhazver som noget nyt, at det ikke var amerikanske jeder, som var bestemmende
for Wilsons syn pa det polske jedespergsmil. Nir Lewis Namier, Lloyd George’s jodiske
ridgiver, var imod Dmowski var det ikke i forste razkke p.g.a. dennes antisemitisme,
men fordi Namier fandt Dmowski reaktionzr, ligesom han var imed de imperialistiske
polske tendenser, f. eks. i Ukraine.

Selvom der i vide kredse i Polen ridede antisemitiske stemninger, var det jodiske
sporgsmal dog ikke essentielt og absolut ikke den eneste grund til, at Versailleskonferen-
cen vedtog en mindretalstraktat. Forfatteren nzvner det, men burde have sat en tyk streg
under, at der var forskellige mindretal i Jugoslavien, Rumanien, Grzkenland og Tjekko-
slovakiet, og at det lige si meget var a.h.t. dem, at mindretalstraktaten blev til. Polen-
sporgsmalet behandles sine steder lidt for isoleret fra den almindelige fredsslutnings-
politik.

Mindretalsspargsmalet er som andre problemer beskrevet i en og samme hoveddel,
nemlig III, der omhandler fredskonferencens lesninger, men spredt over tre forskellige
kapitler. Jeg ved meget vel, at det rorer ved det evindelige problem om kronologisk
contra systematisk opbygning af en historisk fremstilling. I det konkrete tilfzlde er der
tale om en meget kort tidsperiode — mindre end tre mineder — og det er derfor et
spargsmil, om fremstillingen ikke havde vundet ved, at f. eks. netop mindretalsproblemet
var blevet fremstillet samlet. Dens opdeling i mange underafsnit medforer, at den visse
steder rummer gentagelser, eller som sagt tenderer til at falde fra hinanden, sa at sam-
spillet mellem polakkerne i Polen og de polske reprasentanter pi fredskonferencen slo-
res, skent dette netop som for fremhavet er athandlingens stzrke side.

Som forfatteren har struktureret sin afhandling og ud fra de kilder, han synes at have
ost mest af og har tillagt sterst vaegt, fir man det indtryk, at slaget om Polens granser i
overvejende grad var et diplomatisk slag. Jeg besidder langt fra forfatterens dybe ind-
sigt 1 Polens historie i 20. drhundrede og skal derfor vel vare mig for at udtrykke mig
for bastant. Men det polske folk forsvinder i afhandlingen.

Nogle fa personligheders betydning fremhaves engang imellem lidt rigeligt. Paderewski
var vellidt i Vesteuropa og USA, men hans intervention kunne dog ikke andre USA’s
og Storbritanniens holdning overfor Polen. Fremstillingen er nzesten en skildring af en
kamp mellem generaler uden hare. Det polske folks aktiviteter og de polske stridskraef-
ters kampe har efter forfatterens opfattelse kun ringe betydning for grznsedragningen.
Fait accompli-politikken gav efter forfatterens vurdering ikke bonus — en opfattelse, der
strider mod den gangse polske.

Meget savnes en vurdering fra forfatteren selv af det fzrdige resultat. Hvad var det
for et Polonia Restituta, som Versailleskonferencen skabte? Med den expertise, forfat-
teren som nxvnt besidder, skuffes man, nir bogen blot slutter med at sla fast, at den
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trufne ordning pi lxngere sigt tilfredsstillede fi og i sig rummede muligheder for kon-
flikter (s.414). Jeg mener siledes, at de uklare forhold omkring estgrznsen burde vare
understreget.

Jeg kan i denne sammenhang ikke lade vaere med at pege pi, at Dmowskis vision fer
den forste verdenskrig gik ud pi, at en krig ville betyde Ruslands sejr, hvorfor alle po-
lakker ville komme under russisk herredemme med et vist selvstyre, (V. L. Benes & N. J.
G. Pounds, Poland. London 1970, s. 164). Det skete dog ikke efter den ferste verdenskrig,
men nok efter den anden. Polen pi Versailleskonferencen var kun en del af problematik-
ken bag Polens genskabelse, og Lundgreen-Nielsens bog er derfor kun en torso, men rig-
tignok en vacsentlig sidan.

Om fremstillingen galder som helhed, at den fremdrager en myriade af problemer
meget detaljeret, for ikke at sige for detaljeret og omsteendeligt. Smit og stort kommer
ofte mellem hinanden. Sommetider synes man, at forfatteren er lige ved at drukne sig
selv og os i dealjerne. Han haver sig ikke tilstraekkeligt over sit stof, og han har ikke sin
styrke i at forenkle og fremdrage de lange linjer og de inciterende perspektiver. Pi den
anden side taber han sjzldent eller aldrig triden, selvom denne rigtignok er at ligne ved
Ariadnes, og slutkonklusionen (s. 407-14) viser, at han har dannet sig en hovedopfat-
telse,

Det er naturligvis afgerende for bedemmelsen af afhandlingen, at vi, der har gransket
den, finder, at denne er baredygtig. Det er forfatterens ambition at vise pi den ene side
sammenhzngen mellem rivaliseringen mellem de to polske hovedretninger og pa den
anden side den stadigt skiftende internationale konjunktur, som den kom ul udtryk ferst
og fremmest i de tre stormagters svingende holdning. Dette var i sandhed et komplice-
ret og speget spil, og det er en skam, at de agerende statsmand alle er borte. De ville
ved lesning af afhandlingen have faet opklaret adskillige uwopklarede spergsmal, thi selv
om aktoremne vidste en del om hinanden - og det gjaldt iszr de allieredes viden om de
evigt uenige polakker — sa var der dog meget, som forblev gidefuldt for samtiden.

Forfatteren har trevlet det hele op meget dygtigt, og vi vil derfor tilgive ham, at han
ikke i hojere grad i den afsluttende konklusion har trukket de store linjer op sivel i den
internationale politik som i de forskellige polske gruppers politik, og vi ber ogsd tilgive
ham, at noterne havde vundet ved en halvering, selve afhandlingen ved en rimelig for-
kortelse og stramning.

Forfatteren har jaget sin hind i en hvepserede uden at fi den stukket. Hermed mener
jeg, at det polske sporgsmil og Versailleskonferencens behandling af det i samtiden frem-
kaldte de sterste lidenskaber og skabte dybtgiende interne polske modsztninger samt
fjendskab til nabostaterne, ligesom den meget omfattende litteratur om emnet ofte er
stzerkt engageret. Lundgreen-Nielsen ryster ikke pa hznderne. Han er s3 upartisk, som
det synes muligt og viser en sund kritisk holdning (engang imellem ogsid lidt pendan-
tisk) overfor den foreliggende litteratur. Bogen er som sin forfatter redelig og praget
af hans omhu. Ved sine grundige kildestudier har forfatteren altsd fremdraget adskillige
sammenhaznge og nytolket hidtidige fremstillinger, ligesom han — netop pi grund af de
omfattende kildestudier — klarere og sikrere end andre forskere har pavist interaktionen
mellem de polske politikere og de allicrede ledere og disses ridgivere. Ingen anden
publiceret fremstilling giver en si omfattende og detaljeret behandling af Versailleskon-
ferencen og Polen som diplomatisk problem. Udover den egenveerdi afhandlingen si-
ledes har for historieforskningen og for det polske folks selvforstielse — i det omfang
den bliver tilgengelig for den polske laseverden — vil de, der studerer international po-
litik, ikke mindst grznsedragningsproblematikken, kunne hente verdifuldt stof i denne
doktordisputats.
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I reglemne for tildelingen af doktorgraden hedder det i § 15, stk. 2, »at tildelingen af
doktorgraden skal vaere udtryk for anerkendelse af, at den, der far graden tildelt, sidder
inde med betydelig videnskabelig indsigt og modenhed og med sin afhandling har bragt
videnskaben et vaesentligt skride videre«. Pi trods af de fremfoerte kritiske bemarknin-
ger hiber jeg ikke, at der hos nogen kan vare tvivl om, at den foreligrende afhandling
opfylder disse krav.

Jeg er blevet medt med det spergsmil, om det nu ogsd kan vare et dansk universitets
opgave at foretage den ret betydelige investering i tid og penge, som der her er tale om,
til et arbejde om et polsk problem. Hertil er for det forste at sige, at afhandlingen eger
vort kendskab til et land, der ligger os nazrt, hvor Weichselfloden fortsat svulmer, og hver
bondekonerne med terklade om hovedet og salmebog i hianden trofast gar til kirke 1 dyb
hengivenhed for deres pave; for det andet er det vasentligt at understrege, at behand-
lingen af Versailleskonferencen som en del af den internationale politiks historie er vig-
tig til forsticlse af vor samtid med dens politiske spazndinger. Men herudover vil jeg,
der altovervejende har forsket i dansk historie, foje til, at et dansk universitet selvielge-
lig har en sarlig pligt til at dyrke den nationale historie, men det ville vare fattigt og
direkte angribeligt, om ikke begavede universitetsforskere som i dette tilfelde brugte
krzfter pi at dbne vore egne vindever, si et pust fra den store verden kan trenge ind
til os.

KayLundgreen-Niclsens irelange studier i det polske spergsmil har allerede indbragt
ham international anerkendelse. Ved at tildele ham doktorgraden har Odense Universi-
tet fojet sin hejeste anerkendelse til. Og den er heller ikke at kimse ad. Jeszeze Polska
nie ginela! Noch ist Polen nicht verloren.

. Tage Kaarsted

Erik Helmer Pedersen: Landbrugsridet som erhvervspolitisk toporgan 1919-33. Studier i
de danske landbrugsorganisationers historie. Landbohistoriske skrifter 6. Kbh., Land-
bohistorisk selskab 1979, 667 s., ill.

Erik Helmer Pedersens bog »Landbrugsridet som erhvervspolitisk toporgan 1919-1933¢
har efter min mening ikke et indhold, som svarer til titlen. I virkeligheden er det en gen-
nemgang af de centrale danske landbrugsorganisationers udvikling og virksomhed i disse
ar, med udgangspunkt i Landbrugsridet. Pa flere punkter rummer den et betydeligt, hid-
til uvudnyttet materiale herom, og etablerer hidtil usete sammenhange. Pi andre punkter
er der foretaget vaerdifulde sammenfatninger af den allerede tilgengelige, men endnu
spredt og dermed svart tilgangelig viden om begivenheder og strukturer, der har me-
get vasentlig betydning for forstielsen af dansk organisationsvasen, dansk erhvervsliv
og dansk politik i denne periode.

Det er svart at forestille sig nogen mere generel behandling af disse emner, som ikke
i fremtiden vil kunne drage nytte af det store arbejde, der er grundigt og veldokumen-
teret som helhed betragtet. Samspillet mellem interesseorganisationermne og statens ud-
landsreprasentation er siledes kortlagt med en udferlighed og en sagkundskab, der sa-
vidt jeg kan se er ret enestiende. Ogsa siledes opfattet pa sine egne prazmisser er der
ting, man kan indvende mod fremstillingen. Jeg har en mere vidtgiende kritik at frem-
fore mod bogens anlag og metode, men skal her starte med nogle indvendinger af kon-
ventionel art.

I selve fremstillingsformen lider bogen under overlzsning med metaforer, adjekti-
viske udskejelser og filosoferende indskud, hvis analytiske og zestetiske vaerdi ikke op-



