Den unge P. Munch

EN STUDIE I RADIKALISMENS IDEGRUNDLAG
CA. 1895-1910

AF

CARsTEN STAUR

P. Munch er af mange drsager en af de mest kontroversielle danske politikere i
dette arhundrede, og som sidan har han i ikke ringe omfang fascineret efter-
krigstidens historikere, Hans arkiv var i mange ar omgivet af megen mystik,! og
hans erindringer og optegnelser har vaeret genstand for et af den nyere tids ster-
ste udgivelsesarbejder.? Ikke unaturligt har interessen koncentreret sig om Munchs
udenrigs- og sikkerhedspolitiske opfattelser og handlinger, siledes ferst og frem-
mest 1 Ole Karup Pedersens® disputats fra 1970, men ogsi 1 Viggo Sjequists* bio-
grafi fra 1976.

Men P. Munch var andet og mere end en dominerende skikkelse 1 dansk uden-
rigspolitik, selvom det var her, han lagde stoerstedelen af sin arbejdsindsats. Han
var hele sit liv igennem en af Det radikale Venstres politiske ledere, og fremfor
alt var han i de meget vigtige ir omkring partiets stiftelse — mellem dannelsen

* Jfr. Beretning til statsministeren fra udvalget til gennemgang af afdede udenrigsminister,
dr. phil P. Munchs efterladte i Rigsarkivet opbevarede papirer, 1939, P. Munchs privatarkiv
er stadig under registrering og ompakning, og afhandlingens noter henviser til den gamle
ordning.

* P. Munch, Erindringer I-VIII. Udgivet af Povl Bagge under medvirken af Torben
Damsholt og Erik Stig Jorgensen. Kbh. 1959-G7. Udgivelsesprincipperne er kritiseret af Ole
Karup Pedersen i anm. i HT 78, 1978. P. Munchs Erindringer er en sen kilde, som ma be-
nyvites med forbehold, nir man gir udover de mere jordnmre oplysninger. Grundlaget for
fremstillingen af den idémassige udvikling er materialet i M.s arkiv samt publicerede artik-
ler, og selv om referater og citater normalt er fulde korrekte, fir de ofte en drejning mod
det mere afdzmpede og logiske: Nok sandheden, men ikke hele sandheden. Desuden er der
naturligvis foretaget en selektion udfra senere synspunkter. For en ordens skyld skal det
navnes, at citater fra Erindringerne sivel som fra taler og artikler er anfort i moderne ret-
skrivning.

* Ole Karup Pedersen, Udenrigsminister P. Munchs opfattelse af Danmarks stilling i inter-
national politk. Kbh, 1970. Anm. af Erling Bjel, Historie, Ny r. IX,1 (1970) oz af Sven
Henningsen, HT 75.

* Vigro Sjequist, Peter Munch. Manden. Politikeren. Historikeren. Kbh. 1976, Anm. af
Nikolaj Petersen, Historie, Ny r. XI11,3-4 (1978), af Erling Bjel, HT 78 og af Claus Bjern,
Fortid og Nutid, XXVII, 2, 1977,
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af Den radikale Klub 1 1903 og frem tl det forste mimsteriumn Zahle 1909—10
— selve dets ideologiske autoritet; den, der definerede radikalismens idégrundlag
og afgrensede partiet i forhold til de evrige partier og -ismer, og den, der var
hovedansvarlig for udarbejdelsen af hele partiets politiske program, ikke blot
udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Dette er imidlertid et ret forsemt aspekt af
Munchs politiske virksomhed; i realiteten har ogsd her kun hans sikkerhedspoli-
tiske opfattelse vaeret genstand for undersogelse.®

Jeg vil i det folgende soge at ride delvis bod pd denne forsemmelse og der-
igennem bidrage med en af de detailstudier, som har varet efterlyst,® men jeg vil
samtidig pipege, at undersogelsen har et videre perspektiv end det biografiske,
idet jeg gennem en analyse af P. Munchs mange taler og omfattende skribent-
virksomhed mellem hans universitetseksamen 1 1895 og hans valg til Folketinget
og udnzvnelse til indenrigsminister i 1909 har forsegt mere generelt at afdakke
nogle centrale elementer i den danske radikalismes idégrundlag 1 tiden fra ar-
hundredeskiftet op til 1914. Det er min opfattelse, at Munch i denne periode er
sreprasentative for den gruppe radikale, der var kebenhavnere og akademikere,
men om dette er tilfzldet er naturligvis noget, som kun fremtidige og mere kom-
parativt anlagte undersogelser kan afklare.”

Undersegelsen inddrager Munchs erindringer om og breve, taler og artikler
fra perioden ca. 1895 til ca. 1910, i enkelte tilfalde senere, og ikke mindst hans
artikler fra tidsskriftet »Det ny Aarhundrede«, som han udgav og redigerede mel-
lem cktober 1903 og december 1909.% Analysens udgangspunkt vil vaere Munchs
tidlige historiske forfatterskab og den heri udtrykte opfattelse af den historiske
udvikling (I), derefter analyseres hans opfattelse af radikalismens idégrundlag
og pavirkningen fra den samtidige franske radikalisme (II), hans formulering af
et radikalt politisk program og den opfattelse af objektiv videnskabelighed, der
la til grund herfor (III), og endelig trekkes nogle linier frem til radikalismens
samfundsopdragende karakter (IV). Undersegelsen er idéanalytisk, ikke ideo-
logikritisk. Dens formail er at afdzkke nogle grundlzggende forestillinger om vir-
keligheden, disse forestillingers sammenhzng og de til grund herfor liggende vaer-
dier, og derigennem sege at klarlzgge de vasentligste idémzssige strukturer 1
Munchs radikalisme, ikke at placere disse strukturer i tidens sterre sociale, eko-
nomiske og bevidsthedsmessige sammenhzng, hvilket 1 al sin kompleksitet ville
fore langt ud over en artikels rammer.

* Tage Kaarsted, Hvad skal det nytte? De radikale og forsvaret 1894-1914. Kbh. 1958.

* Jfr. note 4.

" Der mangler grundige undersegelser af socialhistorisk karakter af akademikernes rekrut-
tering og forhold i perioden 1870-1914.

* Korrespondance, materiale og regnskaber vedr, Det ny Aarhundrede findes 1 M.s arkiv
pk. 98, 122 og 123. Det ny Aarhundrede (DNA) udkom pi Gyldendal hver 14. dag fra ok-
tober 1903 som et bredt alment tidsskriflt. Oplaget blev aldrig tilfredsstillende, og Gyldendal
opgav efter to Argange. Herefter viderefortes tidsskriftet som et minedsskrift af et aktiesel-
skab med Oscar Johansen som formand, men med stadig vigende oplag og konstant under-
skud: Oplaget var i okt, kvartal 1905 2398 eks./md., i oktober kvartal 1909 — det sidste —
1324 eks./md. DNA gik ind kort efter Munchs valg til Folketinget og udnzvnelse til inden-
ngsminister. Jfr. M.s arkiv pk. 123,
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Indledningsvis vil det dog veere pa sin plads at give en kort redegerelse for
Munchs udvikling frem til 1895. Han blev fedt i 1870 og student fra Viborg 1
1889, fast forankret i nationalliberalismen og i troen pa fastningssagen og der-
for nzrmest hejremand, men ikke uden foling med Venstre pi nogle omrader.
I sine »erindringer om et studenterliv, man knap er faerdig med« fra 1896 skriver
han, at han havde haft en »fornemmelse af at std uden for begge lejre« og forst
og fremmest havde folt, at begge partierne havde spillet fallit.” Hans politiske
interesser koncentrerede sig derfor forst og fremmest om ‘de nationale sager’:
Senderjyllands militzre genvindelse gennem et skandinavisk forbund.?® Men dette
var fantasteri, og Munch kunne ikke i leengden lade sig fylde af »had til Tysk-
land, fastning og krig, Senderjylland helst til Ejderen, Skandinavisme, kort sagt
alt det gamle«.’ Langsomt, men sikkert beveegede han sig i radikal retning, iszr
pavirket af den videnskabelige rationalitet han medte 1 Studentersamfundet —
mennesker, der s»ved simple beregninger havde fiet ud, at netop det politiske
system svarede til de samfundsforhold, vi nu havde faete.’®

Fra kandidatiret 1895 regnede han sig som herupper; han havde opgivet troen
pa militzervaesenet, men opretholdt sit engagement 1 senderjydernes sag. Det son-
derjyske sporgsmil vedblev at spille en stor rolle for Munch og andre yngre ra-
dikale akademikere. Der er nzppe tvivl om, at v. Kéller-perioden fra 1897 til
1901 i maske lige si hoj grad som systemskiftet i 1901 bidrog til at styrke den
politiske interesse 1 radikale akademikerkredse. Dette har dog nappe vearet af-
gorende for P. Munch, der synes at have truffet sit valg af en politisk labebane
meget tidligt 1 sit liv.*®

1

P. Munch var historiker af fag. Han virkede i mange ar som lzrer ved forskel-
lige skoler og kurser, sivel som ved Folkeuniversitetet, men det var iseer som
lzerebogsforfatter, bdde 1 samfundskundskab og historie, han gjorde sig gzldende
1 faglig sammenhang, »Lerebog i Samfundskundskabe« (1. udg. 1902) udkom i
hans levetid i 100.000 eksemplarer, »Verdenshistorien« (1.udg. 1907—08) i
128.000 eksemplarer. Munchs bidrag til »Det danske Folks Historie« placerer
ham ogsi som en af mellemkrigstidens centrale historieskrivere.'*

Munch tog sin embedseksamen i 1895, og hans studietid faldt siledes i netop

* P. Munch, Halvfemsernes Studenter, s. 238-263 i C. N, Starcke (red.), Studenterbogen.
Kbh. 1896, is®r 5.239 ff.

® Ji. udateret foredrag (med blyant piskrevet 5.5.18907) og foredrag i 35finxe 10. fe-
bruar 1893, begge 1 M.s arkiv p. 157, og P. Munchs breve til Aage Friis 1889-90 i Friis ar-
kiv 1 RA,

¥ P, Munch, Halvfjerdsernes Mznd og Nutidens Studenterungdom; foredrag i studenter-
samfundet 1899, manus. i M.s arkiv pk. 157.

¥ P. Munch, Halviemsernes Studenter, 5. 243.

¥ P. Munch, Erindringer 1, s. 58.

* JI. Viggo Sjequist, anf. arb., s. 240-269. Afhandlingens forste afsnit behandler kun en
enkelt side af radikalismens historieopfattelse. Storre perspektiver er anlagt af J. C. Man-
niche i 3Den radikale historieskrivnings, trykt i Niels Christensen m. fl. (red.), Tradition,
Opbrud og Formidling. Szrtryk 1, Den jyske Historiker. Arhus 1979, s. 233-263 og af Car-
sten Staur: Kr. Erslev og 3Den senere Middelalder«. HT 79, 1979, s. 370-78.
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4 Carsten Staur

de ir i begyndelsen af 1890'erne, da Kr. Erslev stod pa sin hojde som universi-
tetslzrer.’® En fzelles indsform har formentlig bidraget til, at Munch i si hej
grad som tilfzldet var allerede fra sine ferste studieir knyttede sig stzrkt til
Erslev og til hans syn pid den historiske videnskab, siledes som det gennemfertes
i undervisningen og formuleredes i »Grundsztninger for historisk Kildekritik«
(1892). Erslev anskuede i 1890’erne historien udfra et eksakt videnskabsideal og
stod pa kildepositivistisk grund med udgangspunkt i et materielt kildebegreb.*®

Ogsi Munch stod pi positivismens grund. I Erindringerne skriver han, at
»Det var fra forste fard min opfattelse, at det mitte vaere den historiske forsk-
nings opgave af fortidens begivenheder og forhold at uddrage nyttig lere for
nutid og fremtid . .. Det syntes mig opgaven at se begivenhedernes sammenhzng
for si vidt gorligt at ni frem til visse historiens love, der kunde skanke nyttig
laerdome.’™ Mailet var sdledes at opstille objektivt videnskabelige love for udvik-
lingen, og han var ikke i tvivl om, at det kunne lade sig gore. I en beundrende
artikel fra 1897 om den franske historiker N. D. Fustel de Coulanges indrem-
mede han det subjektive element i de helt overordnede synteser, men fastholdt i
evrigt historiens objektive videnskabelighed: »Der eksisterer ingen modsatning
mellem den systematiske historieskrivning og den kildekritiske forskning ... At
systematsere er jo dog kun at ordne og forsti de enkelte resultater, kildeforsknin-
gen alene kan give, og oftest vil den sterste kildekritiker ogsi vare den storste
systematiker, fordi det er den samme logiske sans, det i begge tilfzlde kommer
an pie¢. Historien var dog ikke »en videnskab, der virker med matematisk sik-
kerhed«: »ferst og fremmest har man med fuldeste ret havdet, at man ikke ved
nogen metode nir disse absolutte sandheder, at man altid mi nejes med en vis
endda ikke alt for stor sandsynlighed«.'®

Udviklingslovene var siledes vanskelige at opstille; de matte indskraznke sig
til nogle meget generelle linier for samfundsinstitutionernes udvikling. Munchs
egen disputats om »Kebstadstyrelsen i Danmark 1619—1848« havde netop som
mil, »at komme pi det rene med udviklingens hovedtrzek, som de er fzlles for
alle byerne, og at se, hvorledes denne udvikling er blevet bestemt ved de ydre
og indre politiske vilkir, hvorunder land og folk til hver given tid har levet«.*®
Altsd, at se hvilke faktorer, der bestemmer kebstadstyrelsens udvikling. Munchs
historieopfattelse var siledes politologisk, og i1 en anmeldelse fra 1897 konstate-
rede han med tilfredshed, at »i stedse hejere grad har historien og den social-
okonomiske forskning nzrmet sig hinanden. Jkonomerne har folt lyst til at un-
derbygge deres tit altfor teoretiske systemer med tal, ikke blot fra nutiden, men
ogsi fra fortiden, og historikerne har felt sig dragne til de sider af de gamle tiders
forhold, hvoraf man kunde vente at finde belaring for de spergsmil, nutidens

* Jf. Erik Arups nekrolog, optrykt i: Udvalgte afhandlinger og anmeldelser 11. Kbh. 1977,
s. 470.

* Karsten Thorborg, Arbejdspapirer til historisk metode I-II. Hist. Institut, Kbh. Univ.,
1975, I,s. 1 {f.

" P. Munch, Erindringer I, =. 75.

* P.Munch, Fustel de Coulanges. Nord og Syd 1897/98, s. B1-97, 684-689; citater
s. 94 ff.

* P. Munch, Kebstadstyrelsen i Danmark 1619-1848, Kbh. 1900, forord.
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politik sysler med«.** Ikke for ingenting sluttede Munch sit disputatsforsvar med
at enske, at »historieforskningen 1 sterre grad end hidtil méitte trazde i politikens
tjeneste og frembringe varker, der ikke blot skildrede fortiden, men ogsd ydede
deres bidrag til at bygge fremtiden op«.*

Et emne, der havde Munchs szrlige bevigenhed var befolkningsspergsmalet.
Der foregik fra 1890’erne et fald i fedselstallet, iser i Frankrig men ogsi 1 det
ovrige Europa, som beted en formindsket befolkningstilvakst, i Frankrig nzer-
mest stilstand. I diskussionen herom synes Munch at have fundet et skoleeksem-
pel pa et spargsmadl af historisk og socialekonomisk karakter og med, mente man,
store politiske konsekvenser — historien i politikkens tjeneste.”* Men ellers var
det som nzvnt iszr som historieskriver, Munch gjorde sig gzzldende, og hvor han
fremforte en opfattelse af den historiske udvikling, der ogsi var i politikkens tje-
neste. At han havde gjort sig sine tanker herom antydes 1 et brev til J. P. Jacob-
sen fra Paris i december 1900. Heri erklmrer Munch, at han, niar han kommer
hjem, vil docere radikalismen: »Det ber dog ikke veaere i systematisk filosofisk
form, hvilket gir over min forstand, som du af denne skrivelse vil have et le-
vende indtryk af, men indfejet i dertil egnet historie. Dertil formener jeg, at
Frankrigs moderne historie vil vare vel egnet ..., og dernast vil ogsd en Dan-
markshistorie efter 1866 vaere hensigtsmzaessig (udh. her).*® Det var nazsten, hvad
han gjorde.

P. Munchs Verdenshistorie, der udsendtes forste gang 1 to bind 1907—08, er
centreret om Frankrig og om fransk historie. Den franske revolution i 1789 er
fremstillingens hajdepunkt og indledningen til den nyere tid; den markerer —
med sin idémzessige baggrund 1 oplysningstidens filosofi — det afgerende brud i
den historiske udvikling. Menneskerettighedserkleringen og de ideer, der for-
muleredes heri, opfattede Munch som selve grundlaget for den europziske sam-
fundsudvikling siden da: »Hele den efterfelgende tids politiske udvikling er fore-
gaet i den retning, som angives i disse 17 sztninger«.** Kernen i Munchs “Ver-
denshistorie’ er siledes revolutionsideernes historie, og verdenshistorien siden
1789 bliver derfor historien om den kraft, der ligger 1 de fundamentalt nyska-
bende ord om lige ret og lige vilkir for alle, og om denne krafts fremtrzengen og
udformning 1 politik ferst og fremmest 1 Frankrig, men ogsi i det ovrige Eu-
ropa.?® Denne idealistiske historicopfattelse betad, at Munch métte tage afstand

* Her citeret efter P. Munch, Erindringer 1, s, 74,

o 8st. 1,5 V7.

# P. Munch, Det moderne Frankrig, Grundrids ved folkelig Universiteisundervisning nr,
42, Kbh. 1901. Jf. Erindringer [, 5. 121 £,

# P. Munch til J. P. Jacobsen 5. december 1900; Lis Jacobsen og Holger Brendsted, En
ungdomshrevveksling mellem P. Munch og J. P. Jacobsen 1889-1901 I-II. Kbh. 1962, bd.
IT,s. 73 f.

* P, Munch, Lzrebog i Verdenshistorie I-11. Kbh. 1907-08; Revolutionen og Napoleon
1798-1815. Historiske Perioder I. Kbh, 1909, s, 26.

# Lignende synspunkter udtrykkes bide i 1897 og i 1912, jf. talen “T'raditioner’ i Studen-
terforeningen 1897; manus. i M.s arkiv pk. 157 (Studenterforedrag, manuskripter og nota-
ter, ca. 1895-1908) og M.s bidrag til Folkenes Historie, red. af J. Ottosen og Niels Maller,
bd. 7: Det nittende Aarhundrede. Kbh. 1912, s. 624-875.
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fra samtidens begyndende tillob til en materialistisk historieskrivning. I sine Erin-
dringer anferer han forsigtigt, at han og de fleste andre af samme generation selv-
folgelig ikke afviste, at alt i sidste ende hvilede pi det materielle grundlag, der
overhovedet betingede livet. Men samtidig fremhzver han, at han atter og atter
sa 1deer virke stzzrkere 1 den historiske udvikling end ekonomiske interesser. Den-
ne opfattelse af (revolutions)ideernes styrke i forhold til ekonomiske og materielle
interesser er selve grundlaget for Munchs historiesyn.*®

Temaet understreges, nar man analyserer hans opfattelse af den nyere danske
historie, tiden efter 1830, der fremfor nogen anden pericde blev hans omride.
Munch opfattede 1830 som dret for den ny tids begyndelse i Danmark: Det var
det tidspunkt, da den franske revolutions ideer, under indtrykket af Julirevolu-
tionen i Paris, for alvor bred igennem, og hele perioden mellem 1830 og 1848
stod da ogsd for ham som det lykkeligste og mest skelszttende tidsafsnit 1 Dan-
marks historie. I sin lille bog herom understreger han de store ®ndringer, der
skete i disse ir, ferst og fremmest i form af folkets politiske og nationale bevidst-
gorelse. Denne bevidstgerelse var 1 Munchs ejne forst og fremmest de kebenhavn-
ske akademikeres vark; de var de toneangivende: »fra den akademiske verden
havde bevagelsen bredt sig til hele borgerskabet, og nu var den ogsi naet til
benderne ... Det var de liberale, man horte om, det var dem, der gav tonen
an. Ingen kunde vzre i tvivl om, at inden alt for l=nge matte de blive starke
nok til at sztte deres vilje igennem og fi magten i Danmark«.* Et afgerende
spergsmil er da, hvorfor de nationalliberale fik den indflydelse, Munch tillagde
dem efter 18307

Svaret er, at de netop stod for idépolitik og ikke for interessepolitik. I sin ferstc
offentliggjorte artikel, »Centrum, Venstre og Hejre 1848—54« fra 1895, under-
stregede Munch de nationalliberales idégrundlag i den franske revolution, som
det kom til udtryk i deres tre hovedkrav: folkeklassernes ligeberettigelse, sociale
og skonomiske reformer til gavn for samfundets svageste, og den nationale enhed,
der kom til udtryk i Ejderpolitikken. Det centrale i dette program var »en uegen-
nyttig virken for det heles vel ... interessen for hele nationen«, og dette var af-
gorende for Munch. Det nationalliberale partis styrke 14 i, at det ikke plejede
serinteresser, men at der fvertimod i dets program la en afgivelse af egne ret-
tigheder og fordele til de svagere samfundsgrupper — forst og fremmest ben-
derne. De evrige partier, sivel Bondevennerne som Hajre, lededes af klasse- eller
standsinteresser; men disse interesser var og matte veere helhedens interesse un-
derlegne, fordi de havde deres udspring 1 den menneskelige egoisme og ikke 1 den
franske revolutions kraftkilde — det menneskelige fallesskab.*®

En sidan forklaring af de nationalliberales styrke i irene omkring 1848 for-
klarer ikke, hvorfor partiets politik slog fejl i 1864 og 1866. I Munchs analyse var

* P. Munch, Erindringer 1, s. 74.

# P. Munch, Det danske Folks politiske og nationale Gennembrud efter Julirevelutionen
{1830-1848). Kbh. 1904, s. 65.

* P. Munch, Centrum, Venstre og Hejre 1848-54. Tilskueren 1893, s. 135-168. Artiklen
er skrevet allerede i efteriret 1893, jf. M.s brev til J. P. Jacobsen 8. nov. 1893, trykt i ‘En
ungdomsbrevveksling’ I, s. 243 ff.



Den unge P. Munch 7

der to arsager til nederlaget — en manglende styrke i det demokratiske sindelag
og ansvaret for udenrigspolitikken op til 1864. T det forste 13, at akademikerne
efter 1848 begyndte at se med stigende bekymring og foragt pi de ‘udannede’
bender, de selv havde fert frem til indflydelse. I en artikel fra 1906 fremhzvede
han, at denne modsztning ikke var en egentlig interessekonflikt, men snarere en
konflikt mellem forskellige levemider, vaner og manerer, altsi en kulturkleft.*
Men modsaztningen beted, at akademikerne vendte kravet om et uegennyttigt
virke for det heles vel mod benderne og beskyldte dem for snaver standsegoisme.
Revolutionsideerne fortonede sig, og tilnzrmelsen til godsejerne begyndte. I
Munchs dom 14 skylden for forfatningen af 1866 hverken hos I. A. Hansen eller
Estrup: »Skylden ligger forst og sidst hos det nationalliberale borgerskab, der i
drene fra 1848 til 1866 var blevet bestandig mere angst for den frihed, det 1 de
bevzegede ar havde vzret med til at vinde for de danske folke.” Ogsa ansvaret
for katastrofen i 1864 hvilede tungt pa partiet: »Den Ejderpolitik, de drev, var
urigtig, og de forstod ikke de beskedne, yderst beskedne vilkdr, hvorunder dansk
politik, som magtforholdene nu en gang var, méitte fores«. Det hjalp dem ikke
meget, at nogen anden politik nzppe var mulig, som folkestemningen var med
den overfladiske succes i Tredrskrigen i frisk erindring. Nederlaget var nu en-
gang deres ansvar.*

Nir der er lagt s megen vacgt pA Munchs opfattelse af Arsagerne til national-
liberalismens storhed og fald, skyldes det, at der her tegner sig et billede af det
radikale partis forgeenger pd den politiske scene. Munch si da ogsa det moderne
gennembrud i 1870°erne og 1880°erne som en fortsettelse af 1830°ernes — tveert-
imod gennembrudsmandenes egen opfattelse — og understregede derved kon-
tinuiteten i udviklingen. Som det formuleredes 1 en tale 1 1899: »Jeg for min
del ser tvaertimod 1 30'ernes maznd en kreds af gennembrudsmand ganske sva-
rende til 70°ernes. Jeg betragter Monrad og S. Kierkegaard med samme beun-
dring som Herup og G. Brandes«.” Der var siledes en linie i den danske histo-
rie, fra D. G. Monrad til Brandes og Horup og herfra til — Peter Munch. I lyset
heraf er det tydeligt, selvom det ikke formuleres direkte, at Munch opfattede
Det radikale Venstre som apoteosen af den historiske udvikling: Partiet, der vil
viderefore og gennemfore det arbejde, der blev pibegyndt i 1830°erne og 18707er-
ne; partiet der har lert af tidligere tiders fejltagelser, forst og fremmest de na-
tionalliberales for svage tro pa folkestyret og ikke mindst deres urealistiske, selv-
overvurderende udenrigspolitik. Derfor kunne Munch selv i partiets vanskeligste
tid efter valget i 1906 med overbevisning fastsla og overbevise om, at »den radi-
kale bevegelse er ikke en sidan ejebliksbevagelse, der fodes med et slegtled og
dor med det. Radikale partier kan komme og gi, samles og splittes som andre

#* P. Munch, By og Land. DNA iv,2, 5. 327-337.

® P. Munch, Kristian IX’s Tid. DNA iii,1, s. 541-349 {citat s. 342).

" P. Munch, Hall og den nationalliberale Politik. Dansk Tidsskrift, 1902, s. 450-463 (ci-
tats. 4517,

# P, Munch, Halvfjerdsernes mand og nutidens studenterungdom. Tale i Studentersam-
fundet 25. marts 1899, manus. 1 M arkiv pk. 157. Jf. ogsd P. Munch, Gennembrudstiden
1870-75. DNA iv,1, 5. 449,
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partier, men de radikale ideer lever bestandig og skrider nasten altid erobrende
frem«.” Traditionen var grundlaget, og »Politikeren kan fortstte hvor histori-
keren slapp«, som Knut Mykland skrev i sin studie over Ernst Sars.!

IT

»Det fzlles grundlag for al moderne radikalisme er givet i det forste punktum i
Menneskerettighedernes erklzering: Menneskene fodes og forbliver frie og lige i
rettigheder. Dette er, om man vil, radikalismens trosartikel, det dogme, hvorpa
den bygger, det postulat, hvormed den begynder«.*® Siledes definerede Munch
radikalismens idégrundlag, som 1 det felgende skal gores til genstand for under-
sogelse. Munch var som navnt blevet radikal i midten af 1890’erne, og han
vendte sig snart herefter til Frankrig som foregangslandet. Munchs beundring for
Frankrig og alt fransk var apriorisk, som det fremgir af breve fra 1898 til ven-
nen J.P. Jacobsen. Jacobsen, der opholdt sig i Paris havde kritiseret det, han
kaldte franskmzndenes tilfzldige improvisationer. Munch protesterede mod den-
ne kritik af sdet folks politiske begavelse, som har skabt det politiske og sociale
system mod hvilket det evrige Europa siden 1830 skridt for skridt har arbejdet
sig frem«, og han udbredte sig om franskmzendenes omfattende respekt for logik-
ken, modsat traditionerne — to begreber Munch Aret for havde modstillet 1 Stu-
denterforeningen. Han overforte siledes sine egne forestillinger og idealer til det
franske samfund.®®

Da Munch efter sin disputats fik mulighed for at foretage et lengere studie-
ophold i udlandet i drene 1900—01 var det derfor naturligt, at det blev i Paris.
Den vazsentligste grund var dog, at de radikale netop i Frankrig havde regerings-
magten. Til J. A. Fridericia skrev han, at »den umadelige forskel er jo, at disse
mennesker hersker her, medens de hjemme nesten, som G. Brandes skrev forle-
den er »en lille flok interesserede, der holder sig udenfor og pi afstand af mod-
standernes lejr«, og de i de andre lande nasten ikke findes«.*” Til Aage Friis, at
»kun i Frankrig har man segt at fere de nye meninger fra teorierne ud i livet.
Det er endnu her eksperimenternes geres for verden«.®

Opholdet i Paris fik stor betydning for Munch. Til Fridericia skrev han, »at
pavirkningerne her virker til fremme af de samfundspadagogiske tendenser, jeg
i forvejen havde og samtidig udvikler de optimistiske meninger, jeg forholdsvis
lenge har haft i alt samfundsproblemer vedkommende«.*® Hans lange breve
hjem til J. P. Jacobsen, Aage Friis, Kr. Erslev og ]. A. Fridericia, er i det hele

= P Munch, Europwisk Radikalisme, DNA iv,1, s, 324.

* Knut Mykland, Grandeur et décadence. En studie i Ernst Sars’ historiske grunnsyn.
Oslo 1955, s. 46,

* P.Munch, Europzisk Radikalisme. DNA iv,1, 5. 316.

® Brev fra J. P. Jacobsen til P. Munch 3. april 1898; fra P. Munch til J. P. Jacobsen 15.
april 1898; En ungdomsbrevveksling II, s. 12 ff. (citat s. 27). Jf. foredraget ‘Traditioner’ i
Studenterforeningen 1899, manus. i M.s arkiv pk. 157.

T P.Munch til J. A. Fridericia 3. marts 1901, KBH.

® P.Munch til Aage Friis 19. januar 1901, Friis arkiv, RA.

® P.Munch til J. A. Fridericia 7. januar 1901, KBH.
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taget fyldte med iagttagelser og indtryk af fransk politik og skole- og universitets-
forhold.*® Ofte udtrykkes ensket om at forlade den passive iagttagerrolle og vende
hjem for dér at tage kampen op — »at bygge samfundets liv pA moderne grund-
lag uden at bruge trone og alter, adel, praster og her til at stive det af med«.*
Afgorende er det ogsd, at Munch i Paris miske for ferste gang siden sit rusar
fik tid til at reflektere og filosofere, bide over de opgaver, der ventede hjemme
og over sit politiske og tilveerelsesmassige grundlag. Han fik lejlighed til at under-
stotte sine praktiske iagttagelser med studier af radikalismens teori, iszr Leon
Bourgeois.** Bourgeois havde 1 bogen »Solidarité« fra 1896 formuleret en radikal
filosofi om den universelle solidaritet, der blev et af den franske radikalismes
grundleggende teoretiske skrifter,

Bourgeois havde tre udgangspunkter: Den klassiske liberalismes manglende
evne til at lose samfundets sociale konflikter, der udsprang af den ekonomiske
ulighed, der igen var en folge af krafternes frie spil. Socialismens — og den i den
socialistiske statsopfattelse liggende — manglende respekt for og garanti for de
liberale frihedsrettigheder. Og ikke mindst den moderne videnskabs evne til ra-
tionelt at lose de problemer, den stilledes overfor og opfylde de malsztninger, der
sattes den. Spergsmilet om, hvordan samfundet skulle indrettes, var efter Bour-
geois’ mening et moralsk spergsmil, der skulle afgores af sle sentiment moralg,
men sporgsmilet om politiske midler skulle alene afgores af »la raison, guidée
par la science«.

Det gode, moralsk rigtige samfund var ferst og fremmest et samfund i frihed.
Frihed beted i formuleringen fra 1789 den enkeltes mulighed for at sege udfol-
delse af sine evner og muligheder indenfor rammerne af andres tilsvarende ret.
Men frihed for den enkelte var mere end et gode for denne alene, det var en
absolut nedvendighed for en dynamisk samfundsudvikling, og Bourgeois frem-
stir siledes som en klassisk liberalist.** Men han udvidede frihedsbegrebet til ikke
blot at vaere et spergsmil om formelle rettigheder, men ogsi om tilstedeverelsen
af reelle muligheder for at udnytte disse rettigheder. Frihed kunne ikke eksistere
uden social retfzrdighed. De franske radikale, og vel is@r Georges Clemenceau,
der havde en meget klar opfattelse af de sociale og ekonomiske problemer i sam-
fundet, var siledes et godt stykke enige med socialisterne i disses kritik af det
liberalistiske samfund. Men de var samtidig fundamentalt uenige med dem om
det politiske mil og om de midler, der skulle tages i anvendelse. De franske radi-
kale enskede 1kke samfundseje af produktionsmidlerne og skabelsen af en stark
statsmagt, fordi dette var uforeneligt med den personlige frihed, der var deres

* Brevene til J. P. Jacobsen er som anfert udgivet i ‘En Ungdomshrevveksling® II, 1962.
Pariserbrevene til Friis (9 ialt) findes i Friis’ arkiv, RA, pk. 30. Brevene til Erslev (8) og
Fridericia (5) findes i KBH.

* P. Munch til J. A, Fridericia 3. marts 1901, KEH.

“ P. Munch til J. P. Jacobsen 5. december 1900; En Ungdomsbrevveksling II, s. 70. Jf.
Erindringer I, 5. 118 ff.

“ Léon Bourgeois, Solidarité. Paris 1896, s. 44 f., 70. Jf. Jacques Berg, Frihed og Lighed.
Studier i den franske radikalismes soeiale og ekonomiske tankegang fra Clemenceau til Men-
dés France. Kbh. 1968, iszr s. 61 {f.
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grundlag.** Bourgeois begrundede denne uforenelighed mere spekulativt ved at
hzevde, at staten som skabt af mennesker var underordnet dens skabere og derfor
ikke kunne fi nogen ret over disse. Implicit i denne tanke 13, i hvert fald 1 ideel
forstand, en total fornzgtelse af staten, som Clemenceau ikke var enig i. Han
tilkendte statsmagten en vis rolle i det ekonomiske liv, omend kun midlertidigt
for at genoprette en tabt balance, men det er karakteristisk, at ogsi han mere
beskeftigede sig med staten som en trussel mod det enkelte menneskes frihed,
end som et middel til skabelse af et socialt retferdigt samfund.**

Bourgeois haevdede, at et frit, socialt retfardigt samfund kunne skabes og ville
blive skabt af mennesker og mellem mennesker ad frivillighedens vej. Som viden-
skabeligt bevis herfor udviklede han udfra biologien et helt system, ‘solidarismen’,
hvis grundlag var idéen om, at den lov, der styrede forholdet mellem alt levende,
ikke var darwinismens »alles kamp mod allesx — som jo ogsa i socialdarwinismen
havde sine sociale og ekonomisk-politiske konsekvenser — men derimod »la doc-
trine de la ‘solidarité des &tres’«, den universelle solidaritet mellem alt levende.
Det var i denne solidaritet — i mennesket selv og ikke i samfundets indretning —
lesningen pa samfundets problemer 14, Solidariteten hvilede pa idéen om en mo-
ralsk gzld; det, at ethvert menneske var afhzengigt af andre og dermed i g=ld
til disse og til samfundet, fordi mennesket kun kunne eksistere gennem det faxlles-
skab med andre, som samfundet var. Af den moralske gzld udvikledes sla théorie
du devoir social¢, men hvordan denne pligt maltes og hvilke konsekvenser, den
fik, afgjordes af det enkelte menneske i forholdet til andre. Solidariteten fandt
sine egne love.*®

Som praktisk felge fik solidaritetsidéen siledes i Frankrig en koncentration om
videnskabelig erkendelse, undervisning og opdragelse, fremfor om sociale og sko-
nomiske reformer. Derfor var hele skolespergsmalet langt mere 1 centrum i den
politiske debat end problemer i arbejdslivet. Opdragelsen skulle give hver enkelt
en klar forstielse af dét rigtige i solidaritetstanken, der sammen med en rationel
erkendelse af solidaritetens form og veje skulle sette menneskene i stand til at
gennemfore det moralsk rigtige. Og den moderne videnskab ville roligt og ra-
tionelt nedbryde alle de hindringer, der stillede sig 1 vejen for gennemferelsen
af det moralsk rigtige samfund: »C’est I'étude exacte des causes, des conditions et
des limites de cette solidarité qui seule pourra donner la mésure des droits et des
devoirs de chacun envers tous et de tous envers chacun, et qui assurera les con-
clusions scientifiques et morales du probléme social«.*”

Munch havde liden forstielse for Bourgeois’ spekulative metafysik, men han
optog selve solidaritetsbegrebet — samfelelse i hans oversettelse — som det cen-
trale begreb 1 radikalismens menneskesyn, hvilket klarest formuleres i 1904 1 en
polemik i Det ny Aarhundrede med Jakob Knudsen om ‘den humane livsopfat-

¥ Bourgeois, anf. arb., 5. 15. Berg, anf, arb., 5. 26 {,

“ Bourgeois, anf. arb., s. 40. Berg, anf. arb., s. 46.

* Bourgeots, anf. arb., 5. 70.

“ Sst., s.6. JI. P. Munch, Moralundervisningen i de franske skoler. Tilskueren 1903, s
108-123.
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telse’.*® Munch indledte sit bidrag med nogle generelle betragtninger over det
humane, dvs. menneskekarlige, livssyn, til hvilket han bekendte sig: »Den hu-
mane opfattelse af samfundet hviler pd den samfolelse, der faktisk knytter men-
neskene sammen. Denne er sammensat af flere forskellige bestanddele: Egennyi-
ten, der lerer os, at menneskene nir videst ved at hjzlpe hinanden, og at god
opfersel mod andre er til gavn for os selv, pligtfolelsen overfor det samfund, der
skeenker os en mangde af livets behageligheder, som den enkelte ikke kunde
skaffe sig selv; den naturlige retsfolelse, som siger os, at der er ingen mening 1,
at nogle har det godt og andre dirligt; den umiddelbare medfolelse med dem,
der lider ilde«. Dernzst forklarede han udfra Bourgeois’ bog, som han citerede,
samfolelsens oprindelse i den omstzndighed, at menneskene ikke var enkeltstien-
de, indbyrdes uafhzngige individer, men samfundsmeassige vaesener, der var fuldt-
ud afhzngige af hinanden for selve eksistensen. Han si den menneskelige natur
som en dobbeltnatur: »I menneskets natur ligger bide de krafter, som driver til
indbyrdes strid og de, der ferer til samfolelse og sammenslutning«. Han fremhze-
vede, at de sidstnzvnte folelser bestandig havde vundet frem pa de ferstnzvntes
bekostning, fordi det var samfolelsen og ikke striden, der bragte mennesket nytte
og lykke. Det var netop Munchs peinte i diskussionen med Jakob Knudsen, at
egennytten, det enkelte menneskes egoistiske folelser, selv for de stzrkeste kun i
det korte perspektiv kunne tilfredsstilles gennem kamp og strid — i det lange per-
spektiv ville alle have fordel af, at forholdet mellem mennesker byggede fast pa
den samfelelse, der bragte alle laengst. Dette synspunkt er et af de mest afgo-
rende, og det er grundlaget for, at helhedens interesse opfattes som stzrkere end
serinteresser.

Mennesket levede 1 samfund og var afhaxngigt af samfundet. Munch fremhze-
vede, at »alle de mennesker, der lever under gunstige forhold, skylder jo sam-
fundet dette; uden det vilde de ikke have et eneste af de goder, de nu nyder;
det er i forste rackke samfundets love og samfundets vaner, der har gjort, at netop
de mennesker fik det bedre end andre, hvad enten det nu skyldes, at de tilfzldig
arvede velstand, vandt den 1 forretningsvirksomhed eller fik den pi grund af
kundskaber, der giver adgang til stor fortjeneste«. I andre sammenhzange talte
han om samfundets forzringer og nidegaver til »dets foretrukne, forkzlede bor-
gere«. For de dirligst stillede gjaldt det samme forhold; ogsi deres livsvilkar
skyldtes samfundets love og vaner, og deres ofte desperate reaktion var en natur-
lig folge af disse livsvilkir.** Konsekvensen af dette matte vere, at alle havde
det samme krav om at blive vurderet som ligevaerdige med andre, vzrdsat som
alle andre. og havde det samme krav pd samfundets goder. Kravet om politisk
og social retfzrdighed, der udsprang af kravet om frihed, matte siledes vare et
krav om politisk og social lighed. Frihed og lighed blev i Danmark som i1 Frankrig
radikalismens marke.

“ Jakob Knudsen, Statskirkelige Forfalskninger i den moderne, humane Betragtning af
Samfundet. DNA 1ii,1, s 518-330. P. Munch, Jakob Knudsen og den humane Livsopfat-
telse. DNA ii1, s 602-608,

* P. Munch, Vor Grundlov. DNA 11,2, s. 335; Vilh. Lassens Skatteforslag. DNA iv,1, s.
217; Til Afslutning. DNA iv,1, 5. 463.
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Med brug af Bourgeois’ terminologi fastslog Munch derfor, at det var en pligt
for de privilegerede at afgive deres privilegier, der ikke var skabt gennem egne
fortjenester, men var overleveringer fra fortiden og kun hvilede pd »lovens ydre
ret, ikke den naturlige ret«. De underprivilegerede havde omvendt en naturlig
ret til at rejse krav om en ligelig fordeling af de politiske, sociale og pkonomiske
goder. Munch mente, at det var en af et radikalt partis vasentligste opgaver at
formidle dette — »at holde retsfelelsen frem pi en gang bide hos dem, der er
hojest oppe, og hos dem, der er langt nede, hos de forste pligtfelelsen overfor de
andre, hos de sidste folelsen af egen ret«.*® Men der skulle, som vi senere skal se,
ogsa mere konkrete ting til.

Den radikale idé var solidaritetens eller samfelelsens idé, og den radikale po-
litik tog sit udgangspunkt i denne idé og dens grundlzggende opfattelse af, at
alle mennesker trods den megen forskel, splid og uoverensstemmelse alligevel
havde de samme grundlzggende mal og interesser og de samme afgerende folel-
ser og idealer, og at disse kun kunne forlases i fzllesskab og i et arbejde, hvori
alle tog del.

Heroverfor stillede Munch den »egoistiske klassekampe, den opfattelse, der re-
ducerede politik til klassers kamp for egne sn®vre skonomiske interesser og sa-
ledes dyrkede de negative sider af den menneskelige natur, egoismen og striden,
fremfor samfelelsen og den naturlige retsfelelse. Forstielsen af politik som klasse-
kamp og partierne som klassepartier var radikalismens antitese. Dette understre-
gedes af Munchs syn pd bade Venstre og Socialdemokratiet som partier. Allerede
fire ar for systemskiftet udtrykte Munch i en tale betznkelighed ved Venstre-
reformpartiets politik. Bondestanden befandt sig efter hans opfattelse 1 en politisk
overgangstid, hvor den skulle trzeffe et valg mellem (bonde)klassepolitikken og
den hidtil ferte politik, der byggede pa helhedens interesse.** Udviklingen 1 irene
frem tl 1905, da Venstrereformpartiet endeligt sprengtes, gav partiet mere og
mere karakter af interesseparti, og i 1904 var tonen langt skarpere end i 1897:
»Der gives ingen anden virkelig grund mod en retfzrdig valgkredslov end egen-
nytten: Frygten for at andre partier skal drage sterre fordel deraf end Venstre.
Men dette er en lav bevaggrund, som intet parti kan vare bekendt at lade sin
handlemide bestemme af. FA partier der har varet udsat for sidanne fristelser,
har modstaet dem, men si tit de faldt for fristelsen, har de méittet bede derfor.
Intet nedbryder i den grad respekten for et parti som en sidan optreden pa
trods af valgernes naturlige retfzrdighedsfelelse. Det vil haevne sig dyrt i de kom-
mende ir, om ministeriet ikke gar i sig selv og over den ret mod andre, Venstre
gennem lange tider har kaempet for at vinde for sig selv¢.®

Dette afsnit viser dét afgerende i Munchs tankegang, der er segt indkredset
ovenfor: At der 1 alle mennesker fandtes en overordnet folelse, et moralsk impe-
rativ, der betod, at man altid ville ende med at tage afstand fra interessepolitik-

* P, Munch, Grundlovstale i den liberale vaelgerforening, 5. juni 1906; manus. i M.s arkiv
pk. 157,

* P. Munch, Venstre og Socialdemokratiet, tale 1 Studentersamfundet, 1897; manus. i M.s

arkiv pk. 157.

¥ P.Munch, Hvor styrer vi hen? DNA i1,1, s. 216-224 (citat s. 220 [.).
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ken og den egoistiske klassekamp. Advarslen til Venstrereformpartiet blev gen-
taget pd mange andre omrider, og fik sin maske mest pracise form i Munchs
sterkt kritiske nekrolog over Vilh. Lassen: »Herup havde indprentet grundseet-
ningen: Ingen over benderne. Lassen udvidede det i virkeligheden til: Og ingen
ved siden af benderne«.®® Det var det modsatte af Horups ord og for Munch in-
teressepolitikken i en neddeskal. Med dette bred Reformpartiet med, hvad der
var Venstres grundlag, og dannelsen af Det radikale Venstre i Odense i 1905 var
en logisk konsekvens heraf og 1 Munchs ejne en tilbagevenden til det samfunds-
massige helhedssyn og den naturlige retsfolelse som politisk udgangspunkt: »Det
skal vaere et folkeparti, som ikke sporger, hvor vi bor og hvad vi er, men hvad vi
mener og tmnker, et parti, hvis berende kraft er den almenmenneskelige sam-
felelse, som skarer tvaers igennem alle geografiske og klassemaessige interesser og
former os alle i den samme folelse for alle dem, der har det ilde og lider urete.®*

Forholdet til Socialdemokratiet er vanskeligere at afdzkke, fordi de to partier
knyttede sig meget tat til hinanden, men efter Munchs opfattelse 13 forskellen
bide pd det teoretiske og det konkrete plan. Denne dualisme kom til udtryk 1 et
svar i Det ny Aarhundrede pid et indleg fra skolebestyrer H. P. Neisig, hvori
Munch skrev: »Efter min opfattelse ligger forskellen rent teoretisk deri, at So-
cialdemokratiet har et ganske bestemt ekonomisk system, hvori det ser frelsen fra
det nuvzrende samfunds uret: Statens overtagelse af alle produktionsmidler,
medens det radikale Venstre ikke feler sig overbevist om, at netop dette er den
rette vej, men onsker at bevare sin frihed til ad mange forskellige veje at bidrage
til skabelsen af et demokratisk samfund. Og praktisk set kommer dertil den be-
tydningsfulde forskel, at Socialdemokratiet aldeles overvejende er sammensat af
arbejderbefolkningen, medens Det radikale Venstre i hejere grad end noget an-
det dansk parti henter sine tilhzngere fra alle samfundsklasser«.®®

Den teoretiske forskel I siledes mere snacvert i forholdet til en statsovertagelse
al produktionsmidlerne, mere bredt i spsrgsmailet om troen pa universallosninger
og ‘systemer’. Munch understregede allerede 1 1897, at de radikale ikke var »til-
strekkelig troende anlagte til at optage i vore fantasier det lighedens paradis, man
pastar socialdemokrater sysler med i deres tanker«. Den socialistiske utopi var sa-
ledes en anden form for metafysik end den szdvanlige religisse, men den var og
blev virkelighedsflugt.*® Radikalismen forkastede alle spekulative systemer, hvad
enten de var astetiske, filosofiske eller politiske; den var, som Munch skrev om
Georg Brandes, en opgivelse af at lase livets gide og en bekendelse til at leve
livet, som det nu engang var. Brandes var »ikke partifereren, der har samlet os
om et nyt system, men frigoreren, der mest af alle bidrog til at befri os for de
gamle systemers spxndetrsje«.”” Dette opger med systemerne er bestemmende for
Munchs afvisning af politiske universalmidler. I artiklen om Det radikale Ven-

P. Munch, Vilhelm Lassen. 10, juni 1861-6, april 1908, DNA v, s. 626,
P. Munch, Tale i den liberale valgerforening, 19053; manus, i M.s arkiv pk, 157.
P. Munch, Kommentar til Der er Forskel. DNA v, 5. 410,
P. Munch, Venstre og Socialdemokratiet, tale 1 Studentersamfundet, 1897; manus. 1 M.s
arkiv pk. 157.
P, Munch, Nutidsdannelse. Dansk Tidsskrift 1900, s. 138-148.
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stre fra 1905 skrev han, at dette parti »ikke som Socialdemokratiet [kraever] alle
de store sporgsmil lest ved rejsningen af en helt ny samfundsbygning. Dets mand
mener ikke, at nutidsmennesker evner at se si klart ind i fremtiden, at de kan
skabe et samlet system af former for samfundets liv og forkynde: dette, netop
dette vil blive lesningen af alle vanskeligheder«.®® I artiklen om den europziske
radikalisme fremhazvede han, at »ensker radikalismens tilhzngere en radikal for-
bedring af samfundet, si meder de ikke frem med et enkelt lzzgemiddel og siger:
I dette er der bod for alle brost. De bygger ikke et samlet system op og siger:
Her er frelsen. De ser tilbage over en statelig rekke af systemer, birne af staerk
tro, der alle glippede: Fysiokraternes lere gik under som merkantilisternes, over-
klasseparlamentarisme slog fejl som det oplyste enevalde. Derfor ensker radikale
partier, at man skal tage hvert omride af samfundsordningen for sig, undersoge
hvorledes der pi netop det omride kan gennemferes radikale forbedringer og sa
sette dem i vaerk, dristigt om fornedent hensynslost. Det er pi dette punkt radi-
kalismen skiller sig ud fra socialismen«.*®

Men 1 praksis var der — 1 hvert fald 1 det korte perspektiv — ingen uenighed
mellem radikale og socialdemokrater, og det var for Munch det afgerende. Man
kan sige, at det radikalt-socialdemokratiske samarbejde hvilede pd et misforhold
mellem socialdemokratisk teori og praksis: Munch ville intet have at gore med
det tyske socialdemokrati, der efter hans opfattelse var gennemsyret af milita-
ristisk disciplin og ortodoks marxistisk doktrinarisme,*® men kun med reformistiske
partier som Jaurés' franske eller det danske. Han si socialismen som to-delt, og
skrev 1 sin redegerelse om det tyske parti, at »det har modtaget fra Frankrig den
internationale radikalismes szdvanlige grundsztninger, og det har dertil fejet
teorien om statens overtagelse af produktionsmidlerne«.®* Fjerner man den sidste
del, er det socialdemokratiske parti ikke vasentligt forskellig fra det radikale, og
det var det, det danske parti i modsztning til det tyske havde gjort. Derfor kunne
Munch 1 1907 ga si vidt som til at tale om »et af de politiske partier, der i eje-
blikket kzmper for radikalismens sag ... det radikale Venstre eller Socialdemo-
kratiet¢ (udh. her).5? Der var derfor heller intet selvmodsigende i, at Munch be-
tragtede Jean Jaurés med samme beundring som Waldeck-Rousseau — ogsi de
franske radikale og de franske socialister var i politisk henseende to dele af det
samme parti, hvilket Munch understregede i sine artikler fra Parisi 1901: »Gran-
serne mellem dem, der kalder sig radikale, og dem, der foretrzkker at kaldes so-
cialister [er] hejst ubestemte, meningerne om alle foreliggende sporgsmail si godt
som ens¢. I realiteten reducerede han forskellen til et spergsmil om, hvem af de
to store politikere, man personligt foretrak.®

Munch var af taktiske arsager meget tilbageholdende med at fremkomme med

® P.Munch, Det radikale Venstre. DNA ii,2, 5. 272 f,

® P, Munch, Europzisk Radikalisme. DNA iv,1, s. 317.

* P. Munch, Tyskland og dets Kejser. DNA iv,2, 5. 400.

* Sst., s. 399,

* P. Munch, Studentersamfundets Fremtidsopgave, s. 13-30 i Studentersamfundet gennem
fern og tyve Aar. Kbh. 1907, s. 25,

® P. Munch, Franske Stemninger II: De radikale. Politiken 3. juni 1901.
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nogen som helst kritik af Socialdemokratict; man opfattede fra radikal side So-
cialdemokratiet som meget felsomt overfor kritik, fordi en sidan kunne opfattes
som udtryk for akademisk dndshovmod. I et brev til vennen J. P. Jacobsen be-
grundede Munch f. eks. sit enske om ikke at anmelde Gustav Bangs kulturhisto-
rie med, at »alt skrevet 1 et serdeles hojstemt sprog, der giver indtryk af en per-
manent ekstasetilstand overfor vedkommende kulturfzznomen. Du vil sikkert deraf
kunne slutte dig til vaerkets vaerd; jeg anser det — i hvert fald for fredens skyld —
for radeligt at afholde mig fra at anmelde det. I ‘Socialdemokraten’ proklameres
det som ‘vor partifzlles’ veerk og anbefales samtlige danske arbejdere, skent gu-
derne ma vide, hvad de skulde lzre deraf«.®* Trods denne forsigtighed fasthol-
des det afgerende imidlertid, nemlig at Socialdemokratiet i lige si hej grad som
Venstrereformpartiet var et klasseparti, og det spergsmil melder sig: Hvordan
kunne et radikalt parti, der si sig som klasse- og interessepolitikkens antitese,
indgd et varigt samarbejde med et parti, der var forankret i klassepolitikken?

Afgorende var her nok, at man fra radikal side mente, at samarbejdet foregik
pi radikale preemisser, dels 1 den konkrete politik og dels ved den veesentlige for-
skel, der var ved klassernes krav. Socialdemokratiet reprzsenterede de under-
privilegerede og deres krav var fundamentalt retfeerdige udfra en radikal sam-
fundsbetragtning; boendernes krav var derimod udtryk for et forssg pi — 1 mod-
strid med den naturlige retsfelelse — at bevare og udbygge eksisterende privile-
gier. Det var siledes som radikalt parti og ikke som klasseparti, Munch aner-
kendte Socialdemokratiet. Forskellen blev trukket op 1 dialogen med Jakob Knud-
sen, hvor Munch skrev: »sMen mangfoldige gange mere betyder det, at denne
folelse [af naturlig ret] har knyttet [arbejderne] sammen til fzlles arbejde for den-
ne rets gennemferelse, har givet dem folelsen af, at nar de kraever den, s hand-
ler de rigtigt og forsvarligt. Den har bevaret deres forstaelse af, at deres ret har
sin grense i hensynet til andres ret. Ilde vilde det ga, den dag arbejdemne folte
sig som de staerkeste, om det lykkedes, som Hr. K. vil, at indprente dem det bis-
marckske slagord: Magt er ret«.** Der var sidledes ikke tale om udstedelsen af
nogen blanco-check til arbejderbevzegelsen fra Munchs side; Socialdemokratiet
skulle holde sig pi dydens smalle sti og vogte sig for interessepolitikken.

Forholdet mellem radikale og socialdemokrater var altsi praget af en politisk
dobbelthed. P den ene side begge partiers enske om, at arbejderklassen politisk
og okonomisk leftedes til niveau med de evrige samfundslag, som var den fzlles
basis for de to partiers langvarige samarbejde; som Munch pipegede det: »Det
er [det radikale] Venstres hovedopgave at bedre smafolks kir, og denne opgave
loses nu en gang ikke let i strid med det parti, som fremfor andre er sméfolks
parti«.”® Pi den anden side en radikal afvisning af en ensidig og egennyttig (ar-
bejder)klassepolitik pd praccis samme made, som man 1 1905 afviste at fere
(bonde)klassepolitik. Denne dobbelthed var nok styrken i partiernes politiske
samarbejde — den skabte en fzlles basis samtidig med, at partierne fremstod med
hver sin klare identitet.

* P. Munch til J. P. Jacobsen 17.maj 1898, trvkt i En Ungdomsbrevveksling 11, s. 36 ff.

* P, Munch, Jakob Knudsen og den humane Livsopfattelse. DNA ii.1, s. 605,
* P, Munch, Kultusministeren. DNA i,2, 5. 190,



16 Carsten Staur

III

I Munchs arkiv ligger, hvad der med megen sandsynlighed er hans allerforste
udkast til program for Det radikale Venstre, som er skrevet i slutningen af de-
cember 1904 og ikke tidligere har varet offentliggjort. Af Munchs Erindringer
fremgar det, at udkastet ikke blev brugt i forhandlingerne om programmet, fordi
det var »et stort stykke til venstre for det, der siden blev gennemfort«.®” Udkastet
lyder som felger:®®

»‘Det radikale Venstre'

1) Junigrundlovens grundtanke: at Folketing og Landsting udgar fra samme folke-
lag og vaelges ved almindelig og lige valgret genoptages.

Folketinget valges pi 3 ir ved direkte valg med anvendelse af forholdstalsvalg.
Landstinget valges pi 8 ir af valgmend fra sognerid og byrid ved forholdstalsvalg.
Amtsrid, byrid og sognerid veelges ved lige, almindelig valgret ved forholdstalsvalg.

De nugzldende indskrenkninger i den almindelige valgret afskaffes bade ved stats
og kommunevalgene, siledes at valgretten indtraeder med 22 drsalderen, kvindelig
valgret bade for gifte og ugifte indferes, og valgret for tyende.

En ministeransvarlighedslov gennemfares.

Kommunemes ret til selvstyre foreges.

2) Pa det sociale omrade griber staten ind overalt, hvor der er praktisk mulighed
derfor med det bevidste mil gradvist at gennemfere en formindskelse [overstr.: ud-
ligning] af den skonomiske ulighed.

Den sociale reformlovgivning feres videre ved forsikring mod arbejdsleshed, ulyk-
kesforsikringens udvidelse til at omfatte alle grupper af arbejdere, ...

Arbejdet for at skabe selvsteendige husmandsbrug fortszttes med statens stotte, si-
ledes at der i sterre stil sker udstykninger af store godser, prastegirde og lignende i
lodder af tilstrkkelig sterrelse til at emaere en familje.

3) Stat og kirke adskilles. Der bliver fuld frihed for borgeme til at slutte sig sam-
men i religiose menigheder uden nogen indblanding af staten. Overgangen lettes ved
at en rimelig del af de nuvarende kirkelige midler stilles til de nye menigheders ri-
dighed. Der indferes almindeligt borgerligt 2gteskab, civilregistre, osv. I statens sko-
ler ydes ikke undervisning i nogen religion. Derimod kan skolelokalerne udenfor skole-
tiden stilles til ridighed for religies undervisning af prast eller lzzrer. Der bliver fuld
frihed for private skoler til at give eller undlade at give religionsundervisning. Stats-
skolen udvikles med det mal for oje at blive en enhedsskole, der seges af alle folke-
klasser.

* P.Munch, Erindringer I, s. 188,

® Udkastet findes i pk. 118 (Vigtige breve og Optegnelser for 1912. 1. Breve) sammen
med en rekke senere udkast med Edwv. Larsens, Ove Rodes og Oscar Johansens annoteringer.
Dette materiale supplerer det hidtil kendte materiale i Ove Rodes arkiv, nu udskilt i Det
radikale Venstres arkiv, pk. 1. JI. Erik Rasmussen og Roar Skovmand, Det radikale Venstre
1905-1955. Kbh. 1955 og Det radikale Venstre 1903—ca. 1959, Forelebige Arkivregistraturer
ny serie nr. 10, Rigsarkivet 1975. Manuskriptet er udateret. Dets stilling som det forste ud-
kast underbygges af, at der ikke er annoteringer pd det {modsat de senere udkast) og af mi-
literspergsmalets placering som afsnit 5. I udkast nummer to, der ifelge Erindringerne kom
til forhandling, var militzrspargsmilet fortsat lavt placeret. Forst i de senere udkast ryk-
kede det op som afsnit 2, for at slutte 1 spidsen af programmet.
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4) Pa skattelovgivningens omride fastholdes det mal: at de nedvendige skatter
pilignes pi en sidan mide, at de sividt mulig fremmer udligningen af den ekonomi-
ske forskel.

Toldlovgivningen andres siledes, at beskyttelsessystemet efterhinden indskraenkes.
Tolden pi almindelige livsfornedenheder, der iszr anvendes af den store befolkning,
nedsattes for til sidst helt at ophaves.

Ejendomsskylden omskabes til en jordverdiskat.

Indkomstskatten @ndres siledes at skattegraensen saxttes betydelig hojere, de meget
store indtzgter betaler mere.

Formueskatten bliver progressiv, ophzves for de sma formuer.

En progressiv arveskat med formindskelse for de smi arvebeleb, forhejelse for de
store indferes.

5) Tanken om en forsvarskamp opgives. Danmarks militwrvasen indrettes med
det mil for eje at tilfredsstille de simpleste krav til neutrale stater gennem en politi-
vagt, som i tilfzelde af neutralitetskrankelser kan konstatere retsbruddet og prote-
stere mod det. Kebenhavns land- og sebefastning nedlagges.

6) Retsplejen omdannes ved indferelse af offentlighed, mundtlighed, domsmag-
tens adskillelse fra den udevende magt, medvirkning af naevninger. Krigsretterne ind-
skrzznkes til at behandle rent militeere tjenesteforseelser.

Strafferetten underkastes en gennemgribende forandring, siledes at dedsstraffen
afskaffes, og forebyggelses og uskadeliggorelsesprincippet szttes i stedet for gengal-
delsesprincippet.

Betingede straffedomme indferes.

I ojeblikkets politik vil ‘Det radikale venstre' til enhver tid virke for i samarbejde
med andre demokratiske partier at opni den sterst mulige tilnermelse til dets pro-
gram, Ved Rigsdagsvalg vil det stotte sidanne kandidater, som lover at fastholde de-
res modstand mod Kebenhavns befastning og deres krav om militzerudgifternes for-
mindskelse, samt at virke for en grundlovsmzssig ordning af valgkredsene og rege-
ringsforslaget om almindelig og lige valgret i kommunerne«.

Man kan ikke give Munch helt ret i, at dette udkast, der ma formodes at vare
hans personlige programformulering, ligger et stort stykke til venstre for det ved-
tagne. Sproget er nok steerkere end 1 Odenseprogrammet, men substansen er den
samme pa nar nogle enkelte punkter. Den vasentligste forskel findes 1 udkastets
tredje afsnit angiende forholdet mellem stat og kirke. Her hevdede Munch 1 sit
udkast, at »stat og kirke adskilles«, en konsekvens dels af hans egen meget tidlige
fornagtelse af religionen, dels af hans indtryk af den franske strid netop om dette
sporgsmal i de samme ar. Odenseprogrammet, der ogsd skulle tiltrazdes udenfor
fritenkernes kreds, matte nedvendigvis formuleres langt svagere og meget uklart.

To omrider treeder steerkt frem i udkastet: Det forfatningsmzassige og det oko-
nomisk-sociale {afsnittene 1, 2, 4) og sammenhzngen udtryktes meget klart i en
tale i 1906: En ny forfatning »skal vaere midlet til ekonomiske reformer til gavn
for smifolk og til en frisindet styrelse«.%” De politiske reformer skulle gennemfa-
res ad parlamentarisk vej — og kun herigennem — hvilket forudsatte et parla-

® P, Munch, Tale pa Langeland, 1906; manus. i M.s arkiv pk. 157.
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mentanisk system, der var 1 overensstemmelse med folkestyrets idé: Den lige og
almindelige valgret og den fulde parlamentarisme; »folkets ubetingede og ube-
graznsede ret til at styre sig selv, uhindret af arverettens tilfzldigheder, og alle
statsborgeres lige ret til at ove indflydelse pi statens styrelse uden hensyn til fod-
sel, formue eller ken. Dette er det dobbelte retfzerdighedskrav, man har segt at
tilfredsstille i den forfatningsform, som kendetegnes med de to orde.”™ Program-
udkastets forfatningsmzessige indhold widereudvikledes i flere artikler i Det ny
Aarhundrede. 1 artiklen ‘En ny Grundlov’, foreslog Munch, at Landstinget fik
tilfert kyndige kraefter fra organisationer udenfor det egentlige politiske liv si-
ledes, at de forskellige interesseorganisationer — handels- og industriforeninger,
fagforeninger, og dertil universitetet, kirken og folkeskolen m.v. — skulle have
adgang til at valge nogle medlemmer, omend kun et begranset antal. Det 13 i
Munchs syn pa klassepolitikken, at en egentlig interessereprasentation var for-
kastelig: »Et ting sammensat af smigrupper med hver sin ekonomiske eller fag-
lige szrinteresse at varetage vilde blive den rene edelzggelse«, men han betrag-
tede det som nyttigt at inddrage disse organisationers ekspertise pi det narmest
ridgivende plan, der i hans forslag var tiltznkt Landstinget.™ Et andet punkt,
der ferst senere udvikledes, var folkeafstemningsprincippet, som spillede en cen-
tral rolle i det grundlovsforslag, Det radikale Venstre fremsatte i efteraret 1909.
Partiet foreslog, at 50.000 valgere skulle kunne krazve direkte afstemning om
ethvert lovforslag — finanslove og love, hvis gjeblikkelige gennemforelse var ned-
vendig, ene undtaget. I den felgeartikel Munch skrev i sit tidsskrift fremhzavede
han folkeafstemningen som det umiddelbare folkestyre: »Dette vil ikke vare et
brud med parlamentarismen, men en videre udvikling, en fuldkommengerelse af
denne. Parlamentarismen har aldrig vaeret tzenkt som Rigsdagsvelde; parlamen-
tarismen har kun varet et middel til at gore folkeflertallets vilje gzldende«. Han
mente, at det ikke var noget argument, at folkeafstemninger kunne virke som en
konservativ garanti mod fremskridtet: »Det er vel muligt, at folkeafstemning 1
sine tilfzelde kan virke noget konservativt. Men hvor tit er egentlig Rigsdagsfler-
tallet forud for valgerflertallet? Og hvad hjelper det at gennemfore fremskridt,
for hvilke man endnu ikke har vundet flertallet? Bliver et sidant fremskridt ikke
som regel et dedt bogstav eller fremkalder modstand, der forer til tilbageskridt?
Det sandsynligste er, at folkeafstemningen vil virke opdragende pd vazlgerne«.™
Dette sidste — den folkeopdragende betydning — er det vigtigste: Uden alles
medleven og deltagelse kunne folkestyrets idé aldrig gennemferes fuldt ud.

P3 det okonomisk-sociale omride afslorer Munchs knappe tekst en afgerende
forskel mellem fransk og dansk radikalisme. Den franske radikalisme, som i det
foregiende analyseredes udfra Bourgeois’ programskrift, opfattede en ekonomisk
og social reformlovgivning og en deraf felgende foregelse af statsmagtens myn-
dighedsomride som en fare for det enkelte menneskes frihed. Dette var et grund-
syn, Munch ikke kunne acceptere. Allerede i de ellers uhert begejstrede artikler

™ P. Munch, Parlamentarisme. DNA ii,2, s. 493-500.
" P. Munch, En ny Grundlov. DNA iii,2, 5. 271-277.
7 P, Munch, Det radikale Venstres Grundlovsforslag. DNA vi, s. 937 t.
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fra studieopholdet i Paris, sporedes en misfornejelse med den manglende skono-
miske og sociale lovgivning, det han ogsi kaldte den manglende indsats for den
materielle virksomhed. I en senere kommentar skrev han om Combes’ regering,
at »det er den svage side hos denne regering, som hos alle franske regeringer
siden 1879, at der ikke til det store indelige frigerelsesarbejde har svaret et ligesa
gennemgribende socialt reformvaerk«.” Det m3 ikke forstis siledes, at problemet
om frihedens begransning ikke var Munchs problem: Han si det blot i en anden
sammenhzang. I en kommentar om tyendeforholdene pi landet skrev han i 1904,
at senhver lovgivning af den art. som her er tale om, er i nogen grad en ind-
griben i den personlige frihed. Der er derfor grund til at fare varsomt frem. Men
man kan ogsi vare for @ngstelig for at begraense friheden 1 sidanne forhold; de
aller fleste lovregler begrzenser til en vis grad den personlige frihed, og en meget
stor del af de fremskridt, som sker, nds netop gennem disse begransninger. Man
teznker f.eks. pi den tvungne skolegang og pi de mange regler til sikring af
sundheden. Det gelder om sidanne begraznsninger, at der er mange, som ikke
behover dem, fordi de af sig selv handler rigtigt; utvivlsomt er dette ogsa meget
ofte tilfeldet i forholdet mellem husbond og tyende. Men sa lidt som disse tren-
ger til lovbestemmelser, si lidt kan lovene skade dem. Lovene er til for deres
skyld, som ikke kan komme med af sig selv, som mi hjalpes, om fornedent med
tvang, af andre samfundsmedlemmer, der er nidet videre« (udh. her).™ I dette
udsagn l4 — trods den af den konkrete sag betingede imodekommende tone over-
for girdmandene — en generel erkendelse af, at friheden, som Bourgeois hav-
dede det, var et spergsmil om bide formelle rettigheder og reelle muligheder
for at benytte disse rettigheder. Men Munch tog modsat Bourgeois den konse-
kvens, at tvang kunne vzre nedvendig og at det kunne vare nsdvendigt at be-
graense den absolutte ekonomiske frihed, der kun var til glaede for de fi privile-
gerede, for at sikre den for de mange underprivilegerede. Det var det afgerende
udgangspunkt for reformpolitikken.

Milsztningen blev meget klart formuleret som et spergsmadl om udjzvningen
af de okonomiske uligheder — »den sterst mulige udjavning af denne ulighed
er endemailet for al demokratisk politik¢, som det pointeredes i programartiklen
fra 1905.7® Midlerne var i forste omgang andringer i told- og skattepolitikken,
der gavnede de svagest stillede: Fra vaegttold til vaerditold, fra indirekte forbrugs-
skatter til steerkt progressive indkomst- og formueskatter, udfra det grundsyn, at
»sileenge det ikke er lykkedes os at skabe et samfund med en rimelig fordeling af
arbejdsudbyttet, silenge ber skatterne anvendes til at tage i hvert fald en nogen-
lunde anselig del tilbage af de forzringer, samfundet nu skenker sine kalebarn,
‘the upper ten’«."® Pa laengere sigt gjaldt det felgelig om at skabe en rimelig og
retfzrdig fordeling af arbejdsudbyttet blandt samfundets medlemmer gennem,

™ P. Munch, Af et Brev fra Paris fra en dansk Videnskabsmand til en Ven i Kjebenhavn.
Politiken 10. marts 1901, Jf. P. Munch, Marts. DNA ii,1, s. 117.

* P. Munch, Vore Tyendeforhold. DNA ii,1, 5. 637.

= P, Munch, Det radikale Venstre. DNA ii,2, s. 27].

* P. Munch, Vilh. Lassens Skatteforslag. DNA iv,1, s. 213-223; Til Afslutning. DNA iv,1,
s, 463.
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hvad Munch kaldte en »dristig arbejder- og husmandslovgivninge,”” men i ov-
rigt ikke specificerede nzrmere. Han holdt sig normalt til meget generelle ven-
dinger om nogle fd centrale reformer: Udstykningen af de store godser i hus-
mandsbrug og indferelsen af offentligt faste, og gennemforelsen af en arbejdsles-
heds- og ulykkesforsikring for arbejderne. Derudover krzvede han en »social re-
formlovgivning af langt alvorligere art end de tilleb, som hidtil er sket«.”® Viljen
var der, men han havde ikke forudsztningerne for at opstille et detaljeret pro-
gram, ligesom han nzppe heller mente, at dette 13 indenfor hans omride.

Det afgorende var som anfert i forrige afsnit, at der ikke for Munch fandtes
nogen politisk universallosning pa den sociale og skonomiske uligheds problem;
tvaertimod fremhavede han, at »ad hundrede veje mi man strazbe derimod«,’
ligesom han hele tiden tog udgangspunkt i det eksisterende samfundssystem.
Munch var ikke modstander af statsovertagelse eller statsdrift af virksomheder,
hvis der var tale om monopolforetagender. I Odenseprogrammet stod ogsa, at
»overfor de virksomheder, der er faktiske eller retlige monopoler, vernes sam-
fundets interesser, om fornodent ved virksomhedens overtagelse af kommune eller
stat«.®® Men principielt var han tilhanger af et frit erhvervsliv, hvor det var
statens opgave gennem regulering og lovgivning at skabe grundlaget for en stadig
sterre grad af social og ekonomisk lighed.

De videre overvejelser og konsekvenser af denne opfattelse drog han i praksis
ikke for efter regeringen Zahles store indgreb i ekonomien under Den ferste
Verdenskrig — og de ligger udenfor denne afhandlings rammer. Her skal blot
anfores en enkelt formulering fra 1924:81

»De radikale har opgivet den zldre liberalismes tro pi, at alt ordner sig af sig selv
gennem krzfternes frie spil, den frie konkurrence; de ser afgerende grundfejl i den
nedarvede fordeling af arbejdet og af livets goder, og de ensker at anvende statsmag-
ten til at fremme en retfzrdigere fordeling; de naxgter, at de store rigdomme skabes
ved de enkeltes arbejde; de muliggeres kun ved, at samfundsordningen satter nogle
fa i stand til at lade de mange arbejde for sig pi sadanne vilkar, at de afleverer en
del af deres arbejdes udbytte til arbejdsherren; malet ma vare, at enhver nogen-
lunde fir udbyttet af sit eget arbejde; dertil kreves reformer af si gennemgribende
karakter, at det kan vaere vanskeligt at sige, om ‘det bestiende samfunds principper’
bevares eller ikke; men man havder, at midlerne til denne omdannelse er mange-
artede; man tror ikke pa ‘statens overtagelse af produktionsmidlerne’ som universal-
middel men havder, at forskellige driftsformer passer for forskelligt arbejde; man
onsker at bevare smadriften overalt, hvor dette kan forenes med den modeme tekniks
krav, og hvor stordriften er forneden, ensker man, at der skal gennemferes en sidan
ordning, at virksomhedens ledere og arbejdere kan fole sig i fxllesskab interesserede
1 bedriften, eventuelt gennem medejendomsrete,

T P. Munch, Hvad Valgene beted. DNA i,1, s. 49,

* P.Munch, Svampens Aand. DNA 1,2, s. 441 {.

* P. Munch, Det radikale Venstre. DNA ii,2, s. 271.

® QOdenseprogrammets afsnit 3. Jf. P. Munch, Sporvognskonflikten og dens Udnyttelse.
DNA iv,2, 5. 410-414.

* P, Munch, Folkestyrets Vrkst i Det nittende Aarhundrede. Kbh, 1924, s. 164,
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Munch ville sdledes et opger med den eksisterende liberal-kapitalistiske ekonomi,
fordi dens grundlag og betingelse var uligheden, hvor radikalismens var ligheden,
men han ville beholde markedsskonomien og den ekonomiske frihed, fordi denne
opfattedes — og det er det synspunkt, der ogsi fremferes i den franske radikalis-
me, der var Munchs idémassige udgangspunkt — som en forudsetning for sam-
fundsmassig og indelig frihed: Munch enskede skonomiske reformer og var ikke
bange for en stzrk statsmagt, men det er tydeligt, at der ogsi for ham er gran-
ser, der ikke m3i overskrides, hvis ikke friheden skal komme i fare. I 1936 ud-
trykte han ensket om demokratisering siledes: »Demokratiet er gennemfert poli-
tisk, indeligt og materielt. Men i det skonomiske liv bestar endnu en aristokratisk
organisation; p4 dette omrade har besidderne af produktionsmidlerne nogenlunde
bevaret deres maegtige stilling: lenarbejderne er vedblivende uden indflydelse pd
ledelsen af de bedrifter, af hvilke deres eksistens er afhzngig. Der er her en
mangel pd harmoni, som ikke kan opretholdes. Det skonomiske demokrati er
blevet en nedvendighed« (udh. her).?? Disse betragtninger ma ikke tages som
udtryk for den unge P. Munchs langt mere ufzrdige synspunkter. Ingen radikale
dremte vel fer 1914 om de indgreb, regeringen Zahle si sig nedsaget til at fore-
tage under Den ferste Verdenskrig, og krigstidens erfaringer har si klart spillet
den afgerende rolle for hele udformningen af den radikale ekonomiske politik 1
1920’erne og 1930’erne. Men det var den samme skabelse af harmoni, den sam-
me dyrkelse af den menneskelige samfeolelse og overvindelse af modsztningen
mellem arbejde og kapital ved hjzlp af gennemforelsen af lighedens princip pa
det gkonomiske omrade, det drejede sig om hele tiden.

I foredraget “Traditioner’ fra 1897 karakteriserede Munch samfundets bazrende
traditioner som sdet tilfeeldige, det meningslese, der bestar 1 kraft af historiske
grunde, som ikke lzngere eksisterer, det er den historiske ret: den hevdvundne
uret, som mennesker nu ever mod hinanden, fordi deres forfadre engang har
ejet den stzrkeres ret«. Overfor disse traditioner, og dermed overfor det eksiste-
rende samfund, satte han radikalismens ideer og »logikken, der overalt kraever
mening i forholdene og som derfor bliver den kraft, som driver menneskene frem
mod den sterre og sterre tilnzrmelse til det ideal, der ene er mening: lige ret
og lige vilkare.®® Ligesom Munch opfattede samfslelsen — »billighedshensynet
overfor andre«*' — som den folelse, der kraftigst beherskede det menneskelige
sind og derfor som selve grundlaget for samfundslivet, opfattede han logikken
og 1 bredere forstand videnskaben som grundlaget for den konkrete politiske virk-
somhed.

Opfattelsen af videnskaben og dennes politiske radikalitet praeger hele Munchs
tilnzzrmelse til begrebet politik, hvilket tydeligst kommer til udtryk i jubilzzums-
artiklen, ‘Studentersamfundets Fremtidsopgave’ fra 1907. Heri papegede han, at
»sdlenge der har vaeret videnskab til, har den virket revolutionerende«, og fort-

2 P. Munch, De radikale Partier og Verdenskrsen; tale 1934, trykt i Radikalismens
Grundsyn, udg. af Det radikale Venstre 1936.

¥ P, Munch, Traditioner, tale i Studenterforeningen 1897; manus, i M.s arkiv pk. 157.

¥ P, Munch, Hvad Valgene beted. DNA i1, s. 48.
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satte: »Og dette er ikke tilfzldigt. Der er et vasensfzllesskab mellem videnska-
bens arbejdsmide og radikalismens samfundssyn. Videnskabens inderste nerve er
kritiken; videnskabsmandens herskende evne, det er evnen til at skelne mellem
det, som kan begrundes, og det, der ikke kan gives grunde for. Og netop denne
samme adskillelse er det, radikalismens maend foretager overfor de bestiende sam-
fundsformer . .. [De rejser] overfor hver af dets institutioner og regler det ubarm-
hjertige spergsmal: Hvorfor? ... Som videnskabsmanden kritisk undersoger selv
de lzresztninger, en hel hzrskare af forgaengere har troet pd, saledes vender ra-
dikale mennesker sig med respektles kritik mod de forrettigheder og fordomme,
nedarvede gennem arhundreder, som moderate og konservative mennesker helt
vanemassigt bejer knz for. Videnskabens forudsatningslese forsken, overfert pa
samfundet, forer folgestrengt til den radikalisme, der krzver retfzrdigheden fyl-
destgjort uden hensyn til alle de havdvundne rettigheder, der stiller sig hindrende
1 vejen«.® Hvis videnskaben forte til radikalismen, gjaldt det omvendte ogsa: At
radikalismen forte til videnskaben. Opgeret med de spekulative systemer, afvis-
ningen af de politiske universallesninger og fremhavelsen af, at tingene mitte
loses hver for sig, pA de hundrede méder, afspejler en grundfzstet tillid til den
moderne videnskabs evne til at give den rigtige lesning pa tidens problemer, los-
ningen der ferte udviklingen fremad. Munch pegede pi, at det radikale program
derfor hele tiden mitte forandres »i overensstemmelse med tidens erfaringere,®®
dvs. farst og fremmest videnskabens landvindinger. Det radikale Venstres pro-
gram var for Munch videnskabens indsigt og dens objektive resultater — selve
rationaliteten — udmentet i konkret politik; mest karakteristisk nok, hvad angar
sikkerhedspolitikken.

Munch lagde ikke skjul p3, at han fandt, at den radikale sikkerhedspolitik var
den for Danmark eneste empirisk begrundede og derfor den objektivt rigtige. I
sine mange artikler i Det ny Aarhundrede si han Danmarks grundlzggende sik-
kerhedsproblem som Tysklands tillid eller mangel pa tillid til en erklzret dansk
neutralitet. Han sluttede heraf, at en udenrigspolitik, der erklzrede, at Danmark
ikke wille blande sig 1 stormagternes opger, matte folges op af en forsvarsordning,
der gjorde det klart, at Danmark ikke kunne blande sig. Den danske sikkerheds-
politik, hvis overordnede mal var at sikre landets neutralitet under en stormagts-
krig, mitte siledes som sit grundlag have »at udtale vor vilje til at holde os uden-
for al krig, at skabe tillid til denne erklzring ved at indrette vort militzrvasen
saledes, at alle forstir, at det ikke er beregnet pd nogen art af krig, og endelig
at gore Danmark si militeert veerdilest som mulig ved at fjerne alle fastnings-
anlege.®” Denne analyse og denne konklusion kunne ikke anfaxgtes, og derfor
méatte Munch opfatte sine eneste seriese modstandere, J. C. Christensen, L. C. F.

* P. Munch, Studentersamfundets Fremtidsopgave, s. 13-30 i Studentersamfundet gennem
fern og tyve Aar. Kbh. 1907, s, 14 f.

* P.Munch, Hvad Valgene gzlder. DNA iii,2, s. 128 [. Ordene gzxlder forholdet ml.
Venstres program fra 1872 og Odensesprogrammet. Ji. Claus Bjorn i note 4 anf. anm. s. 232,

¥ Her henvises til flg. artikler af Munch, Danmarks Selvstendighed. DNA 1,2, s. 47-55:
Danmark i Verdenspolitikken. DNA iii,1, 5. 70~-78; Danmark og Stormagternc. DNA iv.2,
5. 226-231. For citatets vedkommende: Det radikale Venstre. DNA ii,2, 5. 270.
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Liitken og O. Kofoed-Hansen som udenrigs- og sikkerhedspolitiske amaterer. De
kendte si godt som han vilkirene og mitte derfor ogsi formodes at ni til samme
resultat gennem samme stringente analyse; nér det si &benbart ikke var tilfzldet
kunne det kun skyldes inkompetence. Munch si ikke — eller ville miske ikke
se — at analyseresultaterne, stringensen ufortalt, kunne veere relative, fordi ana-
lysernes prazmisser kunne vere forskellige. Han si ikke, at han og J. C. Christen-
sen havde et forskelligt udgangspunkt i opfattelsen af det dansk-tyske forhold.
Munch si udfra et steerkt anti-tysk felelsesengagement enhver dansk tilnzrmelse
til Tyskland som en begyndende opgivelse af landets selvstzndighed, hvorimod
J. C. Christensen mente, der kunne spilles pA nuancer mellem neutralitet og al-
liance, og han fremstar saledes for eftertiden — alt andet lige — som mere rationel
end rationalitetens forkzmper.®®

Et andet emne, der kan inddrages, er Munchs told- og skattepolitiske diskus-
sion med Marcus Rubin i Det ny Aarhundrede (4. argang).®® Her er det tyde-
ligt, at Munch ikke alene er sagligt pd glatis, men ogsi at han selv er klar over
det. Rubin fanger ham netop mellem en politisk-taktisk betonet modstand mod
Vilh, Lassens og Venstrereformpartiets forslag og disse forslags saglige og admi-
nistrative begrundelse, som Rubin med fagmandens indsigt og erfaring grundigt
forklarer. Munchs greb er det klassiske, at tale om noget andet, nemlig Rubin selv:
Den gamle radikale frontkzemper, der er blevet til »en moderat-konservativ finans-
politiker«, hvortil Rubin veardigt svarede, at forskellen 13 i »vort syn pid kampens
vilkir, hvilke krav man ma3 sege fyldestgjort hos sig selv og kan vente fyldestgjort
af andree, altsi om man valger taktikken eller det sagligt rigtige.®® Dette vare
nzvnt som et eksempel piA Munchs enestiende evne til at forene det taktisk rig-
tige med det dogmatisk rigtige — et ikke uvasentligt politisk aktiv, men ellers nok
rationelt set noget af en belastning.

Radikalismens politiske rationalitet gjorde, som Munch fremhevede 1 1907,
akademikerne til partiets kerne, fordi disse var opdraget til og indviet 1 den kri-
tiske, for Munch forudsatningslese og dermed objektive analyse af et bestemt
fagomrade og derfor si meget lettere kunne overfere dette til samfundet som hel-
hed. Akademikerne var efter Munchs opfattelse den mest ‘modne’ samfunds-
gruppe; den, der klarest si samfundshelhedens interesse baseret pA den menne-
skelige samfolelse og — som Munch formulerede det i 1897 — syntes »ikke at vaere
i besiddelse af nogen klasseinteresser, ikke at have noget egoistisk formil for sin
politik«.”

Akademikernes privilegerede stilling og deres videnskabelige — og dermed ogsé

® Jeg hiber senere at kunne uddybe disse synspunkter pi Munchs sikkerhedspolitiske op-
fattelse.

# P, Munch, Vilh. Lassens Skatteforslag. DNA iv,1, s. 213-223; Marcus Rubin, Et Brev
om Skattereformen. DNA iv,1, s. 245-254; P. Munch, Et Brev til Generaldirekter Rubin.
DNA iv,1, s. 355-364; Marcus Rubin, En eneste Skat. DNA iv,1, s. 379-387; begge: Til Af-
slutning. DNA iv,1, s. 460-465.

* P. Munch, Et Brev til Generaldirckter Rubin, s. 355; Marcus Rubin, Til Afslutning,
s. 462,

“ P Munch, Venstre og Socialdemokratiet, tale i Studentersamfundet 1897; manus. i M.s
arkiv pk. 157.
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politiske indsigt — gav dem efter Munchs mening en sarlig forpligtelse til at gi
ind i det politiske liv og yde de underprivilegerede husmaznd, hindvarkere og
arbejdere »al mulig bistand i deres kamp mod de herskende klasser, der er dem
overmagtige i velstand som i kundskabe.” Han angreb derfor meget sterkt de
tendenser, der var i tiden, til at akademikerne efter systemskiftet atter skulle
treckke sig tilbage til deres universitzre og litterzre elfenbenstirne. Det var syns-
punkter, der navnlig forfaegtedes i Tilskueren af Valdemar Vedel og Erik Hen-
richsen — og som Munch imedegik i Det ny Aarhundrede.”® Tvartimod skulle
akademikerne som i Frankrig blande sig overalt i den politiske kamp. En af de
ting, Munch pavirkedes staerkest af under sit ophold i Paris, var netop det ‘inter-
esseskifte’, der i disse ar foregik blandt de franske akademikere — vak fra elfen-
benstimene og over mod et stzrkt engagement i tidens politiske spergsmal.®* Det
blev afgerende for ham at gennemfore et tilsvarende skifte herhjemme. Horup
havde indvarslet bonderealismens tid; Munch satte sig for at indvarsle den radi-
kale universitetsrealismes tid: Universitetets og det politiske livs radikale skulle
treede 1 forgrunden indenfor den kebenhavnske radikalisme — »derved vilde dis-
ses bade fornuftigere og positivere tankegang trede frem, medens kebenhavnsk
radikalisme nu 1 befolkningens bevidsthed er altfor nzr ved at vare ensbetydende
med nogle forvirrede skenlitterzere forfatteres barnagtigheder«, som Munch i
1901 fra Paris skrev til J. A. Fridericia.”

Munchs opfattelse af akademikernes forpligtelse kom maske klarest til udtryk
1 hans forhold til Vilh. Lassen, J.C. Christensens finansminister. Lassen var 1
Munch gjne noget nzr det mest despekte, der kunne tznkes — nemlig en fra-
falden radikal akademiker. En jurist, herupper, drivkraft bag Studentersamfun-
dets oprettelse i 1882, en blendende radikal og antimilitaristisk skribent, ferst 1
‘Aarhus Amtstidende’, senere i sin egen ‘Aalborg Amtstidende’, der var blevet en
moderationens apostel, »en Alberti i Lommeformate, som Munch kaldte ham i
april 1905.%% I sin nekrolog over Lassen — den storste artikel han overhovedet
skrev i Det ny Aarhundrede — sogte Munch at forklare denne udvikling. Han
hzftede sig ved Lassens nervese personlighed, der forte ham til en slags anspandt
bondedyrkelse og knyttede ham til J. C. Christensens »tilsyneladende ro og fast-
hed, der stod i si stzrk modsztning til hans egen natur. Men vasentligst i ne-
krologen er det skzr af dedssynd, der er over Lassens opgivelse af sin akademiske
identitet og forpligtelse og af sin radikalitet til fordel for den rendyrkede klasse-
politik i J. C. Christensens frakkeskeder.®

¥ P. Munch, Studentersamfundets Fremtidsopgave, 5. 13-30 i Studentersamfundet gennem
fem og tyve Aar. Kbh. 1907, 5. 19 f.

" Vald. Vedel, Akademikerne og Folket. Tilskueren 1904, s. 80-88; P. Munch, Aalborg
Amtstidende om Uroen i Venstre. DNA i,1, 5. 496-503; Quidam { =Marcus Rubin}, Akade-
mikerne og Folket. DNA i,1, s. 524-529; Erik Henrichsen, Betragtningens Time. Tilskueren
1904, s. 243-257; P. Munch, Betragtningens Time. DNA 1,2, s. 63.

® P. Munch, Franske Stemninger I: Interesseskifte. Politiken 28. maj 1901,

® P. Munch til J. A. Fridericia 3. marts 1901 (KBH).

* P. Munch, April. DNA ii,2, s. 207.

¥ P. Munch, Vilhelm Lassen, 10.juni 1861-6. april 1908. DNA v, s. 613-632. Ji. P.
Munch, Vilh. Lassens Skatteforslag. DNA iv,1, s. 213223,
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De her analyserede hovedelementer i radikalismens idégrundlag forenedes i selve
radikalismens generelle folkeopdragende karakter, som Munch fremhzvede alle-
rede i sin ferste artikel i Det ny Aarhundrede: »Indtil overdrivelse har Herup
indprentet den sandhed, at det mere kommer an pi sindelaget end pa lovene. De
social-radikales hovedopgave er den langsomme omformning af befolkningens
teenkevis i moderne dnd. Dette arbejde geres dag for dag pi de mangfoldigste
mader; deltagelse i Rigsdags- og byridsgerning er kun et led deri; et betydnings-
middel ganske vist, men dog kun eet middel blandt serdeles mange«.”®

Trods Munchs opfattelse af nedvendigheden af omfattende reformlovgivning
og en vis styrkelse af statsmagten i samfundet var det afgerende for ham som
for Bourgeois det, han i sit politiske testamente fra 1944 kaldte »det arbejde, der
skaber menneskers meninger«,*® opgeret med fordomme og traditioner, med »det
tilfzldige, det meningslese, der bestir i1 kraft af historiske grunde, som ikke lzn-
gere eksisterer«.'® I stedet for det tilfzzldige og meningslase skulle folket lzre sin
historie, de indiskutabelt sande vardier og felelser i tilvarelsen og videnskabens
metoder og logiske rationalitet at kende, og ad disse veje ville det fores til radi-
kalismen, fordi radikalismen var sandheden gjort konkret. Det er i dette lys, man
ma se Munchs indsats som historiker og lzrebogsforfatter, som samfundsdebat-
ter, tidsskriftsredakter og politiker.

Historiens betydning 14 i, at det — nir det ideelle begreb samfundshelhedens
interesse var den drivende kraft i den historiske udvikling og radikalismen derfor
apoteosen af denne udvikling — mitte vare afgerende, at denne udvikling stod
klart for alle udfra den n=ppe urigtige opfattelse, at menneskers forestillinger om
fortiden i hej grad bestemmer deres opfattelse af nutid og fremtid. Det var af-
gorende for Munch at fastsla, at det var ‘idealerne fra 1789, der i det 19. drhun-
drede havde muliggjort »en omskabning af samfundslivets former, af de ekono-
miske forhold og af menneskenes tznkevis, som intet tidligere tidsafsnit tilnaer-
melsesvis har sidestykke til ... Frikeden er blevet foreget; den politiske magt er
flyttet fra fyrsterne til folkene ... pi de mangfoldigste omrider, hvor staten for
tvang menneskene til at folge bestemte regler, nyder de nu en udstrakt frihed. . .
Ligheden er blevet foreget . .. Store mzengder, som for horte den elendigste un-
derklasse til, danner nu en velstiende mellemstand, siledes hovedmassen af Dan-
marks bender ... i kundskab og 1 dannelse, i levevis og 1 selskabelige former er
folkeklasserne kommet hinanden nzrmere og nzrmere ... Ogsi det tredje ideal,
som revolutionens mznd gav udtryk 1 ordet broderskab, menneskekzrligheden,
samfolelsen mellem menneskene, menneskenes medfelelse med hinanden er man
ndet nermere til«.'" Her er Munchs udviklingsopfattelse trukket skarpt op, og
den inciterende beskrivelse argumenterede som alle Munchs andre lerebeger im-

® P. Munch, Hvad Valgene betod. DNA i,1, 5. 48.

® P. Munch, Erindringer VIII, = 387.

™ P Munch, Traditioner, tale i Studenterforeningen 1897; manus. i M.s arkiv pk. 157,

" P. Munch, Learebog i Samfundskundskab for Latinskoler, Hejere Pigeskoler, Semina-
rier og Hejskoler. Kbh. 1902, s, 140 f.
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plicit for denne udviklings fortsattelse mod idealernes virkeliggorelse, og dermed
ogsa for radikalismen som tilvarelsesforklaring.

Munch si med megen sympati pi den moralundervisning, der praktiseredes i
den franske skole. Undervisningen her sknytter sine regler til en gruppe af de
mest elementzre, mest fzlles menneskelige felelser, og gennem fomuftsmeessige
rzsonnementer viser den eleverne, hvad der er rigtigt at gore, hvad ikke; i ste-
det for de vilkirlige belonninger eller straffe trzder forklaringer om, at den ene
handlevis giver udsigt til lykke og velvare her pi jorden, medens det at handle
pi anden mide kan bringe ulykker for dem, som ger det, eller for andre, hvis
ulykker ogsa for dem vil feles smertelige.2®* Der er nzppe tvivl om, at en sidan
bekrzftelse af radikalismens idégrundlag ville vzzre ham karkommen, men det
var noget, der i den danske skole fjernt. Her var kodeordet samfundskundskab,
og det forstod Munch fer de fleste. Han udarbejdede den forste lzrebog i faget,
hvori han erklzrede at ville skildre »det faktiske bestiende danske samfunds-
live.’® Disse ord kan settes som motto for en stor del af hans virke. Det var
Munchs opfattelse, at al viden og alle kendsgerninger, der var sande — dvs. resul-
tater af et objektivt, forudsztningslest videnskabeligt studium — ville befordre
radikalismen. Enten ved at bekrzfte forlebet af den historiske udvikling, der
havde radikalistmen som sit hejdepunkt, eller ved at bekraefte radikalismens ideelle
grundlag eller ved at afdzkke forhold og kendsgerninger, der logisk kombineret
matte pege i retning af den radikale politik, fordi denne zar den logiske kombi-
nation af kendsgerningerne, den institutionaliserede fornuft si at sige.

Nar Munch senere 1 sit liv gik si kraftigt ind for en ungdomsskole, hvor med-
borgerkundskab og kendskab til samfundsudviklingen skulle vare de centrale fag,
var det ikke alene fordi en »sddan kundskab under den nye tids forhold [ville]
vere af storste vaerdi for« eleverne.® Det var ogsd, fordi viden om histoniens
udvikling og om samfundets forhold var forudsetningen for at man kunne er-
kende radikalismens rigtighed og dermed sztte sig ud over egeninteressen til for-
del for en virken for det heles vel, for »et system, der bygger pa samfslelse og
samarbejde mellem personer, klasser og stater, ikke pi den hensigtslese magt-
kamp, hvor man tror at kunne komme frem p3 andres bekostning«.'®® Man kan
ogsa argumentere den modsatte vej: Havde man viden om historiens udvikling
og samfundets forhold — sand viden, videnskabeligt tilvejebragt, som det gjaldt
for akademikernes vedkommende — matte radikalismen vare den politiske konse-
kvens. Derfor var akademikerne efter Munchs opfattelse determineret for radi-
kalismens ideer, siledes som resten af samfundets medlemmer gradvis ville blive
det efterhinden som videnskabens resultater, metoder og dens grundlag i den
logiske fornuft vandt frem gennem det bevidste arbejde, der udfertes herfor.
Dette var det egentlige grundlag for Munchs udviklingsoptimisme og fremskridts-

# P. Munch, Moralundervisningen i de franske Skoler. Tilskueren 1903 (febr.), s. 113.
' Som note 101, forord.
# Del af Munchs Erindringer, der ikke er medtaget i udg., jf. O. Karup Pedersens i note

2 anf. anm., 5. 309.
"™ Fra »Systemet Munche. Erindringer VIII, s. 368.
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tro i tiden op til 1914: Verden 14 dben for radikalismens ideer og fremtiden var
deres; udviklingen ville langsomt men sikkert — maske med tilbageslag, men
alligevel med usvigelig sikkerhed — fore mod malet. Ikke noget ringe grundlag
for politisk virksomhed.

Summary:

THE EARLY THINKING OF PETER MUNCH:
A study of the ideological foundations of the Danish “radical” party.

Dr. Peter Munch was a member of the “Folketing” from 1909-1945 and Danish Foreign
Minister from 1929-1940. He was also a founding member of the Radical Liberal Party,
drafting the Odense-programme in 1905. Here the political ideas of dr. Munch are discuss-
ed, covering the period from 1895-1910.

Dr, Munch was a historian by profession and in his concept of history a radical posi-
tivist, a student of Kr. Erslev in the 1890's. He was also an idealist, seeing the ideas of
the French Revolution as the most important factor in 19. and 20, century historical devel-
opment. In Denmark he found the caretakers of these ideas in the National Liberal Party
of the 1840, in the radical academic movement of the 1870 and in the Radical Liberal
Party, which he saw as the apotheosis of history.

In his definition of radicalism, dr. Munch was influenced by French radicalism, especial-
ly Leon Bourgeois. His central concept was “solidarity” (selidarité), meaning that all
people and classes, however different and combative, were united by common ideals and
a common feeling of justice, and that this common interest, uniting all in society, was
stronger than any special-interest. The idea of “solidarity™ was contrary to the idea of
class-struggle as the driving force in history and society, but it did not prevent the
Radical Liberal Party from co-operating with the Social-Democratic Party.

In his economic policy dr. Munch was a liberalist and a pragmatic, generally rejecting
the concept of nationalization except of monopolies. On the other hand he wanted a
society where property was equally shared. He therefore saw the role of the State as one
of economic regulation and redistribution and later coined the phrase of ‘economic demo-
cracy’.



