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ROSKILDEKIRKENS JORDEGODS FOR AR 1200
FRA SKIBENGODS TIL BISPEGODS

AF

C.A CHRISTENSEN

Da jeg fik den @refulde opfordring at holde en forelesning, bestemte jeg mig for
at laese over de problemer, der knytter sig til Roskildekirkens gods.* Som udgiver
af Roskildebispens Jordebog ca. 1370 og tilsynsferende ved ].O. Arhnungs ud-
gave af Kapitlets Jordebog 1568 har jeg i irenes lob haft rig lejlighed til at fun-
dere over tilblivelsen af dette enorme godskompleks, der i sin slutfase omfattede
henved 4000 girde. P4 reformationstiden kan man regne med, at bispestolen har
ejet ca. 2600 garde. Beregningen er foretaget af Kr. Erslev og findes i Danmarks
Riges Historie II, s.623.> Den anden del af Roskildekirkens gods udgjordes af
domkirkens og kapitlets gods. PA grundlag af domkapitlets jordebog 1568 kan
dette gods opgeres til 1300 girde, maske en smule mere. Der er al grund 4l at
studse over denne skave fordeling.

Indtxegterne af de 1300 girde tjente jo til en mangde forskellige formal: De
tjente til domkirkens og domskolens vedligeholdelse. Og fire prazlater — dekan,
domprovst, wrkedegn og kantor — samt 35 kanniker fik deres grundlen herfra.
Talrige altre opretholdtes og deres alterpraster aflennedes fra de samme 1300
garde. Kort sagt hele det blomstrende fromhedsliv, der udfoldede sig omkring
domkirken, hvilede pd dem.

Opg si kontrasten hertil! Den ene mand — bispen — med sine 2600 garde! Og
si havde han endda derudover bispetiende samt cathedraticum af alle stiftets

! Forelzsning holdt 31. maj 1979 i anledning af Kebenhavns Universitets 500 ars jubi-
lzum.

* C. A. Christensen: Roskildebispens Jordebog 1370. Kbh. 18956. — ]J. O. Arhnung: Ros-
kilde Kapitels Jordebog 1568. Kbh. 1965.

* I 1946 har jeg i Festskrift til Erik Arup, s. 131, fremsat den formodning, at girdtallet
rimeligvis har varet betydeligt sterre, fordi jordebogshindskriftet viser, at en mazngde blade
er ladt ubeskrevet, beregnet til senere indferelse af diverse godslen, hvilket dog aldrig har
fundet sted. En senere undersegelse har dog overbevist mig om, at Erslev har taget hensyn
til det forhold ved at supplere disse lakuner med oplysninger i jordebeger, skader m. m. fra
16, Arhundrede.
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sogne. Kapitlets ekstraordinzre indtegter af irtidepenge og offergaver har vejet
lidt i sammenligning hermed. Saledes var tilstanden, da det endte. Hvordan be-
gyndte det?

Om begyndelsen til kapitlets bona spiritualia, de 1300 girde, er vi idag faktisk
forbavsende godt orienteret. Omkring 1140 refererer Roskildekroniken* et doku-
ment fra omkring 1075. Forfatteren til kreniken har uden tvivl selv vaeret kannik
ved kirken. Ifelge det dokument har Estrid med sin sen kong Svends samtykke
skznket 50 bol til Roskildekirken. Det skete i biskop Vilhelms tid — 1060—1076.
Kroniken fortzller derefter, at Vilhelms efterfelger, bispen Svend Normand —
1076—1088 — fojede si meget af bispebordets gods til Estrids gave, si der i alt
kunne blive 15 przzbender ved domkirken. — Her mi man erindre, at en pracben-
de var et variabelt antal girde, der tjente til aflenning af en przlat eller en kan-
nik. De 15 prabender blev senere kaldt de 15 gamle prabender og kan folges
gennem hele middelalderen.®

Ved hjxlp af kapitlets jordebog 1568 — udgivet 1965 af J. O. Arhnung — kan
prebendernes girde nejagtigt lokaliseres idag. De udgjorde tilsammen 280 stre-
garde® beliggende indenfor trekant-omradet Roskilde—Stevns—Kebenhavn. Man
kan undre sig over, at en jordebog fra 1568 kan benyttes til bestemmelse af et
jordegods’ omfang omkring ar 1100. Det skyldes imidlertid det forhold, at prz-
bendesystemet indeholdt et element, der automatisk matte virke konserverende.
Hvert prebende havde sit corpus, et givet antal girde eller visse sikre, fastlagte
indtzegter. Da man omkring 1200 begyndte at udvide antallet af prebender —
man niede i tidens lob op pa 35 prazbender — fik disse nye prazbender ikke auto-
matisk andel i de ®ldre prabenders corpora, de havde hver deres eget som regel
mindre corpus. At dette forhold ikke i tidens leb ferte til forfatningskampe in-
denfor kapitlet, skyldes, at hver nyudnzvnt kannik i kraft af den sdkaldte op-
tionsret kunne regne med successivt at avancere fra de smi til de store przben-
der. Et avancementssystem har altid vaeret levedygtigt.

Ganske kort tid efter at de 15 przbender var stiftet, fik kapitlet sin tredje
store godsgave, nemlig af dronning Margrete, gift med Harald Hein, som dede
1080. Det gods, Margrete skznkede, 13 i Genge herred. Her ma jeg indskyde en
kort orienterende bemarkning. A. D. Jorgensen, Erslev, Arup, Lauritz Weibull og
endnu Arhnung i sin disputats 1937, Roskilde Domkapitels Historie, mente at
mitte opfatte Estrid og Margrete som én og samme person med et dobbeltnavn.
Som folge heraf blev Estrids gave lokaliseret til Genge herred; derfor kunne
Arup i sin Danmarks-Historie’ give sin bekendte levende skildring af Estrids

* Chronicon Roskildense. Scriptores Minores historiz Danice medii =vi I. Kbh. 1917,
5.22; ). DD 1. 1. 11, nr. 9.

* J£. J. O. Arhnung, Roskilde Domkapitels Historie I. Kbh. 1937, s. 95 f.

* Kapitlets jordebog, s. 49-80. I tallet 280 girde indgir dog et ukendt og ubestemmeligt
antal girde stammende fra en gave 1184 af arkebisp Absalon, jf. Arhnung, anf. udg., s. 90. -
De 280 garde i det 16. irhundrede betyder selviolgelig ikke, at der ogsi i 11. og 12. irhun-
drede har varet 280 girde pi jorden dér. Gaverne har lydt pA ejendomsret til jord, pa
hvilken der i det 16. irhundrede var 280 fastegirde.

" E. Arup, Danmarks Historie I. Kbh. 1925, 5. 138 og 168 passim.
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djzrve virke som nybyggerfrue i Skines udmarker. Men i en lille opsats i 1951 i
Historisk Tidsskrift® — ‘Estrids og dronning Margretes gaver til Roskilde Kapitel’
— gjorde jeg opmzrksom pi, at denne identificering beroede pi en apokryf til-
fojelse fra omkring 1500 til den originale notits i Liber Daticus Roskildensis ved-
rerende dronning Margrete.

Som tilsynsferende ved Arhnungs udgave af jordebogen 1568, der udkom i
1965, havde jeg rig lejlighed til at drefte de ad=kvate problemer med Arhnung.
I flere noter i udgaven betoner han udtrykkeligt, at han tager afstand fra sin
tidligere opfattelse og tilslutter sig mit synspunkt, at Estrid og Margrete var to
forskellige personer.® Konsekvenserne er ret betydelige. Allerede 1 sin disputats
havde Arhnung gjort opmerksom pi, at de 15 gamle prabender — som jo i jor-
debogen dannede en sargruppe blandt prazbenderne — igen kan ses delt i to
grupper, nemlig én gruppe pi 8, som kaldes »De wldste przebender«, og en
anden pi 7, som kaldtes »de senere tilkomne prazbender«. Denne inddeling kan
jo fuldkommen indpasses i den tilblivelseshistorie, Roskildekroniken fortzller:
Forst blev der stiftet przbender pa grundlag af Estrids gave pa de 30 bol. Siden
lagde biskop Svend Normand sa megen jord til, si det kunne blive til 15 przben-
der i alt.

Derfor kan Danmarkshistoriens to zldste godskomplekser nojagtigt lokaliseres
idag ved hjzlp af Arhnungs noter 1 udgaven. Her angives, hvilke af de 15 prz-
bender der var identisk med de 8 oprindelige prabender, og hvilke der var de
senere tilkomne, altsi stiftet pd grundlag af henholdsvis Estrids og biskop Svends
godsgaver. Gennemsnitligt havde hvert prcbende 18—19 garde. De 8 prabender
havde sammenlagt 143 garde og de 7 139 garde. Alle garde 14 i det nordestlige
Sjalland, altsd 1 det naevnte trekantomrade Roskilde—Stevns—Kebenhavn.

Ogsa den tredje store godsgave, Dronning Margretes, er blevet nejagtigt loka-
liseret 1 nyeste tid. Det skete i 1965, da en skinsk lokalhistoriker — Torsten Karl-
son — 1 Vistra Géinge Hembygdsforenings Skriftserie X kartografisk fastlagde
de lokaliteter i Genge herred, der nazvnes 1 kapitlets senere jordebog 1614. God-
set bestod af 1 alt 50 girde. Af sxrlig interesse er, at Karlson har fremdraget et
officielt svensk opmalingskort fra 1711. Heraf fremgir, at 22 af disse 50 girde
li indenfor et typisk enemarkeomride med skarpt optrukne greenser. Groft reg-
net drejer det sig om et samlet areal pid ca. 10X 214 km, strzkkende sig fra
Finjassen vestpd. Mon arkzologiske undersogelser ikke skulle kunne pivise en
ny storgard fra vikingetid her? T si fald vil de oven i kebet fi indtryk af et si-
dant storgods’ jordtilliggende.

Rundt regnet kan man ansld, at de tre lokaliserede godsgaver — Estrids, Svend
Nordmands og dronning Margretes — har svaret til ca. 330 garde i det 16. ar-
hundrede. Det gods har veret af langt sterre omfang end de 52%% bol, som Knud
den Hellige nogle ir senere i sit beremte gavebrev fra 1085 skznkede kirken i
Lund, vel en to-tre gange sa stort.

8 Arhnung, anf. udg., s. 180 og 227, Konsekvensen har han draget i sine indledninger til
* HT 11. r. IV, 5. 450-462.
de enkelte prabender s. 49-80.
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Betznker man, at Svend Estridsen i disse &r omgikkes med planer om opret-
telse af et dansk mrkebispeszde, kan der nzppe vare tvivl om, at Roskilde har
vacret udset som dets metropol. At det alligevel blev Lund, der leb af med zren,
skyldes nok, at planen om =rkebispeszdet blev kombineret med planen om pri-
matet over Sverige. Og si 13 Lund i forhold til de svenske bispeszder mere vel-
egnet end noget andet dansk bispesede, et synspunkt, der er blevet fremfort af
Lauritz Weibull.»® Begyndelsen til kapitelgodset ligger siledes helt klar. Ved hjzlp
af Arhnungs noter i udgaven kan man praktisk talt i ubrudt rzkkefelge se, hvor-
ledes godset successivt vokser og ender med de nzvnte 1300 garde 1 1536.

Helt anderledes ligger det med spergsmilet om oprindelsen til bispestolens gods.
Opg det gzlder ikke blot for Roskilde. Alle danske bispestole trazeder veludstyrede
med gods ind 1 historiens, d.v.s. dokumenternes lys. Hvorfra stammer de enorme
godsmasser, det ma have drejet sig om?

Hal Koch har i 1936 i Danmarks Kirke i den begyndende Hojmiddelalder over-
vejet problemet. Hans reesonnement og konklusion er denne: Vi ved (fra Saxo),
at store dele af Roskilde bispestols gods stammer fra Estrid'? og hendes sen kong
Svend. Og selv om tilsvarende oplysninger om store kongelige gaver til landets
ovrige bispestole mangler, nzrer Hal Koch dog ingen tvivl om, at disse bispe-
stole ligeledes i vid udstrackning har faet deres gods som gaver fra konger.’* End-
videre mener han, at bisperne indtil tiden omkring 1200 »har besiddet deres
ejendom, stiftets ejendom, med ganske samme ret, som de andre frie mend i lan-
det ejede deres jord. — Ferst i 13. d&rhundrede begynder virkelige lensretlige syns-
punkter at gore sig gzldende«.® Nar derfor kongerne i det 13. arhundrede un-
der zrkebispestriden pistir, at bispegodset er len, feudum, af kronen, og at
bisperne var kongens lensmand, feudatarii, sA er det efter Hal Kochs opfattelse
en tilsnigelse fra kongemagtens side, influeret af udenlandsk, tysk tankegang.*

I det folgende vil jeg 1 korthed skitsere en opfattelse, der er si temmelig stik
modsat den, Hal Koch har givet udtryk for, nemlig den, at bisperne oprindelig
skal have ejet bispegodset som privatgods. Ferst en negativ argumentation.

Den beviskraft, Hal Koch tillzgger Saxos fortzllinger om de store godsgaver
til kirken i Roskilde, og som skal have vzret felge af de to drab, som henholdsvis
Knud d. Store og Svend Estridsen skal have begiet, har de vitterligt ikke. Hal
Koch mi have overset, at Lauritz Weibull allerede i 1910 i en afhandling i Histo-
riskt tidskrift fér Skdneland IV har analyseret og pavist disse fortzllingers sagn-
agtige karakter., Weibulls analyse viser, at Saxo ved skildringen af Ulf Jarl-epi-

" L. Weibull, Skines Kyrka frin de #ldsta tider till Jacob Erlandsens déd 1274. Lund,
1946, 5. 37.

" Den gave af Estrid, som Hal Koch her tznker pd, er ikke identisk med hendes ovenfor
omtalte gave til kapitlet, men drejer sig om en langt sterre gave til bispestolen, som straks
nedenfor bliver analyseret.

¥ Hal Koch, anf. arb. II, s. 58.

¥ Sst., s 66.

" Jf. Poul Johs. Jergensen, Dansk Retshistorie. Kbh. 1940, s. 367-68; Aksel E. Christen-
sen, Kongemagt og Aristokrati. Kbh. 1945, 5. 3, 79 og 153 £.
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soden har benyttet og @ndret en skriftlig kilde, der ogsi nogle fa ar senere er
blevet benyttet i norrene fremstillinger, Fagrskinna, Olav d. Helliges Saga og
Heimskringla. {Idag regner man med, at der har eksisteret en tabt falleskilde,
Knud d. Stores saga, lidt zldre end Saxo).

Netop pi det godshistoriske omride traeder den af Saxo foretagne zndring
klarest frem i dagens lys. Weibull har dog ikke si meget haft sje for denne side
af sagen. I den norrene overlevering fortalles, at Knud den Store efter drabet
pa Ulf Jarl som bod for det begiede sacrilegium, drabet i selve domkirken, skan-
kede »si store jorder, som svarer til et stort herred. Og deraf voksede den stif-
telse siden meget. Derfor har disse jorder ligget til den siden« (Olaf d. Helliges
saga).

Saxo lader det derimod vzre Svend Estridsen, der begir sacrilegiet ved at
lade en unzvnt hirdmand drzbe i domkirken. Sceneriet mi derfor andres. Dra-
bet p4 Ulf Jarl sker ikke i domkirken, men i kongsgirdens gildehal. Felgelig intet
sacrilegium, og derfor heller ingen bod til kirken. Men af medfelelse med sin
soster Estrids enkestand skznker kong Knud hende to herreder. Senere i tiden
skzenker Estrid disse to herreder til deling mellem bispestol og kapitel.

Flakkebjerg herred var et stort herred. Ifelge matriklen 1682 var der da 1086
garde i herredet. Det var dobbelt si meget som i et normalt sjellandsk. I deres
omtrentlighed svarer de to sterrelsesangivelser til hinanden. Der tankes i begge
tilfelde pi ca. 1000 girde. Heraf kan man udlede, at bispestolen omkr. 1200
har ejet betydeligt flere end 1000 girde (»Og deraf voksede denne stiftelse siden
meget«), samt at man pi samme tid har haft en usikker tradition om, at 1000
garde direkte eller indirekte gik tilbage til Knud d. Store. Men fasttemret har
denne tradition ikke varet. Sagligt set er i hvert fald Saxos variant lidet tro-
verdig. Den ville i sin konsekvens betyde, at Estrid 1 tiden 1026 til ca. 1075 har
levet som en sjxllandsk super-storgodsejerske med ca. 1000 garde.

Nar Saxo flytter drabet pA Ulf Jarl fra domkirken til kongsgirdens gildehal,
er det, sorn Weibull har klarlagt, for at rydde scenen for en anden drabsscene i
domkirken, nemlig det af Svend Estridsen anstiftede drab pa en unavngiven hird-
mand. Kr. Erslev'® og Johs. Stenstrup?® har behandlet den bersmte episode. Men
et nyt og afgerende moment blev pipeget af L. Weibull, da han viste, at den le-
vende skildring af sammenstodet mellem den standhaftige biskop Wilhelm og
den angerfulde kong Svend, der tvinges til bod og bedring, led for led, ja til tider
ordret, er bygget op efter forskrifterne 1 Decretum Gratiani om brede, anger og
bod. Denne dekretsamling er fra tiden omkring 1150!

Det er en serdeles vigtig pavisning. Med Weibull at forklare foreteelsen som
et udslag al Saxos bredt malende pensel og hans store fortzllerglzede, her med
grundlag i bestemmelser i kanonisk ret, er dog mindre tilfredsstillende. Saxo er
jo som bekendt ellers ingen ynder af kanonisk ret. Hertll kommer, at Weibull
har overset en meget vigtig pointe, nemlig den at sceneriet slutter med, at kong
Svend som bod giver Roskildekirken det halve Stovnzes herred.

# Kr. Erslev, Svend Estridsen og Biskop Vilhelm. HT 6. r. II11. Kbh, 1891, s, 602-26.
* Johs. Steenstrup, Biskop Vilhelm og Kong Svend. HT 7. r. 1. Kbh. 1907, s. 1-64.
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Det er det gidefulde Kobenhavns-problem, der her dukker op, og som endnu
ikke kan siges at have fundet nogen plausibel forklaring. Thi samtidig med at
Saxo skriver dette, fortzller hans herre og mester, Absalon, i gentagne indstil-
linger til kurien fra tiden 1186 til 1200, at Kobenhavn med tilliggende — det er
det halve Stevnzs herred — har han fiet af Valdemar d. Store. Dog, eftersom
Kobenhavn med tilliggender blev inddraget af kronen i 1417, kan kong Svends
mystiske bodsgave 1 hvert fald ikke tjene til forklaring af bispestolens store gods-
masse 1 1536, Det kan derfor forbigis her.

I det efterfolgende vil jeg kort skitsere den vej, jeg mener man mi gi for at
forstd, hvordan Roskildebispen er kommet til sine 2600 girde. Det forste skridt
har varet, at han — og landets evrige bisper — af kongemagten har faet overladt
skibenrettigheder. Under et mede med den pavelige nuntius her i Kebenhavn i
juni 1299 fremsatte drosten Niels Bild, Age Jonsen (fhv. drost), Esger Jul (se-
nere xrkebiskop) og ridderen Knud Mule, kongelig rad, en erklering vedre-
rende det danske skibensystem, der reelt indeholder en statsretlig maxime af
vidtrazkkende betydning. Mere kompetente mand til at udtale sig i den sag kan
ikke tznkes.

Deres udtalelse lyder: »Skent rigets skiben (navigia regni) er skabt og indrettet
af fortidens konger til forsvar for konge og rige, si forbyder mrkebispen alligevel
sine maend (homines) i de skiben, i hvilke han har regnum et custodiam, at give
mede pa kongens bud i krigstilfaelde«,'™ Det sidste punkt drejer sig om det stadigt
tilbagevendende og ofte fremhzvede stridsspergsmil om hzrmazndenes krigs-
pligt. Det er dog ikke det, der har interesse i forste omgang. Det, der har mere
umiddelbar interesse, er udtalelsen om, at zerkebispen har regnum og custodia 1
sine skiben. Til orientering for de tilhorere, der ikke har disse forhold present:
Hvert herred var normalt delt i to eller flere distrikter, et sikaldt skiben. Ben-
dene i hvert distrikt udrustede og bemandede et ledingsskib eller betalte kongen
et beleb for at blive fri herfor.

At bisperne har haft skiben under sig er velkendt. Det fremgir bl. a. af den
lapidariske seetning i Jyske Lov III 20: De styreshavne, der ligger til biscopsdom,
folger biscopsdom. Men hvad ligger der i begrebet styreshavne? I Studier over
Kong Valdemars Jordebog'® har Steenstrup fortolket denne passus siledes, at
bisperne i visse distrikter har siddet inde med styresmandsembedet. En styres-
mand var den lokale bondehovding, der var ledingsskibets forer. Stillingen gik 1
arv pi mandssiden og hjemfaldt til kronen, hvis der ingen mandlige arvinger
fandtes i lige linie. Styresmanden havde kun ret til, nar virkelig krigsleding ud-
bedes, at kreve et vist beskedent beleb af sit skibens bender til brynjeleje og
hesteleje.1®

Det er dog umiddelbart ret usandsynligt, at magnaterne skulle have karakte-
riseret en sidan trods alt beskeden stilling med den magtfulde glose regnum. Med

" Acta Processus Litium, udg. af A. Krarup og Wm. Norvin. Kbh. 1932, s. 283.

" Johs. Steenstrup, anf. arb. (1874), s. 203; ji. Poul Johs. Joargensen, Dansk Retshistorie,
=. 254.

* Ji. min artikel Styresmand i Kulturhistorisk Leksikon.
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et par konkrete eksempler skal jeg illustrere, hvad magnaterne mi have teznkt
pa. 1298 gav Erik Menved biskop Jens af Arhus stadfastelse pd de skiben, som
tidligere konger havde tilstiet Arhuskirken: Bispen skal nyde sine skiben med
alle kongelige rettigheder — regalia — og med udovelse af enhver kongelig myn-
dighed — cum exequeione totius furis regii.*® Et af Arhusbispens skiben 14 1 Lis-
bjerg herred. Det blev ligefrem i middelalderen kaldt Bisko pskibelse, mens herre-
dets anden halvdel blev kaldt Koningskibelse. Idag svarer det til henholdsvis
Vester og @ster Lisbjerg herred. Af Arhusbispens Jordebog 1544 (s. 6 flg.), ud-
givet af Paul Rasmussen 1 1960, ses de 89 selvejere, der fandtes i Vester Lisbjerg
herred i 1544, at svare de kongelige ydelser, inne, stud og leding, til bispegirden
i Arhus. Det er de regalia, der omtales i 1298. I Jylland var selvejet nogenlunde
bevaret. Af de 164 girde i Vester Lisbjerg herred var de 89 endnu i selveje i
1544

Helt anderledes 1a forholdene pi Sjzlland. 1295 tilbagegav kong Erik Ros-
kildekirken de skiben, som havde varet beslaglagt: Bispen skal have dem med
bondernes ydelser og med deres arbejdspligt (cum solucionibus et servicits).®
I bispens jordebog 1370 var der kun et rudiment af disse skiben tilbage, nemlig 1
omridet nord for Haraldsted so. Her var der i landsbyerne Vigersted, Agerup
og Snekkerup 9 selvejere tilbage, som betalte deres ledingspenge til bispegarden
i Roskilde.?* Af de 9 matte de to selvejere endda slettes, fordi de afstod deres
bondejord til Antvorskov kloster og siledes gled ud af skibenet og ikke l=ngere
skulle betale ledingspenge til Roskildegard.

Magnaternes udtalelse og de to konkrete eksempler er illustrerende i to hen-
seender. For det forste, at skibensystemet har vaeret baseret pi et feudalt princip,
for det andet, at skibensystemet 1 vid udstreekning automatisk kan opleses inde-
fra, ved at selvejet forsvinder. Den forste konstatering giver dansk valer til de
begreber — feudum og feudatarii, som kongens sagforere opererer med under pro-
cessen ved kurien i Rom. I en udenlandsk retssal er det adakvate gloser, sagfo-
rerne har kunnet anvende for at karakterisere det forhold, at danske bisper i en
rezkke skiben har haft de kongelige rettigheder og de forpligtelser, der fulgte der-
med.

Af forskellige grunde, som jeg straks skal g narmere ind pi, mener jeg, at
man kan regne med, at Roskildebispen oprindeligt har siddet inde med ca. 30
skiben. Indfej i dette billede den kendsgerning, at der i Fodevigslaget 1134 faldt
fire af landets bisper, mens en femte blev dedelig siret, og man kan levende se
en ordning for sig, hvor bisperne som duces, jarler har ridet over en del af
rigets krigsmagt.

Og rimeligvis kan denne ordning feres tilbage til Knud d. Store. Den opfat-
telse bygger ikke pa, at man omkr. 1200 i Roskilde har en vag forestilling om,
at bispestolens godsrigdomme stammer fra Knud d. Store. Men pi den kendsger-
ning, at Knud d. Store 1020 udsteder en proklamation til zrkebisper, bisper, jar-

®» DD2. r. IV, nr. 282,
#* DD 2. r. IV, nr. 162,
# C. A. Christensen, anf. udg., s. 97.

k1
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ler og til hele det engelske folk: Pi grund af en farlig situation i Danmark var
han taget til dette land, hvorfra der truede England en fare. I Danmark har han
truffet saddanne forholdsregler, som vil forhindre fjendtligheder derfra, si lange
englenderne vil holde sig til ham som konge.*

Kan man teenke sig en bedre forklaring pa disse lefterige forholdsregler — der
vel at maerke kun galder sa lznge englenderne anerkender ham som konge —
end at det er ved denne lejlighed, han har overladt landets bisper en rzkke af
landets skiben at ride over? Pi den mdide har han kunnet forhindre, at der mod
hans vilje og hensigter har kunnet dannes en falles front af ledingsflidens an-
forere med angreb pi England som mal.*

At bisperne har haft skiben er imidlertid kun en side af sagen. Dermed har de
jo ikke ejet jorden i de respektive skiben, de har kun haft hejhedsrettigheder.
Der horer en anden forudsztning til, nemlig selvejets forsvinden, d.v.s. det for-
hold, at de frie selvejere glider ud af skibenet ved at forvandles til »vornedex, til
festebender. Ad to veje kan man nzrme sig dette problem ud fra vores kilde-
materiale. Essensen 1 magnaternes formulering 1299 er, at de biskoppelige mznd
(homines) er forpligtede til at felge, tjene og adlyde kongen, nir leding udbydes.
Det er folgen af, at bisperne har skiben.

Men hvad var et sjellandsk skiben, specielt hvor skal man sege de biskoppe-
lige skiben? 7—9 selvejere 1 1370 kan jo kun vezre et rudiment. I en afhandling
1 1964: ‘Endringerne i Landsbyens skonomiske og sociale Struktur i det 14. og
15. drhundrede’®* gjorde jeg opmarksom pi det mig overraskende forhold, at de
bispelige hovedgirde — curie principales — i 1370 havde et jordtilliggende, der
1 mange tilfzlde var vasentligt sterre end det, de samme girde havde ifslge ma-
triklen 1682. Det drejer sig om si kendte storgirde som Dragsholm, Gjorslev,
Tollese, Selss, Tureby, Lekkende, Ellinge o.s.v.

Bispens mand, hans homines, pi disse curie principales ses i den senere mid-
delalder, hvor kildematerialet bliver tilstraekkeligt fyldigt, at vare medlemmer af
hojadelige slaegter som Ulfeld, Lunge, Lykke, Bjern, Bille, Belle, D4, Gnubbe,
Rosengird, Jernskag, Panter o.s.v. I dokumentmaterialet er Oluf Lange den farst
kendte. Han var 1287 foged i Bjernede og pa Fodbygird. I senmiddelalderlige
kilder ses endvidere, at disse bispelige lensmand var forpligtede til at stille med
1 eller 2, hejst 3 (Gjorslev) sferdige karle« med glavind, svaerd, armbrest o.s.v.,
»ndr dennom tilsiges¢ pA bispens bud. Forholdet konkretiserer, hvorfor det var
kongemagten i det 13. drhundrede s magtpiliggende at have den direkte befa-
lingsmyndighed 1 krigstilf=zlde over bispens homines.

I jordebogen 1370 kan imidlertid iagttages en foreteelse, som pi sit felt har
mindst lige sa stor betydning. I min afhandling 1964 havde jeg ikke eje herfor.
Det kan udtrykkes siledes: Nir bispenejer jordienlandsby,ejer
han som oftest hele landsbyen. Det galder for besiddelsesforhol-

# DD 1l.r. I, nr, 398,

# Jeg kan fuldtud tiltrzzde, at Poul Johs. Jergensen betegner Arups datering af det danske
ledingssystem til 2. halvdel af 11. irhundrede som uantagelig, jf. hans anmeldelse i HT 9. r.
IV, 1926, s. 337 {. og Dansk Retshistorie (1940} s. 252,

* HT 12.r.1,s. 259-349,
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dene i ca. 125 landsbyer af i alt godt 200 landsbyer. Og det gzlder uanset om
landsbyerne herte til -um, -inge, -lev, -lase eller -torpbyer. Konklusionen kan
kun veere een. Der mi have fundet en kollektiv opgivelse af selvejet sted.

Det er givet, at de danske bundones ligesom deres engelske standsfazller, soce-
manni, teoretisk har »kunnet gi med deres jord, hvorhen de vilg, siledes som
disses status pA en pudsig akavet mide karakteriseres i Domesday Book,* d.v.s.
de afger ved deres frie dispositionsret over jorden, i hvilken jordebog de bliver
indskrevet. PA dansk omride belyses det forhold konkret af de to selvejerbender
i Agerup, der omkring 1370 afstir deres jord til Antvorskov kloster og derfor
automatisk mi slettes som ledingsydere i bispens jordebog. Foreteelsen viser —
hvad forekomsten af et vist antal selvejerbender pid Sjzlland endnu i det 16. ar-
hundrede ogsid demonstrerer — at den konstaterbare kollektive overgang fra selv-
eje til faeste ikke har hvilet pd en lovbestemmelse. Benderne har kunnet valge.
Men pid Sjelland har, som factum viser, de fleste opgivet selvejet.

Hvorfor? Her ma man for det forste holde sig for sje, at pA Roskildebispens
gods mé en overgang af stort omfang allerede have fundet sted lznge for ar 1200.
Ellers kunne man ikke omkr. 1200 i Roskilde fabulere, at af de langt mere end
1000 girde, som bispen da ejede, stammede de 1000 girde fra Knud den Store.
Endvidere var som navnt Estrid, dronning Margrethe og biskop Svend omkr.
1080 i stand til at skaenke ca. 330 girde til kapitlet, et godt vidnesbyrd om ind-
skraenkning 1 selvejets omfang allerede pa et tidligt tidspunkt.

Kilder, der direkte belyser den overgang, har vi ikke. Men fra tiden omkr. 1300
er begrebet vornedskab 1 betydning herremandens juridiske forsvar af en svor-
ned« velbekendt.*” Det er en nerliggende tanke, at tyngdepunktet 1 dette forsvar
oprindelig har ligget pad det militzere felt og ikke si meget pa det juridiske. I sa
fald ville vi nzrme os tilstande, som svarer til forholdene 1 Domesday Book 1086,
og som beskrives af Maitland siledes:*® »A piece of land is said to »defend itself«
in or at some manor, or, which is the same thing, to have its wara (vaern®®) or
render its wara, that is to say its defense, its answer to the demand for geld there«.
Den rolle the manor her har, kan naturligt overfores pi de garde, der senere i
Roskildebispens jordebog kaldes curie episcopales.

Tanken om, at alle jordejere var forpligtet til militzert forsvar af deres jord er
utvivlsomt ®ldgammel og har varet et grundprincip. Men princippet har ikke
kunnet opretholdes. I England forvandledes samfundet efter den normanniske
rytterhaers sejr 1 1066. I Danmark ma det efter det katastrofale nederlag for det
camle ledingssystem i slaget ved Fodevig 1134 have varet krystalklart for al mi-
liteer-taktisk tenkning, at fremtiden herte de smi pansrede rytterhzre til, smi,
men kostbare styrker. Datidens tanks. Og i vid udstrazkning — navnlig pa Sjz=l-
land — har de gamle ledingsbender accepteret, at skibenejere som bispen af Ros-
kilde — og Hviderne i Midtsjzlland — med deres pansrede professionelle hzr-

* Jf. F. W. Maitland, Domesday Book and Beyond. Cambr. 1897, s. 100.

= JI f. eks. Aksel E. Christensen, Kongemagt og Aristokrati, s. 136-142,

# Maitland, s. 123.

# Jf. magnaternes formulering, at bisperne har regnum og custoedia i deres skiben.
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mand og deres »fwerdige karle« har pataget sig den egentlige krigstjeneste, mod
at de selv blev vordnede og erlagde en afgift af deres jord (skyld, census).*°

Den militzrtaktiske @ndring har uden tvivl siden det 12. arh. spillet en rolle
1 selvejerbendernes overvejelser. Men desforuden mi et andet moment have spil-
let ind. Det fremgir af, at der som sagt allerede inden 1100 mi have eksisteret
et stort antal sfaestere« pd Sjalland. Men taznk pa situationen 1086. Da udbed
Knud d. Hellige leding mod England. Kan det have vzret anderledes end, at
mange bundones med udsigt til strabadser og risiko for liv og lemmer har fore-
trukket en @ndret status? Og mon det moment ikke til enhver tid har spillet sin
rolle?

Skal man altsd give svar pa, hvorfra bispen af Roskilde pa reformationstiden
har sit enorme godskompleks, mi det blive: Han har det, fordi han allerede 1 tid-
lig middelalder har varet forlenet med en betydelig del af Sjellands skiben.** Tkke
uden grund kaldte man hans gods for bena temporalia i modsztning til dom-
kirkens og kapitlets bona spiritualia. Endnu 1536 hvilede der en krigspligt pa
hans jord, omend forholdene havde medfert, at den var blevet ret beskeden.

* 1 denne forbindelse mi dels erindres, at census som en oprindelig obligation pi jorden
i tidens leb @ndrede karakter og blev en privatretlig afgift, dels at fxsternavnet forst langt
senere blev en almengyldig betegnelse. Og nir der f. eks. i kronens jordebeger fra 16. irh.
ses at optrede en rxzkke »fzstebendere med vidt forskellige betegnelser, og disse bender i
antal langt overgir, hvad kongen og kronen kan have ejet al patrimonium og kongelev, mi
disse klassers talrighed forklares parallelt med foreteelserne pi Roskildebispens gods.

* Principielt mi de ca. 30 exactiones episcopales i 1370 i Roskildebispens jordebog have
deres oprindelse i de gamle skiben. Dog mi erindres, 1) at skibensystemet siden loven 1304
var sat ud af kraft, og 2) at selvejere fortsat kunne szlge deres jord til privilegerede institu-
tioner og personer, jf. ovenfor samt Acta Processus Litium, s. 183 og 195 og DD 1. rk. I1I,
nr. 173, 236. Nojagtig identitet mellem en exactio og et skiben kan der derfor aldrig vare.

Faktisk mi man i hajmiddelalderen regne med to skibenformer, 1) det oprindelige bonde-
skiben og 2) det senere specifikke gods-skiben. I sin konsekvens indebarer denne opfattelse
en naturlig og vidtrzkkende forklaring pd den dunkle passus i J.L.III 20: De styreshavne,
der ligger til biseopsdom, felger biscopsdom. Det er gods-skiben, der tznkes pa.
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Summar}r:

ROSKILDE CATHEDRAL’S LANDED PROPERTY BEFORE 1200:
FROM CROWN PROPERTY TO EPISCOPAL PROPERTY

At the time of the Reformation Roskilde Cathedral owned about 4,000 farms, 2,600 of
which belonged to the Bishop (bona temporalia), whereas 1,300-1,400 belonged to the
Cathedral (fabrice) and its institutions (bona spiritualia). Although the latter can be
traced back to the very first days of the Cathedral — a present from Estrid the Queen
Mother, sister of King Canute —there is nothing to be found in the sources about the origin
of the episcopal property. The probable explanation, however, is that King Canute (1014-
35) delegated the kingly superiority over about 30 Zealand crown properties (navigia
regni) to the Bishop of Roskilde. The military and technical development of the subse-
quent age resulted in the replacement of the old system of peasant “call-up” by profes-
sional, mounted feudal forces. Under these changed circumstances a great number of
peasants {bundones) — though not all - accepted an arrangement whereby military service
as such was taken over by the Bishop's foot-soldiers (homines) and their “prepared”
housecarls (“fardige karle”) on the episcopal manors (curie episcopales). They came
under the Bishop's protection {defensio), became his tenants in villeinage, but had to give
up their frechold rights to the land.



