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Det er almindeligt kendt, at de svenske hzre, der erobrede Danmark i det 17.
arhundrede, rovede store mangder af krigsbytte. Bide kunstvarker og sjzldne
bogsamlinger, der havde varet dansk ejendom, havnede pi denne mide i Sve-
rige. Danskerne var imidlertid ikke bedre. Efter Christian II's erobring af Sve-
rige i 1520, blev de svenske slotte tilsvarende udplyndrede og adskillige kostbar-
heder fert til Danmark. Der er bevaret et regnskab over fornemt bohave, bl a.
service, tejer, pelsvark og pragtviben, som blev afleveret til Sigbrit i 1521.* Det
har sandsynligvis vaeret inventar fra rigsforstanderen Sten Stures hof pid Stock-
holms slot, som kongen har ladet bortfere,

Christian IT nojedes imidlertid ikke med at rane de sslverne natpotter og for-
gyldte pilekogre, der havde tilhert den faldne rigsforstander. Da oppositionen i
Sverige havde rejst sig, og den senere Gustav Vasa pi et mede i Vadstena i au-
gust 1521 var blevet valgt til rigsforstander, bortferte han ogsid som gidsler Sten
Stures enke, Kristina Gyldenstierna, hendes moder, Sigrid Banér, to af hendes
sgnner, Svante og Gustav Sture, datteren Magdalena og adskillige andre for-
nemme svenske fruer.? Endelig sikrede Christian II sig, formodentlig ved samme
lejlighed, at Sten Stures arkiv blev fert til Danmark. Det indeholdt et meget stort
antal breve, sendt til hr. Stens fader, rigsforstander Svante Nilsson (Sture), og
til ham selv, De overlevende gidsler — flere af fruerne og den lille Magdalena
Sture dede under fangenskabet og blev begravet pd Nikolai kirkegird i Keben-
havn — udleveredes af den nye danske regering 1 1524, men Sture-arkivet blev forst
leveret tilbage til Sverige i 1929 i forbindelse med mellemkrigsirenes store nor-
diske udveksling af arkivalier.® Da C. F. Allen i 1860’erne skrev sit vaerk om Chri-
stian IT og hans tid, befandt altsi i virkeligheden den svenske regerings papirer
fra det 16. Arhundredes forste artier sig i Kebenhavn, og Allen udnyttede til
fulde dette valdige materiale.

Det var siledes i Sture-arkivet, at Allen stedte pi en rakke separatfredsslut-
ninger eller geografisk afgreensede vibenstilstande under unionskrigene, der til-
syneladende var indgiet mellem benderne pi begge sider af den dansk-svenske

* Danske middelalderlige regnskaber 1.r. I: Hof og centralstyre, udg. af Georg Galster.
Kbh. 1950, s. 168 {.

* C.F. Allen, De tre nordiske Rigers Historie ... 1497-1536. 3: I1. Kjbh. 1867, s. 204. Jf.
4:I1. Kjbh. 1870, s. 339. Jeg folger her Allens navneskik, skent slezgtsnavnene i almindelig-
hed endnu ikke havde vundet indpas.

* Harald Jorgensen, Nordiske arkiver. Kbh. 1968, s. 54 f.
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grense, og som han debte »bondefrede«.* Markvardigvis er fanomenet ikke
siden blevet berert i Danmark, men blandt svenske historikere har Allens iagt-
tagelse fundet genklang, om end i de seneste ir selve betegnelsen »bondefred« er
blevet anfxgtet.

Udtrykket er heller ikke samtidigt eller kan i det mindste ikke belzgges 1 sam-
tiden. Det traeffes imidlertid allerede i 1560°erne under den nordiske syvirskrig,
da fjendtligheder mellem Danmark og Sverige bred ud for ferste gang, efter at
unionskrigene var hert op. I marts 1564 omtaler Erik XIV »en forrzderisk bon-
defrede, der var sluttet af benderne 1 Sunnerbo herred med gengerne pa den an-
den side af gransen, og en méined senere navnes tilsvarende, at benderne fra
Allbo og Kinnevald herreder 1 Virend havde indledt forhandlinger om en lig-
nende bondefred.® Si sent som i 1676 under den skidnske krig blev der i de sam-
me egne indgiet »en almindelig, sikker og kraftig bondefred« til gensidig beskyt-
telse.®

At ordet har varet brugt om de saeraftaler, der blev indgiet under Hans’ og
Christian IT’s krige med Sturerne, kan vel ikke bevises, men det forekommer
rimeligt, at Allen greb betegnelsen fra 1676 og overferte den til senmiddelalderen
— Erik XIV's ytringer, der yderligere bestyrker bondefredens hjemmel, kendte
han i1kke. Mens Allen siledes uden tvivl, trods alle anfagtelser, har sikret bonde-
freden en varig plads 1 nordisk historisk terminologi, betragtes hans 100-irige tolk-
ning af fznomenet i dag som forzldet. Alligevel kan det vel stadig have sin in-
teresse at se, i hvilken sammenhzng bondefredens »fader« placerede sin op-
findelse.

Allen opfattede de vidnesbyrd, som han fandt i Sture-arkivet, ganske bogstave-
ligt.” Indberetningerne til Svante Nilsson fra hans hovedsmand i det sydlige Sve-
rige afslerede tilsyneladende, at det var benderne selv, der stod bag saeraftalerne
i grenseegnene, af hvilke den wmldst kendte er fra 1505, men paberdber sig tid-
ligere aftaler. Allen var heller ikke 1 tvivl om, at aftalerne — udover at mod-
virke krigens edelzggelser og sikre det fredelige handelssamkvem — udtrykte en
agte, oprindelig skandinavisk folkefolelse. Benderne i granseegnene var »op-
rundne af samme blod«, og der herskede en broderlig og venlig forstielse imel-
lem dem, der stod 1 modseetning til magthavernes herskesyge og argerrighed.

Allen var alt for betydelig en historiker til, at hans meninger kan reduceres til
en blot og bar genklang af samtidens ideer. Men det er klart, at hans syn pa
sbondefredene« ogsi har et aktuelt sigte. »De tre nordiske Rigers Historie« I ud-
kom i skabneiret 1864, da en belge af nordiske felelser iblandet forhabninger
om militzer bistand stremmede igennem den danske offentlighed. Ved omhygge-
ligt at inddrage udviklingen i alle tre riger var Allens verk 1 sig selv anlagt i skan-

* C.F. Allen, anf. arb. I. Kjbh. 1864, s. 542,

* F. Westling, Det nordiska sjuirskrigets historia. Sthlm. 1879, s. 56 f.; L.-O. Larsson,
Grinsfreder och hirjningstig under Nordiska sjudrskriget. Varendsbygder 1967, s. 32,

* Bondefredsdokumenterne fra 1676 er trykt af M. Weibull i Samlingar till Skines historia
1870, s. 194, Jf. Allen, anf. arb. I, s. 546 [; K. Fabricius, Skaanes overgang fra Danmark til
Sverige 3. Kbh. 1952, 5. 34 f.

" Allen har behandlet sbondefredenes i anf. arb. I, 5. 54147,
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dinavismens dnd. Herul svarede wvwerkets genstand: Christian II-skikkelsen og
kampen for genoprettelsen af den nordiske union. Den zgte, oprindelige skandi-
navisme, som Allen fandt i sbondefredene«, matte fra hans synspunkt under-
strege det berettigede 1 de danske kongers unionspolitik, som Allen omfattede med
en varm, om end ikke ukritisk sympati. Til gengald stilledes unionens modstan-
dere i et uheldigt lys. Nar Allen talte om magthavernes herskesyge og zrgerrig-
hed, var adressen tvdeligt de svenske rigsforstandere af Sture-slzgten, mens
kong Hans og Christian IT gik fri.

Mere end et halvt drhundrede skulle forlebe, inden bondefreden blev taget op
til behandling af en nordisk historiker. Det skete, da Folke Lindberg i 1928 ud-
sendte afhandlingen »Bondefreder under svensk medeltid«.®* Forinden havde
dog C. G. Styffe trykt brevene til Svante Nilsson og tilfojet en oversigt over kendte
bondefreder (for nu at anvende den svenske flertalsform), saledes at materialet
foreli i tilgaengelig form.? Folke Lindberg blev senere kendt som byhistoriker og
for sine arbejder om svensk udenrigspolitik og europaisk storpolitik i irene op
til 1. verdenskrig, srligt den opsigtsvaekkende »Kunglig utrikespolitike om Oscar
IT’s tyske sympatier. Sin bondefreds-afhandling skrev han som ung student.

I mange henseender er den lige sd tidstypisk som Allens vark, blot béret af
helt andre stremninger. Lindberg anerkender vel samherigheden tvaers henover
landegraensen — endda i en sadan grad, at han kommer til at tzenke pa herulerne
og deres formodede stammefzllesskab i hedenold.’® Hans tolkning af sbonde-
frederne« er imidlertid social- og indenrigspolitisk — nasten parlamentarisk —
snarere end skandinavistisk., Han ser seeraftalerne som et udtryk for en magt-
forskydning 1 demokratisk retning, der truede statens enhed. Bag denne tanke
skimtes de socialdemokratiske partiers fremvakst og overtagelse af regeringsmag-
ten 1 Lindbergs samtid — og muligvis ogsd den kritik, der fra konservativt hold
rettedes imod venstreflsjen for at fere en ansvarsles, statsoplesende politik.

Skent Lindberg var klar over, at kirke og adel undertiden kunne eve indfly-
delse pa »bondefrederne«, opfattede ogsd han stort set kildernes vidnesbyrd bog-
staveligt. Ferst hos agrar- og bebyggelseshistorikeren Lars-Olof Larsson finder vi
et kritisk forbehold.'* Larssons undersogelse af bondefreden 1503, hvis ordlyd er
bevaret, afslorede, at aristokratiets og myndighedernes interesser skinnede kraf-
tigt igennem. Og om den anden bevarede bondefred (fra 1525) konstaterede
han, at den i virkeligheden kun var et tilbud af hejst ensidig karakter, hvorfra
der ikke kunne sluttes til en generel tilstand.

* {Svensk) HT 1928,

* C. G. Styffe, Bidrag till Skandinaviens historia 5. Sthlm. 1884, s, XX3VI {., 61 ff. og pas-
sim (citeres herefter: BSH).

* {Svensk) HT 1928, s. 18.

" L.-0O. Larsson, Det medeltida Virend. Lund 1964, s. 199-209, 226-28. — En sen repre-
sentant for den »bogstaveliget tolkning af bondefreden er Géran Rystads Grinskrig och
bondefred, publiceret samme ir som Larssons bog (i Ale, Historisk tidsskrift fér Skineland,
1964). Rystads afhandling gengiver et foredrag holdt pd »Frostavallent ved en dansk-skinsk
historikerdag. Det er forstieligt, at han ved denne festlige lejlighed ikke har ensket at sla
skir i forbrodringen.
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Med Larssons undersogelse var opfattelsen af »bondefrederne« unzgteligt ble-
vet mere kompliceret, navnlig da han i en senere afhandling skaerpede sit stand-
punkt og overhovedet {ornagtede betegnelsen »bondefred«. Da biade kirke, adel
og borgere tog aktivt del i afsluttelsen af nogle formodede »bondefreder«, fore-
slog Larsson nu, at udtrykket »greensefred« blev benyttet i stedet.*®

Larssons betydningsfulde pivisning af sbondefredernes« taktisk betonede og
opportunistiske side er siden blevet forfulgt af endnu to yngre historikere. Mens
Allen og Lindberg mente, at benderne selv havde taget initiativet, og Larsson
pegede pa de besiddende klasser, inddroges nu centralmagtens interesser 1 syns-
feltet, d.v.s. regeringerne i Stockholm og Kebenhavn. I sine studier i den svenske
graensehandelspolitik i det 16. arhundrede drog Lars Linge forsigtigt en parallel
fra regeringernes holdning overfor »bondefrederne« og til holdningen overfor
graznsehandelen — den danske holdning var overvejende positiv, den svenske for
det meste negativ.’*

Videre endnu gik Eva Osterberg. I sine undersegelser af den nordiske syvirs-
krigs virkninger i det sydvestlige Sverige rejste hun sporgsmalet, om centralmag-
ten kunne vaere direkte involveret i afsluttelsen af en bondefred.* Det viser sig,
at flere af syvarskrigens formodede sbondefreder« méa karakteriseres som propa-
ganda fra den svenske eller danske regering — forseg pa at lokke fjendens granse-
befolkning til at skifte parti eller i det mindste at svekke dens loyalitet. De reste-
rende aftaler, som virkelig var af lokal oprindelse, foretrak Osterberg — med Lars-
Olof Larsson — at benzvne »grensefreder«.

11

De resultater, som Lars-Olof Larsson, Lars Linge og Eva Osterberg er ndet til,
har unzgteligt reduceret bandernes rolle vasentligt. Af Allens og Lindbergs »bon-
defreder« er knapt nok selve betegnelsen blevet tilbage. De aftaler imellem gran-
sebefolkningen. som har givet anledning til historikernes afvigende tolkninger,
er imidlertid i sig selv forholdsvis enkle og ukomplicerede. Flere sbondefreder«
kendes 1 en palidelig overlevering, og om indholdet eksisterer egentlig ingen
uenighed mellem zldre og yngre historikere.

1505-bondefreden rummer mange af de modsatninger, der har fort til de for-
skellige konklusioner. De aldre historikere har fremheaevet fredsslutningens for-
sog pa at txkkes ovrigheden, mens de yngre netop ud fra denne iagttagelse har
stillet sig tvivlende overfor, om benderne virkelig har varet {redens ophavsmzand.
Denne bondefred er bevaret i en udateret afskrift i Svante Nilssons kopibog, som
Styffe imidlertid overbevisende har knyttet til begivenhederne i sommeren 1505.1%
I et brev til Svante Nilsson fra den 22, august 1503, skrevet af Virend-magnaten
Erik Trolle, refereres til fredens antagelse, og Erik Trolle skriver videre, at han

¥ Virendshygder 1967, 5. 29 f.

¥ L. Linge, Grinshandeln i svensk politik under ildre Vasatid. Lund 1969, s. 140 {.,, jI.
5. 271,42

" E. Osterberg, Grinshygd under krig. Lund 1971, 5. 117-21; jf. samme i Det nordiske
Historikermeode i Kobenhavn 1971, Beretning. Kbh. 1974, s. 86.

¥ BSH 5, s. XVI ., 63 med note 1.
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vedleegger en afskrift af aftalen.’® Der kan nzppe vzre tvivl om, at denne afskrift
er identisk med afskriften i Svante Nilssons kopibog, siledes som ogsa alle senere
historikere har formodet.

Denne »klassiske« bondefred fra 1505,'" der var et hovedgrundlag for Allens
og Lindbergs opfattelse, kalder sig selv sartikler og punkter«, hvorom WVirend,
Maére, Sunnerbo og Vistbo havde forbundet sig med blekingsfarerne, Genge her-
red og almuens bud af Skine. Den sidste tilfajelse rober sammen med betegnel-
sen »blekingsfarerne«, at aftalen i hvert fald skal forestille at veere indgiet af den
menige befolkning. Hertil svarer, at udtrykket almue forekommer i teksten om de
kontraherende parter, og at »de«, d.v.s. benderne, benyttes som personligt pro-
nomen. Udtrykkeligt nzvnes til sidst, at seks sdannemznd« af hvert »lagsaga«
(lovomride) har stiet inde for aftalerne. Lagsaga anvendes tilsyneladende syno-
nymt med landskab, og bemarkningen sigter antagelig til indledningens opreg-
ning af de implicerede granselandskaber. Alene af sproglige grunde kan bonde-
freden dog vanskeligt tznkes at foreligge i identiske svenske og danske udgaver.
Men med dette forbehold ter vi nok fastsld, at bondefreden 1505 er kendt 1 sin
virend’ske version.

Indholdet og omstzndighederne omkring indgdelsen ger det derimod mere
tvivlsomt, om freden, som Allen og Lindberg antog, har vzret en bondefred i
egentligste forstand. To af artiklerne, som vel er af udpraget bondefredskarakter,
er af forbavsende ringe rakkevidde. Den ene forpligter til gensidige advarsler,
hvis almuen i et land fir underretninger om, at evrigheden har planer om at
foranstalte et felttog eller plyndringstogt mod det andet land. Udover at advare
hinanden skal almuen ogsid nagte at rykke over graensen, hvis myndighederne
forlanger det. Her er alts3 blot tale om en passiv modstand imod krigshandlinger.
En anden artikel har til formil at sikre den frie handel eller rettere, meget be-
tegnende, retten til frit at kobe de varer hos hinanden, som »dec¢ har brug for.
»De« ma vel navnlig opfattes som benderne pi den svenske side af gransen.

Fri handel og militzre tilsagn er netop en bondefreds raison d’étre, som den
er blevet opfattet. Derimod kniber det med det oppositionelle element, som ifelge
Lindberg egentlig burde here til en @gte bondefred. Tvartimod stotter flere ar-
tikler myndighedernes autoritet. Skattepligten anfagtes ikke, pagribelsen af und-
slupne urostiftere indskaerpes — og definitionen af urostiftere overlades @jensyn-
ligt til myndighederne. Endelig reguleres omhyggeligt en art landevarns-organi-
sation, der ogsd ser ud til at bare et officielt, statsligt prag.

Aftalens udferligste og mest detaljerede artikel, der abenbart i smrlig grad
har ligget udstederne pé sinde, omhandler det afgerende punkt, hvorledes denne
lokale forsvarsmekanisme blev udlest. Det er karakteristisk, at bendernes egen
indflydelse reduceres. Budstikkerne, der var signalet til samling, méatte kun »op-
skzeres¢ af fogeden, rodemesteren eller fjerdingsmanden, altsi statslige embeds-
mznd, og selve alarmeringen, der foregik ved, at en budstikke blev béret rundt

" Erik Trolles brev, der findes i original i Sture-arkivet, er trykt som dokument nr. 50 i

BSH 5, s. 61-64.
1 1505-bondefreden er trykt i Handlingar rérande Shkandinaviens historia 20, 5 293-95

{citeres herefter: HSH),
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til landsbyerne 1 sognet, skulle ske ved en selvstzndig bonde'* og ikke ved sma-
drenge (karle) eller kvindfolk, og bonden skulle udtrykkeligt gere opmarksom
pa alarmeringens arsag (»for hvad sag«). Det er tydeligt, at bestemmelsens op-
havsmaznd har ensket at lzgge bendernes militertjeneste i faste, kontrollerede
rammer. Muligheden af, at bendernes opbud kunne optraede pa egen hand, skulle
for enhver pris forhindres. Hertil fojes trusler om strenge straffe over de bonder,
der undlod at stille, nar alarmeringen led. Det har yderligere skaerpet kontrollen
med bondeopbudet.

Til denne, i en formodet bondefred, overraskende havdelse af myndighedernes
interesser svarer det, at aftalen i social henseende udprzget tager de besiddendes
parti. En demokratisk tendens i vor forstand findes ikke. Det skinner igennem,
at bestemmelserne angir en landbefolkning, hvis store flertal udgjordes af faste-
bender. Om péigribelsen af urostifterne hedder det, at alle skal hj=zlpe, shvem de
end tilherer«. Her ma vel menes fasterne. Nar der tales om et krigstogt foran-
staltet af »noget deres herskabe, er synsvinklen derimod snarere undersitternes
overfor evrigheden, konge eller lensmand, eftersom fortsacttelsen taler om graen-
sen og den anden herres land.

I de enkelte bestemnmelser fremtreeder faestebenderne imidlertid passivt som
de, der skal rette sig efter den trufne aftale. Faesterne har naturligvis vaeret in-
teresserede 1, at tyve og revere blev pagrebet og 1 de generelle bestemmelser vendt
mod krigens skadevirkninger. Men i endnu hejere grad bererer bestemmelserne
de gejstlige og verdslige stormznd, indehaverne af kronens forleninger, som skulle
straffe forbryderne og indkassere besderne. En enkelt pidfaldende bestemmelse
antyder direkte, at inspirationen til aftalen mi vare udgiet fra de store jord-
besiddere og ikke fra faestebondernes brede skare.

Om »lejefolke — tjenestekarle, landarbejdere — hedder det, at fogeder og lens-
mand skal pagribe dem, der strejfer omkring i lengere tid, end loven tilsiger,
og serge for at de tager arbejde hos bonderne. I et glimt ser vi den senmiddel-
alderlige krises efterveer. Arbejdskraften har vzret en mangelvare, priserne vel
ogsa lave, siledes at landarbejderne har foretrukket at sege ud til kysterne, hvor
fiskeri og handel har givet bedre lenninger. Det er vel det, der menes, nar be-
stemmelsen forbyder fogederne at tage imod penge af »lejefolkene« for at lade
dem fzrdes frit i herrederne.

Mon denne bestemmelse virkelig kan vzere indsat af bondealmuen? Det er svart
at forestille sig, at den almindelige fstebonde har kunnet holde lennede tjeneste-
karle. Ganske vist ma det indremmes, at der i Erik Trolles brev nzvnes en form
for landevaern, som han kalder »en karl af gardeng, hvilket antyder et vist folke-
hold. Men bestemmelsen har dog i seerlig grad vaeret opportun fra godsejernes

»... inge ... vthan sielffuer bonde ...¢ (HSH 20, s. 295). Udtrykket gengives ufor-
midlet af de historikere, der har berert artiklen. Allen skriver »af bonden selve (anf. arb. I,
s. 545), Styffe »af bnderna sjelfvac (HSH 20, s. XXVII). Det forekommer mig, at det pi-
faldende og ulogiske »sielffuer« mi tillzgges en videre betydning, der fremhzver bondens
ansete, selvstzndige position. Karakteristisk nok anvendes ordet bonde udover dette sted i
aftalen kun om de lese landarbejdere, der skulle tvinges til at tjene benderne — en antyd-
ning af, at ordet nok i datiden har haft en mere formuende og velbjerget klang end i vore dage.
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synspunkt. De store jordbesiddere, kirke, adel og kronens lensmzend, har haft
vanskeligt ved at fi deres marker dyrket og fastegirdene besat, og bestemmelsen
svarer utvivlsomt nzrmest til deres interesser. Bondefreden blev vedtaget midt i
hestens tid, da billig arbejdskraft har veret yderst efterspurgt. Just det brev,
som Erik Trolle sendte rigsforstanderen den 22. august 1505, og som vedlagdes
bondefreden, indeholder strke beklagelser over mangelen pi fastere’® Erik
Trolle havde da netop overtaget slzgtsgirden Bergkvara, som havde varet konfi-
skeret pi grund af Trollernes danskvenlige holdning, og som Erik Trolle dben-
bart nu forefandt i en miserabel forfatning. »Her er mange ode gods«, hedder
det mismodigt og lidt ubehjalpsomt i brevet. Der menes vel: meget ode jorde-
gods og mange edegirde. Under alle omstzendigheder kan det nzppe veare for
dristigt at opfatte palzgget om, at landarbejderne skulle stavnsbindes og tjene
benderne, som en hensigtsmassig camouflage — en politisk frase, der dazkker over
de virkelige bagmand.

Vi sa, at bondefreden selv gik let henover sin oprindelse og blot i almindelig-
hed gav indtryk af at vere sluttet af almuen 1 greenselandskaberne. Mere preecise
oplysninger fir vi i en efterskrift, formodentlig af Erik Trolle, der er fojet til
eksemplaret for Virend — den eneste kendte udgave af freden — og 1 adskillige
breve til Svante Nilsson fra biskop Ingemar Pedersson af Vixjo, fra Erik Trolle
og andre politisk betydningsfulde skikkelser.*® Disse breve belyser bondefredens
tilblivelse og videre skaebne — eller i det mindste en vigtig side heraf, nemlig det
indtryk af freden, som radsaristokratiet 1 det sydlige Sverige enskede at bibringe
rigsforstanderen. Den kritiske historiker vil naturligvis nzre betznkeligheder over-
for et s ensidigt materiale, idet alle breve hidrerer fra den samme kreds.** Pi
den anden side mi det huskes, at det har varet begraznset, hvilke falske informa-
tioner der har kunnet fremfores i korrespondancen, eftersom Svante Nilsson jo
sidenhen kunne kontrollere det indberettede.

15. august 1505, og at det skete 1 bispens, nogle verdslige herrers »og min¢ (Enk
Trolles) narvarelse.®* Den 18. august underrettedes Svante Nilsson en passant
af Sten Kristiernsson (Oxenstierna) pa faestningen Hossmo ved Kalmar om, at
aftalen oprindeligt var indgiet pd Hjortsberga landsting i Blekinge, hvor vi-
rendsboere, blekingsfarere »og Mdre« havde sluttet forbund »nu som tilforne.*
Sten Kristiernsson refererer altsi ikke direkte til begivenhederne pa landstinget
1 Vixjs, Maske er hans brev inspireret af en lignende vedtagelse af bondefreden
i Mére. Det betydningsfulde ved hans oplysning bestar i, at vi far placeret bonde-
fredens oprindelige vedtagelse. Det ma vare til medet pd Hjortsberga landsting,
at tekstens ord om de seks dannemand af hvert lovomrade (landskab) sigter.
Desuden har vi Sten Kristiernssons ord for, at der har eksisteret i det mindste én

» BSH 5, 5. 62.

* Sst., passim.

B Jeg kan helt tilslutte mig Larssons kloge og indsigtsfulde karakteristik af kildemateria-
lets tendens i Det medeltida Virend, s. 197.

® HSH 20, 5. 295,

# BSH 5, 5. 58.
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tidligere bondefred, som den nye blot var en gentagelse af. F4 dage senere sendte
han rigsforstanderen nye underretninger, hvoraf ses, at han opfattede freden som
en realitet, og at han respekterede dens bestemmelser om, at almuen skulle naxgte
at medvirke ved krigshandlinger.?* I dette brev foreslog han — netop pd grund
af forbundet mellem Blekinge og de svenske graenselandskaber — at der rettedes
et plyndringstogt mod de skinske kobstzzder »dem at brande og skaende«. Aben-
bart har hr, Sten kun opfattet freden som gzldende for Blekinge pa dansk side.

Mens Sten Kristiernsson meget hurtigt indberettede til Svante Nilsson om det
passerede, som han tilsyneladende kun havde andenhinds kendskab til, varede
det noget, inden Erik Trolle reagerede, og bisp Ingemar, egentlig Virends le-
dende skikkelse, indskraenkede sig til at opretholde en sigende tavshed, hvis vi tor
demme efter fravaeret af skrivelser fra ham i denne periode. Det var — formo-
der vi — Erik Trolle, der sendte rigsforstanderen selve teksten til bondefreden,
men 1 evrigt omtaler han fredsslutningen endnu mere henkastet end Sten Kri-
stiernsson. I det lange brev fra den 22. august meddeler han summarisk til sidst,
at han vedlagde nogle artikler, som almuen havde »fortalt« pd landstinget, men
selve begivenhedsforlebet kommenterer han ikke.*® I tilfsjelsen hedder det yder-
ligere — udover at de tilstedevaerende notabiliteter anferes — at rigsforstanderen
blot skulle give besked inden nzeste landsting, hvis han var misfornajet med den
indgaede aftale.

At freden var afsluttet af bonderne (almuen), haevdes i selve teksten og i bre-
vene til Svante Nilsson fra hans befalingshavere 1 det sydlige Sverige. Indholdet
antyder derimod kraftigt, at netop denne kreds, de store jordbesiddere og lens-
mznd, har gennemfert den formodede bondefred. At den samme kreds i sine
breve til rigsforstanderen bagatelliserer bondefreden og omtaler den med al mu-
lig distance, styrker snarere end mindsker mistanken. Pa forhind er det vel ogsa
mest sandsynligt, at et si pafaldende og indgribende politisk skridt er udgaet fra
aristokratiet, der besad den fornedne autoritet og handlekraft. Stormzndene har
selvsagt ogsd vaeret i stand til, af taktiske grunde, at fremstille aktionen som ben-
dernes vaerk — og endelig, for at fuldfere den detektivistiske tankegang: de var
bevisligt nervarende pa selve gerningsstedet, Vixjé landsting, som det fremgar
af Erik Trolles ytringer.

Det er naturligvis umuligt for os at faxlde en sikker dom, da tilsyneladende
allerede samtiden efter evne har sogt at tilslore sagens rette sammenhzng. Men
det billede, der tegner sig af bondefreden 1505, tyder unagteligt pa, at den har
varet resultatet af en malbevidst aktion fra stormazndenes side. Motiverne, de
store okonomiske interesser, er til stede og opportunismen, der sked benderne i
forgrunden, vel ikke mindre.

IIT

Det har vzret stormandene overordentlig magtpiliggende, at der ikke fra Svante
Nilssons side kunne rejses tvivl om deres loyalitet. Hver enkelt af den lille kreds,
hvis nzrvarelse pi landstinget i Vixjo Erik Trolle omtaler, havde gode grunde

M Gst,s 60f.
= Sst., s 63.
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til at enske sig rigsforstanderens bevigenhed. Selv var han som medlem af den
dansk-svenske Trolle-slegt 1 en sirbar position. Han var sen af Arvid Trolle, der
ved sit xgteskab med den ene af de beremte Akselsenner, Ivers datter Beate,
havde erhvervet vidtstrakte godser i Skine og Blekinge.?® I forvejen ejede Arvid
Trolle store besiddelser i Viirend, samlet omkring slagtens hovedsazde Bergkvara,
der ligger ved Helgasoen, umiddelbart vest for Vixjs, og sad ydermere inde med
flere af Virends herreder i forlening.

Hele denne slzegtens svenske position gik tabt under opstanden mod kong Hans
1501, da Trollerne som unionsvenlige blev lagt for had. Men i forbindelse med
regeringsskiftet 1504, da Svante Nilsson overtog rigsforstander-posten, lykkedes
det Erik Trolle, der var Arvid Trolles =ldste sen, medlem af det svenske rigsrad
og @jensynligt satsede pa en fremtid i Sverige, at generhverve ikke blot Bergkvara
og Trollernes private gods, men ogsa forleningen med det centrale herred 1 Va-
rend, Kinnevald, der omsluttede bide Bergkvara og Vixjs by.*"

Indre splid i Sverige og i det ydre striden med kong Hans bevirkede, at Svante
Nilsson havde al den stotte forneden, han kunne fi. Netop i sommeren 1505 f=l-
dedes 1. juli Kalmar-dommen som et varsel om en skarpet dansk holdning, efter
at rigsforstanderens gesandter var udeblevet fra fredsmoedet.?® I denne situation,
da en genopblussen af fjendtlighederne med Danmark maitte forudses, har Erik
Trolle forstiet at sikre sig rigsforstanderens gunst. Forst hen pa sommeren kun-
ne han rejse ned til Virend for at tage sin forlening og slegtens ejendom i be-
siddelse. Det ofte bererte brev, som han sendte Svante Nilsson den 22. august,*®
er altsd en forste rapport til rigsforstanderen, efter at Erik Trolle havde taget af-
sked med ham, og efter at han havde generhvervet slegtens ferende position i
Virend. Lars-Olof Larsson har treffende bemazrket om Erik Trolles og andres
breve, at de mi anses for at vare personligt farvede, og at de ofte gengiver for-
lobet 1 en omhyggeligt redigeret form.*® Omvendt felger vel heraf, at der skulle
vaere gode muligheder for at laese Erik Trolles virkelige synspunkter — hans frygt
og forhabninger — mellem brevets linier.

Hele brevet er egenhandigt — det mi have taget Erik Trolle flere timer at
skrive — og bringer efter tidens skik private og politiske underretninger i forvir-
ret blanding. Alligevel skinner indirekte en vis komposition igennem. Brevets ker-
ne dvaler udforligt ved temaet: Erik Trolles glimrende og heldige dispositioner
1 Virend, efter at han havde indtaget sin nye stilling. Bergkvara, som var totalt
udblottet, havde han sat i forsvarsmassig stand; en lokal konflikt havde han lest
til alle parters tilfredshed; tiltraedelsen af forleningen var sket under harmoniske
former: bade til almuen i lenet og til den afsatte lensmand, bisp Ingemar, der
havde faet Kinnevald — og vel ogsi det proscriberede Bergkvara? — som sin del
af rovet efter Trollerne i1 1501, havde han etableret den bedste forstielse; ende-
lig havde biskoppen og Erik Trolle i feellig talt Svante Nilssons sag overfor al-

* Se Larssons redegerelse med henvisninger i Det medeltida Virend, s. 449-55.
= Bst., s 189-192.

# Se nermere om disse begivenheder C. F. Allen, anf. arb. I, s. 349-61.

# BSH 5,s. 61-64.

¥ Det medeltida Virend, s. 197,
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muen og genoprettet hans — lader Erik Trolle forsti — nzsten forsvundne auto-
ritet i Viirend.

Kort sagt, der var ingen ende pi Erik Trolles fortracffelicheder. For og efter
lovsangen, der optager brevets midterparti, bringer han imidlertid to andre em-
ner pi bane, som det dbenbart har ligget ham p3 sinde at fi udredet. Brevets
indledning beskriver udferligt hans forseg pi at satte sig i forbindelse med sted-
moderen Birgitta Turesdotter (Bielke), der nu sad som enke pi Lills i Skine,
og fa hende overtalt til at begive sig til Sverige. Derimod omtaler han ikke med
et ord en mulig berering med sine ovrige slegtninge, der var militzere overst-
befalende pid dansk side. Halvbroderen Jakob eller Joakim Trolle (begge navne
anvendes) havde 1 1501 anfoert et dansk angreb pi Virend og var netop i som-
meren 1505 blevet indsat som kong Hans’ hevedsmand pd Kalmar slot. Af Erik
Trolles svogre var Niels Bosson (Grip) hevedsmand pi Oland, der ligeledes var
pa danske haxnder, mens Jens Holgersen (Ulfstand), Glimminges bygherre, le-
dede krigsforelsen til ses.™

Udredningen — og tavsheden — virker som et svar pd det uudtalte spergsmail,
der uvagerligt ville dukke op i Svante Nilssons omgivelser: spergsmalet om Erik
Trolles forhold til de danske Troller, efter at han havde genindtaget sleegtens le-
dende position i Virend. Her havde Erik Trolle det store held, hvis vi da ter tro
ham pi hans ord, at hans sendebud til stedmoderen blev grebet af Jens Holger-
sen og fert som fange til Kebenhavn. Det lille trazk, som Erik Trolle vender til-
bage til senere i brevet, har vel skullet udgere den uomstedelige dokumentation
for hans ubestridelige loyalitet. Det gendrev alle mistanker, om at han skulle
have sat sig 1 forbindelse med broderen eller svogrene — Erik Trolle nzvner om-
hyggeligt, at hans viden om sendebudets tilfangetagelse stammede fra et bud,
som bisp Ingemar havde sendt til Skine i anledning af nogle forestiende svensk-
danske forhandlinger — og det viste uimodsigeligt, at han fra dansk side blev
betragtet som en svoren tilhzenger af Svante Nilsson og det svenske uafhzngig-
hedsparti.

Det andet emne, som Erik Trolle bererer i brevets sidste del, er forholdet til
Danmark. Da Erik Trolle indtog sin nye magtposition 1 det sydlige Sverige, hang
freden i en tynd trid. Den etrige vabenstilstand fra 1504 skulle egentlig pd Kal-
mar-moedet 1 sommeren 1505 have vaeret aflest af en varig fred. Men denne fred
saboterede Svante Nilsson ved sin udeblivelse, idet han ikke uden grund frygtede,
at freden ville have dbnet kong Hans vejen tilbage til Sveriges krone. Da nu
fredsmodet var brudt sammen — uigenkaldeligt efter Kalmar-dommen 1. juli —
matte krigstilstanden formodes at vacre indtridt pd ny. Det er denne uafklarede
situation, der er baggrunden for bondefreden. Imidlertid knyttedes atter i sidste
@jeblik forhandlingstriden. Da Erik Trolle skrev sit brev, havde en svensk dele-
gation netop indfundet sig i Skine for at optage nye forhandlinger.

Det er dette forleb, der giver Erik Trolle anledning til en kortfattet, men pa-
faldende betragtning over stemningen i Virend — pafaldende, fordi den inde-

* C.F. Allen, anf. arb. I, s. 361; S. U. Palme, Riksforestindervalet 1512. Studier i nordisk

och svensk statsritt 1470-1523, Uppsala Universitets &rsskrift 1949, IT, s. 80 f.; L.-O. Lars-
son, Det medeltida Virend, s. 188§,
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holder en dom, mens brevet i ovrigt kun refererer til det emtalelige svensk-dan-
ske forhold i strengt neutrale vendinger. Med et undskyldende skrabud drister
han sig til at anfore, at almuen i det sydlige Sverige — »i denne landsende« —
syntes godt om det nye fredsinitiativ. Meningen med den ganske korte sidebe-
mzarkning er ikke til at tage fejl af. Erik Trolle gor opmearksom pa, at banderne
i Vdrend — selv har han, bevares, ingen slige tanker! — ville stille sig yderst mod-
villigt, hvis freden blev brudt. For ligesom at tage brodden af sin bemarkning
skynder han sig at berette vidtleftigt om nogle episoder ved gransen, der pa den
ene side kunne begrunde bendernes uvilje — de var to gange under stort besvar
blevet forsamlet i1 fuld rustning, og begge gange havde wvist sig at vare blind
alarm — og pad den anden side fremstillede deres (og Erik Trolles) loyalitet i et
tiltalende lys.

Erik Trolles zrinde i brevet til rigsforstanderen, kan vi konstatere, har veret
at demonstrere, at han selv politisk og nationalt var fuldt palidelig, og at hans
opbygning af en egen magtbasis i Virend var i rigsforstanderens interesse. Ende-
lig fojedes hertil kravet om et fredeligt forhold til Danmark, som rigtignok an-
gaves at stamme fra almuen. Kravet kan ikke have varet behageligt for Svante
Nilsson. Det indebar indremmelser overfor kong Hans, som ville begrense og pa
lengere sigt fjerne hans befsjelser som rigsforstander. Hele Sture-slaegtens posi-
tion 1 Sverige stod altsd pi spil. Det forklarer den yderste varsomhed, hvormed
Erik Trolle nzrmede sig det omtilelige emne.

Bemzerkelsesvzerdigt er det i denne sammenhzng, at Erik Trolles ytringer har
samme tendens som bondefreden: opfattelsen af, at uanset hvilke politiske uover-
ensstemmelser, der bestod imellem kong Hans og Svante Nilsson, ville granse-
landskaberne kraftigt seette sig imod et militzert initiativ. Et andet falles track er
bondefredens fremhzvelse af myndighedernes og de store jordbesidderes inter-
esser, der stemmer overens med Erik Trolles stzrke havdelse af sine egne for-
treffelige dispositioner som lensmand. Hermed vazre ikke sagt, at det er Erik
Trolle, der har skrevet og iscenesat bondefreden. Det ville i ovrigt aldrig kunne
bevises. Men det méi anses for sandsynligt, at bondefreden er blevet planlagt og
iveerksat af den kreds, han tilherte, greenselandskabernes svenske og danske mag-
nater.

Erik Trolles synspunkter kendes fra hans brev af 22. august. De har givetvis
veeret delt af hans fzller indenfor Virends aristokrati. I bondefredens efterskrift
hedder det, at bisp Ingemar af Vixjo, Niels Ryning og Peder Mansson (Stierna)
var til stede pa landstinget, foruden Erik Trolle selv. Biskoppens ord har natur-
ligvis haft vagt. Han var — ved siden af Trolle-slegten — Virends sterste jord-
besidder. Vixjo stift og domkirke ejede hver syvende gird i hele Virend, og
Trollerne, reprasenteret ved Erik Trolle, ejede et tilsvarende antal.®?

P4 landstinget har bisp Ingemar nok varet i ondt lune, skent Erik Trolle ener-
gisk pastir det modsatte. Denne dag matte han afgive sin forlening, Kinnevald
herred, der omsluttede de vigtigste af bispestolens besiddelser (Trollernes i avrigt
ogsd), ikke mindst det stwrkt befastede Kronoberg, stiftets administrative cen-

* Set,, 5. 367.
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trum og ligesom Bergkvara beliggende ved Helgaseen. Der har formodentlig vz-
ret »no love loste mellem biskoppen og Trollerne. I hvert fald ser vi ham aret
efter angribe Erik Trolle 1 voldsomme vendinger, da der ibnede sig en mulighed
for, at han kunne generhverve Kinnevald.*® Endnu i 1510 flammede hadet i bisp
Ingemar, da han om sig selv og indbyggerne i Vixjé ytrede: »Af Bergkvara ven-
ter de sig intet kunne fi uden ondt« — underforstiet: Erik Trolle var en forra-
der, der stod 1 ledtog med danskerne.®

Politisk har de to herrer imidlertid sikkert kunnet enes. Vixjo stift havde
store pkonomiske interesser forbundet med fredens opretholdelse. Bispestolen
ejede bendergods tat ved gransen og havde ejendomme bade i det af danskerne
besatte Kalmar og i Renneby i Blekinge.* Det viser, i hvilken retning stiftet sko-
nomisk var orienteret. Der kan heller ikke vaere tvivl om, at bisp Ingemar med
sine forbindelser og den gejstlige organisation, han ridede over, har varet 1 stand
til at berede vejen for bondefreden. Han har ganske vist nzppe hert til tidens
store dnder. Et politisk formnat som en Hemming Gad eller en Hans Brask har han
ikke haft. Men han besad utvivlsomt en vis snuhed — bondesnuhed, med forlov
— der indgav ham en sund uvilje mod at engagere sig mere i tidens omskiftelser
end hejst pakraevet, samtidig med at han dueligt og givtigt styrede sine egne
anliggender. Betegnende er det, at han herte til de svenske biskopper, der over-
levede det stockholmske blodbad 15 Ar senere, foruden adskillige andre kriser og
systemskifter. Grunden til, at han overlevede blodbadet, var den enkle, at han
— uvist med hvilket paskud — havde serget for ikke at vzre til stede ved Chri-
stian II's kroning. Fravaret har abenbart veret et princip. Ogsid hans breve til
Svante Nilsson vrimler med undskyldninger for ikke at mede hos rigsforstan-
deren.®®

De to andre evrighedspersoner, der omtaltes som narvarende pi Vixjé lands-
ting, var Niels Ryning og Peder Miansson. Niels Ryning til Lidhult var forlenet
med Konga, det andet af Virends granseherreder, og var siledes til stede i em-

# BSH 5, s. 110; jf. Det medeltida Virend, s. 191 .
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beds medfor. Han var bide rigsrdd og ridder.*” Lensmand i det tredie granse-
herred, Allbo, var Niels Rynings broder, Bengt, som imidlertid pa dette tidspunkt
14 pa sit yderste og faktisk dede i lobet af efteriret, siledes at han var lovlig und-
skyldt.*®

Vanskeligere at forklare er Peder Minssons n®rvarelse. For det forste havde
han ingen tilknytning til Virend, og for det andet var hans forhold til rigsfor-
standeren helt anderledes end de lokale magnaters. Han var oprindeligt Svante
Nilssons foged pid Eksjd, rigsforstanderens fadrene gird i Vistra herred nord
for Virend. I 1501 ledede han kampen mod kong Hans’ styre bade her og i Vi-
rend. I den anledning bekrigede han Jakob Trolle, Erik Trolles broder, der var
anforeren pi dansk side.®® Siden synes han at have virket som Svante Nilssons
saerligt betroede mand i det sydestlige Sverige, ikke mindst nir det gjaldt om at
saette skub i krigsferelsen mod danskerne. I en proklamation, som rigsforstande-
ren i januar 1505 lod udgd til hele Sméland, herunder Virend, fik Peder Mans-
son tildelt en sazrlig mission. I proklamationen rettedes et strengt forbud mod
enhver forbindelse med danske eller danskvenlige svenske — »kong Hans™ parti«
— der angiveligt skulle have sendt breve ind 1 Sverige.* 1 den anledning blev
det indskarpet indbyggerne, at de skulle adlyde Peder Mansson, der altsd var
blevet udstyret med vidtgiende belojelser til at undertrykke danskvenlige ele-
menter.

Peder Manssons optrazden 1 Vixjé haenger sikkert sammen med denne mission.
Tingene har varet det naturlige sted for ham at agitere for rigsforstanderens
sag. En lignende propaganda-kampagne omtales 1 Erik Trolles brev, blot at han
selv tager mren for dette fremsted. Pa Erik Trolle og de evrige Virend-herrer
har Peder Manssons naxrvarelse nzppe virket udelt behagelig. Den fik umisken-
deligt et anstreg af »sindelags-kontrol« pd rigsforstanderens vegne. At netop Erik
Trolle havde grund til at fere sig forsigtigt frem i Peder Minssons nzrvarelse,
far vi en fornemmelse af, nir vi ser, at denne senere anklagede Trollernes fee-
stere for at nzre landsforrederiske tilbejeligheder.*’ Sat pi spidsen kunne man
havde, at det skyldtes Peder Manssons tilstedevaerelse, nar Erk Trolle fandt det
Klogest at sende rigsforstanderen bondefreden.

Den szrlige delegat Peder Manssons optraeden i Vixjé understregede yderli-
gere nodvendigheden af en ubetinget loyalitet overfor Svante Nilsson, som gjaldt
for lensmaendene 1 omradet — ikke mindst de lensmzend, der som biskop Ingemar
og Erik Trolle nzrede videre, uopfyldte ambitioner og miske allerede havde ka-
stet deres ojne pa den doende Bengt Rynings forlening. Ligesi absolut nedvendig
for de to rivaliserende — med Lars-Arne Norborgs udtryk — »storforetagender« 1
Virend, Vixjd bispestol og Trollernes familiegods, fremstod imidlertid freden

¥ Det medeltida Virend, s 434,
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med Danmark. Begge storforetagender hvilede pa indtxgterne fra utallige faste-
garde, koncentreret i grenseegnene, og pi handelen med de danske kystbyer.
Biade for biskoppen og Trolle-slazgten ville en genopblussen af fjendtlighederne
vere en ekonomisk katastrofe,

Vabenstilstanden med Danmark udleb den 24. juni 1503, uden at freden var
blevet sluttet. Tvaertimod fxldedes Kalmar-dommen den 1. juli. Fra jordbruger-
nes synspunkt kunne tidspunktet darligt vazre mere uheldigt. Pi markerne stod
kornet nasten modent. Efter vore forestillinger har det nzppe synet af meget,
men 1 datidens ckonomiske system var det en livsvigtig del. For stormandene,
der var presset af modsatte politiske og ekonomiske hensyn, matte i dette dilem-
ma bondefreden fremtrade ikke blot som et halmstrd, men ogsi som den ideelle
lesning. En genoptagelse af fjendtlighederne, som det utvivlsomt har varet Svan-
te Nilssons agt, blev forhindret eller i hvert fald vanskeliggjort. Samtidig redde-
des stormandenes loyalitet, der var afgerende for deres politiske position. Ansva-
ret for freden forskubbedes til nogle unavngivne bender og »dannemznd« — og
1 sidste ende til rigsforstanderen selv, der jo fik muligheden for at protestere in-
den nwzste landsting.

Det skal nok ikke tages for alvorligt. Svante Nilsson har haejst tankeligt sydet
af raseri, da han fik underretningen om bondefreden — herom senere — men hans
muligheder for at gribe ind var yderligt sma. Han har selvialgelig fuldt si vel
kunnet gennemskue Virends »pappenheimere«, som vi i dag er i stand til det.
Erik Trolle kendte han szrdeles godt. De var gamle krigskammerater og havde
sammen kempet mod russerne i Finland. Han mi ogsid have kendt Erik Trolles
ambitioner, der bevirkede, at han i 1512 efter Svante Nilssons ded tradte frem
som rigsforstander-kandidat, ligesom Arvid Trolle en tid havde varet Akselsen-
nernes modkandidat til den zldre Sten Sture.** Men i grunden var Svante Nils-
sons afhzngighed af Erik Trolle og andre stormand ikke mindre end deres af
ham. 53 lenge stormzndene opretholdt den ydre loyalitet, der maske navnlig
sikrede dem mod angreb fra andre magnater, var rigsforstanderen alt for magtes-
los til at vove et opger med dem. Derfor blev kampen om forleningerne sa hard
og rigsforstanderens kurs si vaklende, at f. eks. Kinnevald flere gange — ogsa i
den folgende tid — skiftede mellem bisp Ingemar og Erik Trolle.

Endelig bevirkede Svante Nilssons demokratiske politik og hans stadige appel-
ler til den menige befolkning, at det ville vacre vanskeligt for ham at gi imod en
bondefred, der fremstilledes som vedtaget pi landstingene i de enkelte landska-
ber. For sa vidt er det rigtigt, som det er blevet haevdet, at sbondefrederne« ud-
trykker en svakket statsmagt. Intet tyder imidlertid pa, at det er fra bonderne,
at truslen mod statsmagten er udgiet. Efter alt at demme ma stormandene have
haft 1 det mindste en afgerende finger med 1 spillet, da bondefreden 1 1505 slut-
tedes. Traditionelt var det de svenske rigsforstanderes vaben i konflikter med
stormandene at appellere til folkeopinionen og indhente stotteerklaringer rundt
om pa tingene. Ganske raffineret er Svante Nilsson her blevet ramt af sit eget
vaben.

# Magtkampen i Sverige i irtierne inden bondefreden er glimrende skildret i 5. U. Palmes
Sten Sture den dldre. Sthlm, 1950, Erik Trolles baggrund er udferligt behandlet af P. Sjs-
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Lars-Olof Larssons skepsis overfor bondefreden fra 1505 viste sig szrdeles beret-
tiget. Nir de zldre historikere, Allen og Lindberg, »faldt¢ for bondefreden og
mente, at benderne selv havde sluttet den, heenger det sammen med en respekt
for kildematerialet, som var naturlig i deres tid. I akter fra senmiddelalderen
treffes hyppigt vidnesbyrd om en politisk medleven fra bendernes side, vidnes-
byrd, som blev opfattet bogstaveligt.’* Det gzlder tingsvidnerne, ofte politiske
erkleeringer, der blev udstedt af de lokale ting 1 den forsamlede almues navn.
Ogsd fra bondefredens tid finder vi disse erklaringer. I august 1504 rettede
Ostra herred, nord for Virend, en henvendelse til Svante Nilsson. Her frabad
almuen sig en nyudnavnt lensmand, Niels Gedde, og anmodede i stedet om at
matte beholde den gamle, Peder Minsson.** Tilsvarende protesterede Sunnerbo
herred 1 juli 1507 mod en ny herredshevding, som rigsforstanderen havde ud-
navnt.*?

I vore dage, da snart sagt alle autoriteter angribes, og anklager for manipula-
tion florerer, vil ingen formodentlig tage erkleringer af denne art alvorligt. Vi
vil umiddelbart gi ud fra, at de er blevet udvirket af de interesserede parter —
henholdsvis Peder Mansson og den gamle herredshevding. Der savnes da heller
ikke eksempler pa, at tingene blev manipulerede, som vi mi gi ud fra, at det
skete, hvis vi fastholder vor opfattelse af bondefreden. Thi det var jo pi tinge,
at almuen sluttede bondefreden. Inden 15. august 1505 blev den vedtaget pa
Hjortsberga landsting i Blekinge, formodentlig af de seks »dannemand« af hvert
grzenselandskab, der nzvnes 1 traktatens sidste sztning. Og med sikkerhed ved
vi, at den bekrxftedes pid Vixjo landsting den 15. august.

At vedtagelser pd landstingene i de svenske granselandskaber ikke skal opfat-
tes som et fuldgyldigt udtryk for almuens synspunkter, ser vi klarest i den om-
stridte Linkdping-bisp Hemming Gads breve til rigsforstanderen. Hemming Gad
lader til at have vzeret en svensk Jens Andersen »Beldenake, en af senmiddelalde-
rens farverige praelater, hvis djerve og karske sprogbrug reber et voldsomt tem-
perament. Han beskriver ved flere lejligheder, hvorledes han forhandlede med
almuen pa tinge. Det foregik ojensynligt som en generalforsamling i vore dage
under en szrdeles hindfast dirigent. »Nu jeg holdt tinget, svarede alle vel«, ly-
der en karakteristisk vending.*® Nir han i brevets slutning navngiver 10 bender,
der var almuens »fuldmagtige«, og som han sendte til rigsforstanderen, er det
let at forestille sig, hvilken pression den myndige Link&ping-bisp har kunnet ud-
ove. Ved en anden lejlighed ser vi bisp Ingemar og Erik Trolle pd Vixjo lands-
ting kalde »nogle mzrkelige mand af hoben« frem og forhandle szrskilt med
dem.*” Det har vacret dette kleresi af velstiende og ansete bender, der domine-

gren, Slikten Trolles historia intill ir 1505. Upps. 1944, s. 245-340. Jf. 5. U, Palme, Riks-
forestindervalet 1512, s. 76-79.

“ (. F. Allen, anf. arb. 4:1, 5. 60.

* BSH 3, s. 24.

“ SBst., s 195§,

“ Sst., 5. 80.

* Sst., s. 164.
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rede tinget. Menigmands (eller hobens) mening kom til udtryk ved hindsoprak-
ning** og har givetvis veret nidkart overviget. Forhandlingernes hajtidelige
prag — varsling, dbning og afslutning af tinget — styrkede yderligere autorite-
ternes position.

Den 3. maj 1507 rettede den forsamlede almue pi Mére landsting en indtran-
gende opfordring til den upplandske almue om at tilslutte sig rigsforstanderens
politik.*® Af et efterfolgende brev fra Hemming Gad erfarer vi, ikke overraskende,
at opfordringen var udvirket af ham.*® Det hedder her, at sde« havde haft en
elendig skriver, og at Hemming Gad selv havde haft for travlt til at tage vare
pi dokumentets udfzerdigelse. Hvis noget manglede, tilfejer han, var skylden
hans. Det sidste lyder, som om opfordringen fra Moreboerne ligefrem har varet
bestilt af rigsforstanderen. Vi fir unzgteligt indtryk af, at Hemming Gad har
vaeret i stand til at udvirke hvilke skrivelser som helst piA More landsting. Om
proceduren siger han videre, at sogneprasten i Moratorp og lensmanden i Made-
sj& sogn havde veaeret almuens kansler, d.v.s. serget for dokumentets udfzrdigelse
og besegling. De to embedsmzend har nzppe strittet imod, men villigt indordnet
sig under biskops og rigsforstanders vilje.

At rigsforstanderen var vant til at bestille de vedtagelser pi landstingene, der
passede i hans kram, ses af, at han i februar 1509 bad Hemming Gad serge for,
at More-almuen af sig selv opfordrede ham til at komme til stede og indtage
Oland.** Retfzrdigvis mi det bemzerkes, at forslaget blev afvist med den begrun-
delse, at almuens reaktion var uberegnelig: »Nar de kommer sammen, ved man
ej, hvad de siger¢, skriver Hemming Gad — lidt overraskende, nar man taznker
pi den rutine, hvormed han ellers forstod at dirigere benderne. Maske har det
af en eller anden grund ikke passet ham, at rigsforstanderen kom. Siledes dvzler
han udferligt ved den raddende mangel pa foder og forrad.

Hemming Gads virksomhed viser, at myndighederne uden vanskeligheder kun-
ne udvirke politiske beslutninger pa tingene, nar blot de ikke direkte angik ben-
dernes pengepung. Navnlig Méreboernes stotteerklering til rigsforstanderen, der
abenbart var bestilt arbejde, er tankevakkende. Bondefredens ydre fremtraden
bliver herved forstielig. Bandernes sattest¢ har vzret en formalitet, der var po-
litisk opportun. De lokale magnater har varet 1 besiddelse af tilstrakkelig auto-
ritet til at sikre sig bandernes medvirken i det omfang, det var fornedent. Vi ma
huske, at stormzndene hver havde et betydeligt antal fastere, der tilsyneladende
betragtedes som deres politiske klienter.**

“ BSst.,s. 419,

“ Sst.,s. 174 ff.

* Sst.,s. 177 ff.

" Sst., s 347 ff.

¥ Det er allerede nzvnt, at Peder Minsson i september 1506 refererede til Trollernes fz-
stere som politisk upilidelige (BSH 5, 5. 113). Samtidig opstillede bisp Ingemar, ganske vist
i teorien, et helt system, hvorefter han og Erik Trolle gensidigt hentede stotte hos deres fz-
stebender i kampen om Kinnevald herred (BSH 5,s. 110). Om beslutningsprocessen pi tin-
gene se yderligere Larssons bemarkninger om Vixjé landstings neutralitetserklzring 1520
(Det medeltida Virend, s. 208) og C. F. Allens skildring af tilblivelsen af Dalarnas prokla-
mation fra december 1506 {anf. arb. I,s. 390 £.).
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Hvor tiltalende Allens og Lindbergs tanke om den senmiddelalderlige bondes
selvstendighed og initiativ end var, kan den nzppe opretholdes. Midt i kritikken
af de zldre historikeres opfattelse md vi imidlertid ikke glemme bondefredens
indhold, som ikke har varet bestridt, Bondefreden af 1505 var formelt et for-
bund mellem almuen i de dansk-svenske granselandskaber. Szraftaler af denne
art optrader hyppigt 1 senmiddelalderen som et typisk traek ved tidens svage stats-
dannelser. Det er karakteristisk, at udtalelsen om »den forrzderiske bondefred«
falder efter reformationen, da kongemagten anderledes kraftigt havdede besid-
delsen af suverzniteten.

Bondefreden, der ikke ser ud til at have vaeret begraenset i tid, var en szraftale
— separatfred — bade 1 geografisk og social forstand. Den omfattede landska-
berne pi begge sider af grzensen fra Bremseden i est og indtil Halland i vest. Den
evrige krigsforelse, til sos eller mellem det vestlige Sverige og Halland og de nor-
ske greenselandskaber, berortes ikke af aftalen. Dette er ingenlunde maerkveerdigt.
Separate stilstande blev ogsi indgdet langs den svenske vestgraense. Det besyn-
derlige — i vore sjne — bestir i, at freden yderligere var begraenset ved kun at
omfatte almuen, d.v.s. benderne. Muligheden af, at de lokale myndigheder eller
regeringen ville foranstalte krigstog, omtales udtrykkeligt i freden.

Bondefredens begransede rakkevidde fremtraeder tydeligt i de felgende ar.
Den omtales jevnligt som en etableret kendsgerning, siledes at der ikke kan vare
tvivl om, at den er tradt i kraft. Selve rigsforstanderen taler allerede i marts
1506, da han besegte Vixjo, om »det forbund, som er imellem landemzrket
(greenseegnene) pad begge sider«.”® I 1510, da stridighederne mellem Sverige og
Danmark blussede op pi ny, n®vnes atter sde besvorne herreder af Virend,
More og Genge«® — Blekinge ma veaere underforstaet, da der sigtes til Hjorts-
berga landsting. Men forbundet gjaldt sjensynligt kun almuen, svarende til bon-
defredens indhold, og tillagdes ingen videre betydning. For si vidt har den distan-
ce, hvormed Swvante Nilssons befalingshavere omtalte bondefredens indgielse i
1503, veret =gte nok. Den angik ganske enkelt ikke dem.

Mens de almene stilstande mellem Sverige og Danmark neje iagttoges, var
bondefreden altsi ingen fuldstendig garanti imod krigshandlinger. Tvzrtimod
faldt svenske styrker hazrgende ind i Blekinge og det vestlige Skine, da fjendtlig-
hederne efter nogle fredelige ar abnedes pi ny 1 foraret 1506, skent netop Ble-
kinge havde varet udgangspunktet for bondefredens gennemforelse — at demime
efter, at den oprindeligt vedtoges her. Danskerne svarede med at hzrge Sveriges
og Finlands kyster, men i sommeren 1508 ebbede krigen ud. Der blev indgiet en
razkke stilstande af kortere varighed, og endelig sluttedes den 17. august 1509 fre-
den i Kebenhavn, der sikrede kong Hans og dronning Christine hver en irlig
apanage, indtil kongen eller hans san blev antaget som svensk konge. Koben-
havner-freden bred Svante Nilsson imidlertid allerede i sommeren 1510, inden
apanagen var kommet til udbetaling, og i efteraret 1510 faldt bide Kalmar slot

= BSH 5, s. 84. Jf. Larsson, Det medeltida Viirend, s. 202 {,
" BSH 5,s. 401 £.
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og Borgholm pi Oland i svenskernes haender. I lobet af 1511 ebbede krigen atter
ud, indtil freden i Malme sluttedes i april 1512.%

»Vor« bondefred fra 1505 var altsi lidt af en fiasko. Serligt i Blekinge blev
der hzrget alligevel. Da Svante Nilsson i marts 1506 refererede til bondefreden,
var det ogsid som et udprazget bimoment, om end det naturligvis kan skyldes be-
regning. I en proklamation til Dalarna, hvori han fremhzaver sin kraftige optrze-
den overfor danskerne, hedder det halvt undskyldende, at han havde undladt
at foranstalte et direkte angreb pd Danmark.’® De grunde til at holde sig til-
bage, som rigsforstanderen anforer, var dels hensynet til fredsforhandlingerne,
idet den svenske forhandlingsdelegation endnu ikke var vendt hjem, dels Ble-
kinges indbyggeres — blekingsfarernes — villighed til at betale ham skat, d.v.s. en
art brandskat. Videre anferes det, at bide adelen og almuen i Virend havde
anrabt ham om at skine i det mindste Renneby i Blekinge, som var bendernes
eneste mulighed for at skaffe sig salt, humle, fisk og klzde. Forst herefter hen-
vises ganske kort 1 en bisztning til »forbundet mellem grenseegnene«, som det
allerede er citeret.

Den tanke, at de svenske bender selv under den riddende krigstilstand hentede
deres forsyninger 1 Danmark, stemmer dog fortrinligt med bondefreden. Det sam-
me gzlder Virends adels og almues fzlles optraeden til gunst for Renneby. Svante
Nilssons togter til Blekinge 1506 og 1507, af hvilke det ferste vistnok indskraen-
kede sig til en brandskatning,’” mens det andet var et regulzrt hargningstogt,
stred jo egentlig heller ikke mod bondefreden, forudsat at blekingsfarerne var-
skoedes af deres faeller 1 Mére og Virend. Muligvis er det sket, I hvert fald be-
klager Svante Nilsson sig over, at en bortrommet svend havde rebet angrebet i
1507.5%

Da nigsforstanderens tropper vendte tilbage til Virend efter det vellykkede an-
greb, blev de tilmed overfaldet af lokale bender®® — en ejendommelig hzvnakt
af svenskere, rettet mod svenske overgreb begiet i Danmark og siledes helt i
bondefredens ind, om end ikke efter dens bogstav. Det er allerede antydet, at
Svante Nilsson kunne have grund til at nare utilfredshed med bondefreden.
Den rimede unzgteligt ikke med hans egen politik, der gik ud pa at svakke og
»bledgere« danskerne ved at harge i graenseegnene. I denne forbindelse er det
interessant, at overfaldet pa rigsforstanderens tropper kendes fra en lille notits
bagest 1 Svante Nilssons kopibog, hvor ogsd bondefreden var noteret ned. @jen-
synligt har det drejet sig om optegnelser til brug ved en senere lejlighed, nar
ojeblikket var inde til at straffe rigsforstanderens modstandere. Vi si, at bonde-
freden i sine enkelte bestemmelser egentlig ikke var af oppositionel karakter, men
rigsforstanderen har ibenbart ment noget andet.®

¥ Krigens forlsb 1506-12 er skildret af C. F. Allen, anf. arb. I. Se saerligt 5. 378 ff., 392 1.,
416 ff., 431, 541, 608 ff.

* BSH 5,s. 82 ff.

¥ Se Hemming Gads henvisning i BSH 5, 5. 143,

® HSH 20,s. 98.

® Sst., 5 296,

® C.F. Allen bererer ikke Svante Nilssons syn pi bondefreden, miske fordi han opfattede
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V

I de folgende rtier dukker bondefreden atter frem. Den @ldre bondefreds kranke
skabne hindrede ikke, at sceneriet fra 1505 straks gentog sig efter krigsudbrud-
det i sommeren 1510. PA Hjortsberga landsting medtes igen udsendinge fra gren-
selandskaberne, ogsid denne gang tilsyneladende stzrkt tilskyndet af stormaen-
dene. I hvert fald var Erik Trolle og bisp Ingemar involverede, og fra dansk side
trak mrkebiskop Birger og andre skinske rigsrider ibenlyst i tridene.®* En lig-
nende fremgangsmide — og lige s gennemskuelig — fulgtes 1 1520, da Virends
magnater udstedte en formelig neutralitetserklzring 1 almuens navn.®®

Under Christian IT's opger med Sten Sture steder vi yderligere pi en formodet
bondefred, der af Allen og Lindberg brugtes som eksempel pd, hvor »lenligte op-
havsmandene undertiden métte gi frem. Det forstir man. Denne bondefred
kendes alene fra et udateret, anonymt brev, der imidlertid foregiver at vare ud-
stedt af »alle, som bygger 1 Skine og Halland« til deres faller i Vistergtland.
Brevet opfordrer i1 kaerlige vendinger de svenske bender til at forholde sig passivt
under kommende, krigeriske forviklinger.®® Umiddelbart ma det betegnes som
en — klodset — krigslist, og at det ogsd fra svensk side er blevet opfattet siledes
antydes af, at brevet er havnet i Sture-arkivet. Det er altsi af en mistznksom
og nidkazr embedsmand blevet sendt til rigsforstanderen.

Den sidste kendte bondefred fra senmiddelalderen sluttedes atter pa Hjorts-
berga landsting den 22. maj 1525 mellem Virend og Blekinge. Dette forbund er
hejtideligt blevet optaget 1 kildeudgaven »Sveriges Traktater«.** En simpel gen-
nemlesning reber imidlertid, at den formodede bondefred kun udgeres af et til-
bud om neutralitet og bistand fra Blekinge. Den tilherer, som Lars-Olof Larsson
har pavist. en bestemt situation: den sidste fase af det sikaldte Seren Norbys
skinske opror. Med udsigt til Frederik I's og rigsridets hzvn er dette, som Lars-
son udtrykker sig, »desperate forbundstilbude blevet til.*

Det betod vel mindre, hvis vi kunne vise, at benderne virkelig stod bag til-
budet. Den 22. maj sad Seren Norby indesluttet i Landskrone.®® Alligevel er det
dbenbart, at tilbudet har vzeret 1 hans interesse, selv om det er udstedt 1 Blekin-
ges almues og Ronnebys borgeres navn. Et samspil mellem Seren Norby og ble-
kingsfarerne er ikke udelukket — formelt stod Blekinge stadig pa Seren Norbys
partl. Faren drev i evrigt over, idet Soren Norby som en betingelse for at over-

den som afsluttet i 1510, Styffe mente, at rigsforstanderen mitte have godkendt artiklerne,
svarende til opfordringen i Erik Trolles brev, nir han optog dem i sin kopibog (BSH 5, s.
XHWVII, jf. Lindberg 1 (svensk) HT 1928, s. 26, og Larsson i Det medeltida Virend, s. 201).
Derimod indvendte C. Hirensstam 1 sit vark om Finnveden under medeltiden, s. 104 1., at
rigsforstanderen naturligt matte vaere modstander af bondefreden.

“ Se bisp Ingemars to skrivelser i BSH 5, 5. 414 f. og 424 f., jf. Larsson, Det medeltida
Virend, s. 202 {f,

® BSH 5,s. 627, jf. Larsson, Det medeltida Virend, s. 208 f. og L. W. Andersen m. {1,
Uppsala-Overenskomsten 1520, Odense 1973, 5. BB {.

“ C.F. Allen, anf. arb. I, 5. 543 £., jf. (Svensk) HT 1928, s. 14, 22 [

# Q. 8. Rydberg, Sveriges Traktater med frimmande makter 4. Sthlm. 1895, s, 104 f.

“ Det medeltida Varend, s 227

# L. J. Larsson, Séren Norbys skinska uppror. Scandia 30. Lund 1964, s. 257.
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give sig forlangte — og fik — Blekinge i fri forlening, uden at noget straffetogt
havde fundet sted forinden.*”

Vi ved, at Seren Norby var 1 besiddelse af de mest vidtreekkende ambitioner,
der ogsi gjaldt Sverige. Et led i hans planer var det at agte rigsforstander Sten
Stures enke, Kristina Gyllenstierna, der ikke synes at have varet helt uvillig. Un-
der overgivelsesforhandlingerne betingede han sig ligefrem assistance til at sikre
sig fru Kristinas person.®*® Endog under de mest fortvivlede forhold fandt Seren
Norby altid pa rid. Da hans fjender endelig fik ram pa ham, flygtede han til stor-
fyrst Vasilij i Moskva, opfyldt af nye planer.®® Eftersom Seren Norbys opfind-
somhed og foretagsomhed synes at have vzret uden granser, er det vanskeligt
at tage en bondefred alvorligt, nir han — selv i indesluttet tilstand — befandt
sig 1 nzrheden.

Skulle vi drage en konklusion efter at have gennemgiet de enkelte »bonde-
freder«, matte det blive den banale, men evigt gyldige: at den ydre fremtoning
bedrager. Bondernes selvstzndige indsats, som de zldre historikere troede p4,
fremhaves bevidst 1 kildematerialet. Det betyder blot, at nogen har ensket at
skyde bondealmuen i forgrunden. Derimod pegede flere omstandigheder afgjort
pi stormzndene eller myndighederne som de kendte sbondefreders¢ ophav. I
denne situation er det forstaeligt, at svenske historikere har valgt helt at se bort
fra betegnelsen sbondefred« og i stedet benytte det neutrale udtryk »grensefred«
— en historisk puritanisme, som absolut er sympatisk.

Ikke mindre forstdeligt mi det imidlertid vere, at en dansk historiker kvier
sig ved at give afkald pd C. F. Allens fund. Nér selv Erik Glipping og Valdemar
Atterdag ser ud til at have overlevet 1930’ernes udrensninger, mi der ogsi kunne
blive en lille hylde i Danmarkshistorien, hvor bondefreden kan fjzle sig, efter
at svenskerne har forskudt den. Vinder det syntetiske »graensefred« indpas, har
vi kritiklest givet os den historiske kritik i vold. Det er hidtil blevet overset i de-
batten, at netop den staerkt opportunistiske anvendelse af benderne, som kritik-
ken med fuld ret har fremhavet — netop misbruget viser, at selve bondefreds-
begrebet har varet levende i samtiden. Erik XIV har jo nzppe heller selv fun-
det pi ordet, da han i 1564 talte om »en forraderisk bondefred«. Det har varet
klart for enhver, hvad han mente.

Efter at krudtregen fra kritikken er lettet, star tilbage som et urokket faktum,
at benderne i senmiddelalderen formodedes at slutte sbondefreder« — ikke »graen-
sefreder«, men »bondefreder«, der blev indgiet af og omfattede benderne. En
bondefred har simpelthen varet et graenselandskabs naturlige reaktion pi en
krigstrussel. Svante Nilsson har selvfelgelig kunnet gennemskue bondefreden af
1505 fuldt s& vel, som vi i dag er i stand til det, men selve tanken, at benderne
i graenselandskaberne indgik en szrfred, ma dog have varet mulig for at kunne
hzvdes overfor rigsforstanderen.

I denne slagets afgorende fase er det vist tiden at satte de friske reserver ind.

* Sst., 5. 265.
® 8st.,s. 263. Om xgteskabsplanerne se Scandia 35. Lund 1969, s. 26 {f.
® L. ]J. Larsson, Séren Norbys fall. Scandia 35. Lund 1969, s, 54.
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Endnu en senmiddelalderlig bondefred, der formodes at vare sluttet i 1523, ber
omtales her. Det er ikke sket tidligere, idet kildegrundlaget er helt anderledes.
Vi har ingen direkte vidnesbyrd om denne bondefreds eksistens, kun — hvilket
jo egentlig ikke er at foragte — en udenlandsk iagttagers ytringer. En holstensk
spion, der var blevet sendt til Danmark, rapporterede i februar 1523 om et mis-
lykket angreb, som den nye svenske rigsforstander (Gustav Vasa) havde rettet
mod Skane.” Da hans ytringer udgor et rent og uforfalsket udtryk for bonde-
fredens idé, ma det vere tilladt at citere ordlyden:

»... men benderne 1 Vistergitland og deromkring nzgtede at felge ham,
eftersom de er i forbund med benderne i Halland og Blekinge og i Skine, s at
den ene bonde ikke mi skade den anden. Da kongen (d.v.s. Christian IT) ville
falde ind 1 Vistergétland og Sverige for at reve og braende, ville de skinske bsn-
der ikke tillade det, men hellere sparre for eller gi les pi kongens folk. Det sam-
me vil de vistergbtlandske og svenske bender altsi nu gere efter deres overens-
komst«.

Rapporten har i Sverige fremkaldt en formelig debat omkring spergsmaélet,
om rigsforstanderens angreb pi Skine mislykkedes pi grund af bondefreden el-
ler pd grund af et tebrud, siledes som det havdes 1 andre kilder.™ Vi kan nejes
med at konstatere, at den holstenske spion gir ud fra bondefreden som en eta-
bleret kendsgerning. Desuden marker vi os pastanden om de skdnske benders
aggressive hensigter mod de danske tropper, et radikalt treek, der ellers kun gen-
findes i notitsen om de virendske bender, der var giet les pi Svante Nilssons
tropper.

Uagtet at de kendte sbondefreder« fortonede sig i propaganda og taktik, har
det alligevel vist sig, at den zgte bondefred faktisk eksisterede — i det mindste
som senmiddelalderlig fiktion. Ganske vist ma vi fortsat fastholde, at bondefre-
den ikke kan bruges som en skandinavistisk eller demokratisk faktor, siledes som
Allen og Lindberg hzvdede det. Snarere udtrykker den tidens sociale system.
Det er allerede nazvnt, at der blev indgaet lignende stilstande ved den svenske
vestgraense, om end de fremtrzeder mindre klart i kildematerialet. Samtidig med,
at bondefreden af 1505 blev sluttet i de estlige graenseegne, omtales en aftale,
som blev indgiet mellem den svenske militzere everstbefalende 1 Vistergstland
og den danske hevedsmand pd den egentlig norske gransefzstning Bohus. Her-
efter matte bender og borgere pa begge sider af grensen frit handle med hin-
anden, mens der imellem de fribime {adelen) skulle sti »eth opeth &rlége, som
det hedder.™

De problemer, som udlebet af den etirige stilstand fra 1504 gav anledning til,
blev altsd lost ved en reguler aftale mellem myndighederne, mens der ved graen-
sen mod Blekinge og Skine blev fulgt den mere subtile kurs at slutte en bonde-
fred. Tanken bag de forskellige fremgangsmader er imidlertid den samme: at
der i en krigssituation kunne drages et socialt skel mellem krigsferende og ikke-

" Hanserecesse 3, VIII, s. 322 (Nr, 284 § 27).
" Se senest M. Venge, Christian 2.5 fald. Odense 1972, s. 165-72,
* BSH 5, s. 64.
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krigsforende elementer. Vi ser for det {orste, under hvilke omhyggeligt regulerede
former senmiddelalderens fejder fandt sted. En nutidig iagttager vender sig uvil-
kirligt for at {4 eje pi kampdommeren og samaritterteltet. Dernaest traeder bonde-
fredens ideologi os 1 mede. Krigen var en sag, der angik adelen, de store herrer
og fymster, og som de lavere stzender, hvis det var muligt, burde forskines for.
Efter senmiddelalderlig opfattelse har det varet ganske naturligt, at benderne
— og borgerne, hvis sidanne fandtes — midt i en krigssituation fortsatte det fre-
delige samkvem.

Hermed vare ikke sagt, at bondefredens uventede tilsynekomst — efter at have
veret aflivet af svenske historikere — ogsd md fere til, at Allens og Lindbergs
opfattelse af bondens selvstzendige stilling 1 et og alt tiltreedes. Men det bor nzv-
nes, at bondefredens blomstringstid vitterligt var en tid, der var praget af steerk
uro og aktivitet blandt bonderne — uroligheder, der ofte var knyttet til lands-
tingenes virksomhed.”™ Tilsvarende afspejler Christian IT's og Frederik I's bonde-
venlige forordninger vel et allerede eksisterende rere.” Tillige med bendernes
kraftige optreden under det skinske oprer 1525 og senere under Grevens fejde
far hele denne bevagelse i tiden den a:gte bondefred til at tage sig yderligere
trovardigt ud.

Det, som er afgorende i denne forbindelse, er dog det simple, at bondefreden
som en historisk foreteelse ikke kan afvises. Manipulationerne bag de enkelte
»bondefreder« er af mindre betydning. Vi indremmer gerne, at der ikke kan pa-
vises en eneste xgte, oprindelig bondefred med freden i 1523 som en mulig und-
tagelse — og dens hjemmelsmand, den holstenske spion, bygger vel kun pa ke-
benhavnsk vartshussnak. Derimod mener vi at have etableret bondefreden som
et anerkendt, legitimt begreb, der var forudsztningen for, at de mange fingerede
»bondefreder« kunne sluttes. Endelig ma vi ikke glemme, at selv de fingerede
sbondefreder« er xzgte nok i den forstand, at de kun angik benderne: »si at den
ene bonde ikke mi skade den anden«, som den holstenske spion udtrykte det.

Den sterke interesse for bondefreden fra myndighedernes og stormandenes
side hznger jo netop sammen med dens »zgthede eller rettere, dens legitimitet.
I det stockholmske blodbads tidsalder, da alle politisk implicerede parter manisk
strzbte efter at sikre sig et skeer af legalitet, er det hejst begribeligt, at bonde-
freden matte blive efterstrzbt. Det opportunistiske misbrug af den bekrzfter
imidlertid blot i vore ejne dens eksistens. Bondefreden er en — bevares — be-
skeden pointe 1 den nordiske senmiddelalders historie, men en pointe, der ber
have lov at leve videre.

® For Danmarks vedkommende henvizes til A. Heises afthandling: Bondeoplab i Jylland i
Kong Frederik den forste Tid. HT 4. r. V. Desuden er urcen blandt de skinske bender be-
handlet af G. Johannesson i Den skinska kyrkan och reformationen. Lund 1947, og blandt
sizllandske bender 1523 i min: »Nir vinden fejer sig .. .«. Odense 1977, 5. 111-15.

™ Se senest F. Skrubbeltrangs oversigt i: Det danske Landbosamfund 1500-1800. Kbh.
1978, 5. 24 ff.
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Summary:
PEASANTS' PEACE OR PEACE ACROSS THE BORDER

The independent peace treaties contracted by peasants on either side of the frontier be-
tween Sweden and Denmark in the late Middle Ages are traditionally referred to as ex-
amples of “peasants’ peace”. Although this term is first encountered in the 1560’s it refers
in particular to a number of independent peace treaties ratified during the period 1505-
1525, apparently by the peasants themselves. The agreements consisted of mutual as-
surances to the effect that the peasants concerned would refuse to take part in armed
expeditions and would warn their oppesite numbers should the authorities take it upon
themselves to plan an attack across the border. Previously these agreements were regarded
as a manifestation of democratic and specifically Scandinavian feelings, but during the
1960’s several young Swedish historians revised this view of peasants’ peace, emphasizing
the opportunist and tactical nature of the agreements. It appears that both the Church
and the borderland nobility, at times even the State, were deeply involved in several well-
known peasants’ peace treaties, and it has therefore been suggested that the term be re-
placed by the more neutral “frontier peace”.

This article takes the Swedish criticism of the concept of peasants’ peace fully into
account. In defence of the questionable “peasants’ peace” it is pointed out that its very
misuse indicates that the idea of a peasants’ peace was in fact widespread at the time,
and neither should it be forgotten that the independent peace treaties were not only geo-
graphically confined to certain types of borderland country but were also socially limited,
i.e. confined to the peasantry. Furthermore, it is pleaded that a separate peace treaty from
1523, despite its being based solely on the evidence of a foreign observer, openly expresses
the idea of a peasants’ peace. Finally, it is argued, the idea that peasants — and townsmen
— could carry on peaceful trading despite a prevailing state of war is atuned to the social
conceptions of that time; likewise, the credibility of a genuine peasants’ peace is further
substantiated by the manifest stir among the peasantry those days.



