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Afslutningsvis kan det siges, at bogen har mangler i kendskabet til enkelte centrale
kildesteder af dansk og islandsk oprindelse, og at et par temaer burde vere sluttelig
rennemarbejdet. Disse svagheder virker pA sin vis forbavsende, da la:seren ved en forste
rennemplejning let bliver overbevist af de mange klogt afvejede og forsigtigt formulerede
betragtninger og vil mene, at dette er bogen med alt vesentligt om perioden. Nzesten
overalt trzedes der frem med varsomhed og med brug af de nedvendige reservationer,
Men mange forbehold ger det ikke alene. De kan til en vis grad virke vildledende der-
ved, at leseren skeenker storre tiltro til enkelte led i fremstillingen, end det maske er
herettiget.

Principielt rigtigt, men ogsh selvielgeligt, er forf.s blik for vigtigheden af at velge ori-
ginal frem for afskrift, aktstykke frem for berettende kilde, Desvaerre er viljen til at vur-
dere selvstzndigt (i forhold til diplomatariet) ikke treengt igennem ved det tvivlsomme
aktstykke af 1283-86, der nmsten udelukkende indeholder berettende elementer. — De
politiske vurderinger finder jeg gennemgiende er noget af det bedste i bogen. Specielt
vil jeg n@vne behandlingen af Nerrehalland i kapitel V om ‘Erik Menveds fyrstepolitik’.
Her er en vrimmel af originaler, afskrifter, overszttelser og referater i et virvar af aftaler
og alliancer mellem de norske og svenske konger, de svenske hertuger samt greven og
kongen fra dansk side. De mange trek og modtrzk ordnes og systematiseres pA en spen-
dende og delvis forbilledlig made. Princippet er, at der ber regnes med si fi omsving og
omkast i politikken som muligt. Det er et fremragende afsnit, dr. Herby her har pre-
steret.

Bogen er velskrevet, omend her og der lidt snerklet i sproget. Det betyder dog intet
over for den kendsgerning, at man, hver gang man slir op i den, gribes af dr. Horbys
evne til at feengsle og interessere. Bogen er leservenlig ved at meddele kildecitater bide
ph latin og dansk og praktisk indrettet ved sammenfatninger efter hvert kapitel. Et ud-
market register, der medtager sagforhold, giver mange indgange til bogen. Der er gan-
ske vist ikke meget nyt i den, men det ¢r jo ogsi den mest behandlede periode i zldre
dansk historie. Trods de mangler, som jeg med nogen undrenss mi konstatere, at bogen
har, betegner den en vardifuld tilvakst til vor videnskabelige litteratur pa dennes hoje-

ste niveau, . .
Niels Skyum-Nielsen

Martin Schwarz Lausten: Religion og politik. Studier i Christian ITI's forhold til det tyske
rige i tiden 1544-1559. Kebenhavn, Akademisk Forlag 1977. 374 s.

Denne bog, der den 29. november 1977 forsvaredes for den teclogiske doktorgrad wved
Kabenhavns Universitet, bestir i grunden af fire afhandlinger: Christian IIT's stilling til
kejser Karl V's religionspolitik 1544-1557 (kap. 2), Forseg pi erhvervelse af katolske
fyrstebispeembeder (kap. 3), Plan om sgteskab mellem prins Frederik og prinsesse Leo-
nora (kap.4), og Christian IIl's stilling til de lutherske larestridigheder og enhedsbe-
strzbelser (kap. 5). Afhandlingerne er indrammet af en indledning (kap. 1) og af »Sam-
menfatning og kenklusion« (kap. 6). Endelig folger kap. 7, der foruden en ekskurs om
Tabella de coena Domini fra 1557 indeholder nogle breve som bilag, en tysk »Zusammen-
fassunge, oversigt over kilder og litteratur, forkortelser og personregister.

* Nar henses til si dygtige arbejder fra forf.s hind som ‘@resundstolden og den skinske
skibstold' 1 Middelalderstudier tilegnede Aksel E. Christensen. Kbh. 1966, og oversigtsartik-
len *Skinemarkedet’ 1 KHLNM XVI, Kbh. 1971,
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Forl. onsker med disse studier at undersoge forholdet mellem Chr, IIT's faktiske politik
og hans lutherske holdning, et sporgsmill, der forckommer ham at vare blevet forsomt
i den hidtidige forskning. Han mener at mitte konstatere en »manglende interesse for
forholdet religion/politik i Christian IIT's reaktioner til det tyske rigee (s 13). Nok er
forskellige emner, som forf. tager op, tidligere blevet berort i forskningen, »men selve
problemet, som det viser sig for kongen i forbindelse med de tyske rigsdage og i de mange
andre sammenhznge, er ikke blevet behandlete (sst.), Indledningen (s 11-17) rejser
spergsmilet uden at preecisere det, giver iovrigt en kort oversigt over, hvad de enkelte
kapitler skal indeholde, og bringer en omtale af kildematerialets vigtigste dele.

Den vagtigste og storste af de fire athandlinger er den om forholdet til Karl Vs reli-
gionspolitik (s. 19-173). Forf. tager sit udgangspunkt i freden med kejseren 1544, Pi
grundlag af kongens korrespondance, instruktionerne til hans gesandter ved rigsdagene
og disses indberetninger tegnes et billede af kongens holdning til de tyske rigsdage 1545~
1556/57, til den schmalkaldiske krig og Interim. Et meget stort arkivmateriale er om-
hyggeligt gennemgiet og udnyttet. S4 vide det kan skonnes, gengives indholdet formelt
korrekt, og der kan ikke vare tvivl om, at vi gennem denne undersegelse ved langt mere
end for om den danske regerings overvejelser, synspunkter og beslutninger i forbindelse
med religionsstriden i Tyskland, Forf.s szrlige interesse i kildematerialet giver os de op-
lysninger, som man miske kunne savne i indledningen, om, hvad det pracist er, han vil
have svar pi. Hele tiden drejer det sig om at blive klar over, hvorledes Christian ITI's
politiske interesser forholder sig til hans lutherske tro. Disse, til dels meget detaillerede,
studier forer na:sten overalt til det resultat, at kongen, nir hans politiske mil kravede
det, var parat til at se stort pi, hvad troen forlangte af ham: »Konfessionelle aspekter
mitte vige for realpolitiske hensyn« (s. 70). P4 samme made vurderes i kap. 3 forsogene
pa at {4 henholdsvis hertug Frederik placeret i Hildesheim og hertug Magnus i Bremen
som fyrstebiskopper. Bide her og i kap. 4, hvor Christian I1T%s forhandlinger med Ferdi-
nand om zgteskabelig forbindelse mellem de to huse behandles, ser forf. det demonstre-
ret, shvorledes Christian I1I i valget af midler ganske efterlevede sit princip, at religio-
nen ikke skulle stille sig hindrende i vejen« (s 210) for dynastipolitiske projekter. Medens
kap. 3 og 4 siledes kan siges at ligge i forleengelse af kap. 2, forholder det sig anderledes
med kap. 5. Her ser vi mere kongen som den, der sager at begrense de indbyrdes teclo-
giske stridigheder mellem de lutherske og at skabe enhed. For sa vidt som disse bestree-
belser naturligvis ogsi har politisk karakter, kan forf. ganske vist opretholde sin interesse
for begrebsparret »religion og politike ogsd her, men det burde miske have fremgiet kla-
rere, at synsvinklen dog er en anden end i de foregiende kapitler.

Pi baggrund af sin fremstilling konkluderer forf. bl. a., »at Christian pi mange omri-
der var villig til at svigte sin konfession og i flere tilfzlde ogsi gjorde dete (s.324). Men
da forf. mener samtidig at kunne fastsli, at kongen var »et dybt religiost menneske« fin-
der han resultatet »tilsyneladende selvmodsigende« (s. 328). Forklaringen synes ikke at
ligge i nogen modsxtning mellem kongen og hans ridgivere, og forf. mener da at finde
den i noget, som han kalder »den humanistisk-reformatoriske grundindstillinge (s. 329).
Med henvisning til forskellige udtalelser af Christian [II hzevdes denne at have haft fre-
dens bevarelse som mil for sin regering. Heri finder Lausten nu ligefrem en forklaring
(s.332) pa den holdning, Christian III indtog over for Tyskland i religionspolitiske
spargsmil, og han kan slutte sin bog med at konstatere, at nok ferte kongen ikke en spe-
cielt evangelisk udenrigspolitik, men han fremmede lutherdommen i sine egne lande og
bevarede freden til almenvellets bedste. Ja, netop den politik, han forte over for kejser-
magten of de protestantiske fyrster i Tyskland efter 1544, forte til dette resultat.

Siledes bliver alt vendr til det bedste til sidst. Man kan godt vare enig med forf. i, at
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Christian IIT mi have haft det mil med sin politik, han i kenklusionen bringer til udtryk.
Men man mi si sperge, hvorfor denne lesning skal gemmes til sidst, medens vi undervejs
hele tiden fir at vide, at der er tale om en konflikt mellem kongens »realpolitike og hans
»konfessionsbevidsthede, en konflikt, der nasten aliid falder ud dl »realpolitikkens« for-
del? I anden sammenhang har jeg segt lidt udforligere at drefte Laustens brug af be-
greberne sreligion« og »politike (i en artikel, som vil blive trykt i Dansk teologisk Tids-
skrift 1979). Her skal kort nzvnes nogle indfaldsvinkler til hele sporgsmilet om Christian
IT's udenrigspolitik fra 1544, som pi grund af Laustens szrlige problem ikke synes mig
at vare kommet til deres ret. Inden disse kritiske bemzerkninger fremfores, ber det ud-
trykkeligt understreges, at der er tale om en meget flittig og dygtig behandling af det
store kildemateriale, og at en frugtbarere udnyttelse af det havde vare mulig uden altfor
store anstrengelser. Det fremgar af bogen, at Lausten i de fleste tilfzelde allerede sidder
inde med den viden, der var nodvendig for at foretage de justeringer, som ville have
gjort dette arbejde mere tilfredsstillende. Hvad angir beherskelsen af kilder og littera-
tur kan der nappe rejses mange indvendinger mod bogen. Skevhederne skyldes derimod
problemstillinger og vurderinger.

Kender man noget til dansk kirkehistorisk forskning, er man ikke i tvivl om, at Lausten
tilharer en retning, der ensker at arbejde »realhistorisks, for at bruge et af salig Oskar
Andersens yndlingsudtryk, Det vil sige: at se tingene 1 sammenhzng og ikke at tillzgge
teologisk »atervaderic for megen vagt, Det ironiske er nu, at Lausten efter min mening
netop i denne bestrazbelse for at undgi det szrligt »teologiskes — viser sig som teolog,
Nu skal det ikke forstds, som om der heri i og for sig skulle vare noget galt., Hvad skulle
man, fra et historievidenskabeligt synspunkt, med teologer, hvis de ikke havde en szrlig
viden? Ligesom man undertiden kan st aldre idealistiske historikere smykke deres frem-
stillinger med starkt betonede afsnit om materielle forhold, sadan optrader Lausten
som en detektiv, der langt mere end tidligere forskere soger at »afslere« Christian ITI,
hvis fromme lutherske sindelag nermalt ikke har veeret draget i tvivl. Netop nar den
pastiaede konflikt mellem »realpolitike og »konfessionsbevidsthed« ferst og fremmest
ses som en konflikt hos kongen selv, viser det sig, at disse begreber er forstiet som ideer
eller motiver, der stir i modsetning til hinanden. Bag om denne made at stille proble-
met op pi seger Lausten kun lejlighedsvis og ret ubetonet at komme — indtil den over-
raskende konklusion. Undervejs lser han sine arkivalier og stiller dem det spergsmal,
om de representerer det ene eller det andet af disse to motiver.

Det mi undre, at Lausten ikke har fundet det umagen veerd at analysere fredstraktaten
fra Speyer 1544, nir han dog tager sit udgangspunkt her. Han er selvielgelig klar over,
at traktatens overholdelse gjorde det umuligt for kongen at stotte sine trosfzller under
den schmalkaldiske krig, men ikke desto mindre skal ogsi dette vare udtryk for svig-
tende »konfessionshevidsthed«, Havde forf. beskzeftiget sig med traktaten, havde det ve-
ret nedvendigt for ham at gi ind pi de forudsztninger, der gjorde den til hovedhjorne-
stenen i Christian III's udenrigspolitik. Nir man betznker, hvor meget besvar kongen
i de foregiende ar havde halt af altfor korte vibenstilstande, for slet ikke at tale om
krigen med Nederlandene, og fojer man hertil, at alliancepolitikken bade med de prote-
stantiske fyrster og med Frans I inden 1544 svazkkedes og intensiveredes i takt med mu-
lighederne for en ordning med kejseren, bliver det uaktuelt at vurdere udenrigspolitik-
ken efter 1544 ud fra vurderinger vedrorende konflikter hos kongen, Der var ingen kon-
flikt. Han havde niet det mal, han lenge havde arbejdet pa, og var ikke til sinds at
sztte det og dermed rigets sikkerhed overstyr ved letsindighed.

Nedvendigheden af en fred med Karl V hang neje sammen med landets skonomiske
tilstand, Der var simpelthen ingen penge til at fere stormagtspolitik for. Ferst lensord-
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ningen i kongens senere ir skabte, som Astrid Friis har pavist, en materiel basis for konge-
magten af tilstrmkkeligt omfang til, at Frederik IT havde noget at saxtte overstyr. Disse
faktorer spiller for Lausten desvaerre ikke den store rolle.

En anden omstzndighed, der ofte far forf. til at spore manglende »konfessionsbevidst-
hed« hos Christian III, hvor det kan vare sveert for lzseren at felge ham, beror pi, at
kildemes forskellige karakter ikke fir lov til at influere pa tolkningen. Sammenligner man
umiddelbart udsagn i officielle breve eller instruktioner for diplomatiske sendelser med
privatkorrespondance, finder man let modsztninger, uden at disse nodvendigvis mi lede
til konstatering af splittelse hos en eller flere af de skrivende personer. Saledes betones
det gang pi gang, at skent Christian III var vel underrettet (af sine gesandter og af de
evangeliske fyrster), nzgtede han sine gesandter tilladelse til at berere religiose sporgs-
mal pi rigsdagene. Det er rigtigt, men ikke det mindste forunderligt og derfor heller ikke
vidnesbyrd om manglende konfessionsbevidsthed. Som Lausten udmeerket er klar over,
ansi kongen det for upassende, at han som suverzn fyrste skulle aflmgge regnskab for
sin tro pA tyske rigsdage (se s.23). Skent de religiose spergsmil meget omhyggeligt var
ignoreret i hans traktat med kejseren, var det naturligvis en forudsztning for dens ind-
ghelse, at silznge begge parter overholdt den, mitte de afholde sig fra indblanding
netop pi dette omride. Laustens krav om, hvad konfessionsbevidstheden burde have
givet anledning til, bliver undertiden ikke blot betznkelige for en rigtig tolkning af kon-
gens udenrigspolitik, men direkte urimelige. Det gzlder L. ¢ks., nir han »sbebrejdere kon-
gen, at de gesandter, der ph kongens vegne skulle modtage Holsten som len af kejseren,
under ingen omstzndigheder matte berare Interim (s 112 £.). Det eneste, man her kunne
undre sig over, mitte da vaere, at det overhovedet var nedvendigt at forbyde Caspar
Fuchs at tale om andet under sit ophold i Bruxelles end det, der vedrerte hans sendelse.
Det er vist da ikke nedvendigt at meddele f.eks. en dansk handelsdelegation, der skal
slutte traktat med Sovjetunionen, at den ikke mi udtale sig om den danske regerings syn
p2 marxisme-leninisme som praktiseret i Rusland! Helt urimeligt bliver det, nar Lausten
finder »et serligt illustrerende eksempel pie, »at (kongen) ikke vil indtage en markant
konfessonsbevidst holdning overfor de tyske katholske og protestantiske magtere (s. 173)
i en lykenskningsskrivelse til Ferdinand, da denne blev kejser 1558. Lausten finder det
sbemarkelsesvaerdigte, at Christian III »lader som om konfessionsskellet overhovedet ikke
eksisterer«. Tvaertimod mi det siges, at det ville have varet overordentlig bemarkelses-
vardigt, hvis Christian IIT havde varet si taktles og uvidende om diplomatisk praksis,
at hani en sidan lykenskning havde gjort opmarksom pi, at kejserens religiose anskuel-
ser lod en del tilbage at enske.

Under stadig forudsatning af Speyertraktatens ekonomiske og politiske nedvendighed
kan lignende synspunkter gores galdende ogsi ph omrider, hvor Laustens vurdering ikke
er si dbenlyst forkert som i de navnte eksempler. Det gzlder f. eks. kongens forhold til
Hamborg i forbindelse med den schmalkaldiske krig og under Interimsforhandlingerne
{s. 55-70 og 102-118). Ser man vak fra Laustens tese, giver hans fremstilling et godt
billede af den danske regerings politik over for Hamborg, der gir ud pi at undg enhver
provokation, hvorved man eventuelt kunne tvinge kejseren til at interessere sig mere for
byen, end godt var — i hvert fald, hvis den politik, Christian ITT og Karl V i falles inter-
esse havde fastlagt i 1544, skulle fortsattes.

Der kan vazre anledning til i denne forbindelse at nevne endnu en synsvinkel, som vil-
le have kunnet anvendes med fordel i dette arbejde. Ordet skonfession¢ bruges uden nar-
mere praecisering. Det er bide et teologisk og et juridisk begreb. Har det overhovedet en
fast betydning i den periode, der her er tale om? I forbindelse med religionsfreden i
Augsburg 1555 taler forf. om, at Christian [T opstillede »den fiktion, at der blot var
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tale om een sandhed, kristelig religione (s. 156). Jamen, det samme gor dog Den augs-
burgske Bekendelse, der dannede grundlaget for religionsireden. Her kan man ikke klare
sig med at lase kilderne umiddelbart og sege at udlede de motiver, der i hvert enkelt
tilfzelde stir bag udsagnene. Religionsstriden var, da ogsi rigsretten var teologisk for-
ankret, i hej grad en retsstrid, hvori de to modstridende parter hver for sig gjorde krav
pi at have retten pi sin side. Silaenge kampen stod pd, kunne derfor overenskomsten kun
indgas hen over skillelinierne ved en midlertidig tilsidesattelse af det fzelles retsgrundlag,
begge parter fastholdt, men tolkede i skarp modsatning til hinanden. Nir man forhand-
lede, brugte begre parter ord som »frede, »reformations, »koneiliume o. lign., men det
var underforstiet, at man havde sat parentes om rettens senderdeling, dvs: at begre-
berne var bevidst flertydige. Kun ad denne, sden dissimulerende enigheds« vej (Martin
Heckel), var forhandling mulig. Legger man sidanne synspunkter til grund, dbner der
sig andre tolkningsmuligheder end de af Lausten anvendte.

Der kan siledes rejses en del indvendinger mod den mide, hvorpi Lausten benytter
sit righoldige materiale, og nogle af dem mi vel endda siges at vzere vesentlige. Man
kan ikke andet end beklage, at det er giet sidan, men det ville dog vaere at skyde langt
over milet, hvis man heraf sluttede, at dette arbejde ikke skulle vare et velkomment og
varrdifuldt bidrag til forstielsen af Danmarks forhold til Det tyske Rige i sidste del af
Christian 1IT’s levetid. Den uhyre flid, hvormed bide Rigsarkivets (naturligvis iszr Tyske
Kancellis) og en rxkke tyske arkivers samlinger er blevet gennemgiet, er imponerende.
Skent afhandlingernes sammenholdende tese altsi efter min mening nzrmest har virket
hemmende, er dog der tale om langt mere end en materialesamling. Iser fir vi en sam-
menhangende fremstilling af forholdet til kejseren, der bide i omfang og grundighed
langt overgir, hvad man hidtil har kendt. Undervejs ses det af mange bemarkninger,
at forf. ikke mangler den viden, der kunne have givet hans arbejde mere perspektiv. An-
kemne over forl.s synsmide gor derfor ikke lzseren afhangig af den horisontbegransning,
tesen har skabt for ham selv. Inddrager man de savnede synsvinkler, er det ved hjzlp af
fremstillingen, som den foreligger, muligt at fi et klart og skarpt billede af den danske
regerings politik og dens resultater. En sammenligning mellem den ferte politik og »kon-
gens talrige erkleringer om sit faste konfessionelle standpunkt« (s. 15) vil maske si ikke
fore til »>kritiske spargsmal om, hvor megen tom retorike, disse erklzringer mitte rumme.
Snarere vil man, ud fra forstielsen af, at diplomatisk sprog rimeligt nok rummer en del
af det, man i daglig tale kalder »retorik« og miske ogsd stome« retorik, indse den faste
sammenhang mellem Danmarks svage materielle status og de sikkerhedspolitiske hensyn
pi den ene side og den klare udenrigspolitiske linie pi den anden. Det vil man nok kunne
gore uden at betvivle oprigtigheden 1 kongens private udtalelser. T hvert fald vil indhol-
det af den vundne indsigt 1 regeringens politik forblive den samme, uanset om man me-
ner det ene eller det andet om kongens personlige holdning, og just derfor er Laustens
bog ogsd et vaerdifuldt arbejde pi trods af den tese, der har hindret ham selv i alid at
se, hveri det vasentlige bestar,

Leif Grane
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