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TRADITIONSKRITIK

AF
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Traditionskritik er en wrvardig tradition i dansk historievidenskab. Traditions-
kritik forstiet pa flere mider: kritik af overleveringen, altsd kildekritik og kritik
af fagets tradition, altsa fagkritik. Begge disse former for kritik optraeder klart i
Erslev-generationen, der jo ogsi normalt tegner det kritiske gennembrud i dansk
historieskrivning. Ser man pi Erslevs eget forfatterskab kan man siledes dels —
f. eks. i opgeret med Paludan-Miillers sagnkritik — udskille et fagkritisk element;
dels — f. eks. i Erik Plovpenning artiklen — et kildekritisk element, hvor over-
leveringen underkastes nye, mere stringente analysemetoder. Man aner i dette
dobbelte angreb pi traditionen en anfzxgtelse af bide historie- og videnskabssynet
hos den foregiende generation. Lignende tendenser kan man finde i det sidste
ti-ars historieteoretiske debat i Danmark. Denne den seneste debat har — som
ogsi den lige omtalte — flere aspekter, bl. a. er den udtryk for bide et genera-
tionsopger og et politisk opgor, og derfor kan den ofte synes dobbelt vanskelig at
fore: Der ligger jo i sivel generationsopgeret som i det politiske opger et vold-
somt folelsesmaessigt engagement, der kan blokere for en fagligt frugtbar dialog,
ogsi — og maske ikke mindst — for den angrebne part. Alligevel er denne dialog
sa vidt jeg kan se en absolut nedvendighed for fagets trivsel, ikke mindst fordi de
sidste irs debat efter min opfattelse ma ses i et storre perspektiv end bide gene-
rationsopger og politik kan legitimere. Begge er symptomer, eller kan i hvert fald
opfattes som symptomer, pd mere grundlzggende @ndringer i vor kulturs opfat-
telse af sig selv og sin verden, andringer der naturligvis ogsi mi {2 konsekvenser
for historievidenskaben, . eks. 1 form af et sikaldt paradigmeskift.

Hyvis fagets situation altsd er den — og dette er naturligvis min fortolkning —
at vi befinder os i en overgangssituation, si ma det vare vasentligt, at vi begyn-
der at tale med hinanden om disse ting, samtalen — dialogen— er alts3 en ned-
vendighed. Det er i dette lys de felgende sider skal lzses. De var oprindeligt tenkt
som en anmeldelse af en artikelsamling som metodelaxrerne ved Aarhus Univer-
sitet for nylig har udsendt, nemlig bogen: Tradition, opbrud og formidling. Diskus-
sion om historisk metode og teori pa Historisk Institut 1973—1978. Redigeret af
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Niels Christensen, Jens Christian Manniche, Uffe Ostergaard. Seertryk 1, Den Jy-
ske Historiker, Aarhus 1978. (344s., 35kr.). Det er en bog, der efter min me-
ning rorer ved en rzkke centrale problemer i de seneste irs debat, men den hand-
ler ogsi om mange andre ting. Under arbejdet med anmeldelsen blev det mig
derfor klart, at jeg pA den ene side ikke ville kunne snejes¢ med at diskutere de
i bogen behandlede emner, men ogsd matte tage stilling til andre bidrag til de-
batten; samt at jeg pd den anden side ikke kunne yde alle bogens artikler retfeer-
dighed, hvis jeg ville holde mig til mit egentlige zrinde: traditionskritik. Derfor
valgte jeg i stedet at bringe mine synspunkter i artikel-form, idet jeg samtidig
beder lzseren undskylde, at anmeldelsesformen stadig skimtes i artiklens kompo-
sition.

Bidragene til Aarhus-bogen er som omtalt samlet og mestendels ogsi skrevet af
metodelzrerne ved Historisk Institut i Aarhus, de er forfattet dels til lejligheden,
dels i anden anledning, men her bragt sammen med henblik pi anvendelse i me-
todeundervisningen 1 historie. Man har valgt at samle artiklerne i tre hovedgrup-
per: teori- og metodeproblemer, historiografi og didaktik. Et par af indl=ggene
vil lovrigt allerede veazre Historisk Tidsskrift’s leesere bekendt, nemlig Jens Chr.
Manniches interessante artikel om Erik Arup og hans anmeldelse af Birgitta
Odéns Weibull-bog. Meget a propos har han til disse artikler nu ogsd fojet en
diskussion af den radikale historieskrivning. En vaesentlig tradition i dansk histo-
rie er siledes her sogt indkredset. Hovedparten af bogen (til s. 188) optages imid-
lertid af forskellige forseg pi en teoretisk bestemmelse af fagets tradition og me-
tode, og vel at mazrke en meget kritisk bestemmelse. For skal man finde en fzlles-
navner for de iovrigt meget forskellige indleeg ma det vere: traditionskritik, uden
at det dog er muligt at rubricere denne kritik som ene marxistisk inspireret. Der
er iovrigt tale om en bade ansvarsbevidst og nuanceret kritik — for enkelte af for-
fatternes vedkommende er nuancerne dog forst fremkommet ved nzrmere efter-
tanke, men de er der. Man marker sig bag flere af indlzggene en frygt for
amaterisme, en frygt for en forfladigelse af videnskabsbegrebet, en angst for en
alt for reduktionistisk holdning til (vel iseer marxistisk) historieteori, en respekt
for, og en erkendelse af fagets komplicerede natur, klarest vel udtrykt af Uffe
Clstergaard, nir han skriver, at historieskrivning »principielt set [er] en umulig
kombination af: 1) forskellige videnskabsteorier, en positivistisk funderet analy-
tisk tilgang med en hermeneutisk funderet forstielse, 2) aspekt og detaljebetragt-
ning med en totalitetsbetragining, 3) en diakron med en synkron betragtning, og
4) en funktionalistisk, strukturalistisk med en dynamisk (genetisk) betragtnings-
made. Men kunstgrebet er nedvendigt at foretage, da virkeligheden, der er vores
anliggende, faktisk rummer disse modsigelser. For at fa hold pa denne virkelighed
ma man altsa alligevel gore det umulige« (s. 52). Steen Busck siger noget lig-
nende, omend ikke helt det samme — og pi en mere bitter made, nir han skri-
ver: »Resultatet har veeret det markelige fwnomen, en stort set hermeneutisk

' Jens Chr. Manniche, Tysk-kritisk og fransk-kritisk skole, Et bidrag til studict af historie-
teoretiske synspunkter i Danmark, HT 73, 5. 39-538. Ji. Inga Floto, Erik Arup og hans kd-
tikere, HT 78, 5. 474—498. — Jens Chr. Manniche, Anmeldelse af Birgitta Odén, Lauritz Wei-
bull och forskarsamhdllet. HT 77, 5.185-193,
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funderet metodisk tradition med en positivistisk selvforstielse« (s. 101). Det er
helt sikkert, at den danske tradition rummer bdde hermeneutiske og positivistiske
elementer, derimod er jeg mindre sikker pd, at alle hermenecutikere har/havde en
positivistisk selvforstielse, det geelder f. eks. min egen generation. Bitterheden i
udsagnet kommer imidlertid ind, fordi Steen Busck og vel isvrigt hovedparten
af de ovrige forfattere forholder sig kritisk til denne tradition uden, at de dog
ved, hvad de skal satte i stedet. Steen Buscks eget forseg pi at proklamere sig
ud af dilemma’et ved at anskue historien ud fra et »arbejderstandpunkt< (s. 108)
virker i hvert fald ikke overbevisende.

Kort sagt: vi bliver i disse indlzg prasenteret for en bade vardifuld og lodig
traditionskritik, men vel at merke en kritik, der ikke er i stand til at prestere et
positivt alternativ. For en »borgerlige anmelder som undertegnede, mi det tage
sig ud som om den sikaldt marxistiske historieskrivning for ojeblikket befinder sig
i dét vadested, hvor de storartede teoretiske proklamationer skal sti deres preve
i konfrontationen med den fortvivlede mangfoldighed af oplysninger, der er til-
gangelige om den fortidige virkelighed. Det er nzppe sandsynligt, at marxisterne
vil have hverken mere eller mindre held end hermeneutikerne og positivisterne,
men méiske har vi s3 muligheden for at mades i et faclles skibbrud? Der er imid-
lertid i denne forbindelse ogsd et andet problem, og det er et pedagogisk, nemlig
dette: Lige s positivt og inspirerende det er for den faerdiguddannede lzser at
stifte bekendtskab med disse meninger om fagets mal og vilkir, lige si forvirrende
og forstemmende mé det vare for nybegynderen. Hvad skal man tro og mene
i dette virvar af kritik og selvkritik? Men dette er naturligvis forfatternes, ikke
anmelderens problem. Jeg kan blot nejes med at enske dem held og lykke med
et spendende forseg.

Der er ogsi andre generelle traek ved de forskellige artikler. Der er siledes —
pa trods af den kritiske holdning til traditionen — alligevel en fzlles erkendelse
af kildekritikkens nedvendighed eller som Steen Busck udtrykker det (s. 103):
sFor det forste ma en kritisk historievidenskab, lige sivel som en positivistisk eller
hermeneutisk, sikre sig, at de fzznomener den vil udforske er korrekt observeret.
Ogsa en marxistisk historiker mi som empiriker undersege, om det kildemateriale,
han har for sig, er autentisk, pilideligt og reprasentativt. For det andet ...« mi
der altsi mere til, hvad der naturligvis altid har skullet, uenigheden er blot om
hvad. Der er endvidere — si vidt jeg har forstaet — en almindelig konsensus om-
kring den opfattelse, at det funktionelle kildebegreb og hermed iser levnsslutnin-
gen er noget konstituerende for den historiske videnskab. Uffe @stergaard skriver
siledes (s.61): »Men det fzlles udgangspunkt for historikere med fzlles teori er
udnyttelsen af levningsaspektet; kilden er udtryk for eller nedslag af noget, det
kan alle blive enige om men om hvad dette noget er, afgores ved hjzlp af en
eller anden historisk teori, og denne bliver hverken rigtigere eller mere legitim ved
hverken at blive nzvnt, defineret eller gennemarbejdet, som det oftest er tilfzl-
det i gjeblikket«. Og samme forfatter (s. 183): »De vasentligste karakteristika, som
jeg trak frem i det foregdende afsnit var interessen for zndringen af kollektive
fenomener (mennesker sivel som strukturer) over tid. Generelt formuleret er
den centrale metode i dette arbejde udnyttelsen af nedslagene af den fortidige
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virkelighed ud fra leoningsaspektet, som resultater af handlinger, tilsigtede som
utilsigtede. Dette funktionelle kildesyn implicerer en eksplicit anvendelse af teo-
rier om den fortidige virkelighed ved formuleringen af de spergsmal til kildema-
terialet, som er den eneste made vi kan skaffe os viden pae.

Det fundamentale problem for vor erkendelse af fagets og vor egen nuvzrende
situation er altsd dette, at der bag enhver anvendelse af fagets metode ligger en
teori, hvadenten den er erkendt eller ej. Og hvilken teori er da den rette? — ja,
findes der overhovedet een teori vafhaengig af tid, sted, materialekarakter osv.?
Skal man tro Uffe @stergaard gor der det ikke (s. 77): »PA den anden side vil
jeg ikke foregogle nogen lette losninger. I den ojeblikkelige krise- og afklarings-
situation synes jeg, at man bedst kan anbefale en gennemtankt teoripluralisme
{indenfor bestemte grenser, der stadig overvejes), kombineret med metodisk
stringens, sidan at mal og midler til stadighed afpasses efter hinanden«. Efter det-
te, som alle sdkaldt sborgerlige« historikere sikkert kan nikke bifaldende til, kan
man nok sporge hvor fagets gjeblikkelige, rent faktisk konstaterbare, uenighed er
blevet af?

Kildekritikken, specielt forstiet som anvendelsen af det funktionelle kildebe-
greb, synes siledes at vaere en felles indfaldsvinkel for de forskellige bidragydere.
Noget lignende gezlder paradigmebegrebet. Det diskuteres enten direkte eller lig-
ger implicit 1 snart sagt hvert eneste bidrag, selv om de enkelte forfattere si langt
fra er enige om relevansen af begrebets anvendelse pd den danske historiske tra-
dition. Problemet ved anvendelsen af paradigmebegrebet er jo — som ved si
mange andre begreber — at hver forfatter har sin definition, og derfor oftest
snakker om noget forskelligt, selv om de bruger samme ord.* Miske burde man
1 hojere grad end det hidtil er sket rette opmarksomheden mod det Kuhn kalder
»an exemplare, det vil sige det praktiske eksempel pa paradigmets anvendelse, det
der bliver skoleeksempel og referenceramme for de unge forskere, der oplzres i
faget, og det er bl. a. dette praksis-element, jeg gerne vil diskutere, fordi det fore-
kommer mig undervurderet i de forelipgende bidrag. Hvad der vel iovrigt ikke er
s& underligt, al den stund diskussionen her drejer sig om fagets feori, og derfor
ofte bliver en diskussion af historikernes teoretiske veerker, dvs. deres selvforstdaelse,
hvilket ikke nedvendigvis er identisk med deres pralsis, og iovrigt heller ikke —
og dette er i denne sammenhxng afgerende — med oplaringen af naste genera-
tion. Det var vel netop karakteristisk for den danske historikeruddannelse, 1 hvert
fald til begyndelsen eller midten af 60-erne, da studentertilgangen svulmede op,
at det var en praksis-orienteret uddannelse. Metode-kurset havde ikke den alt-do-
minerende stopprove-funktion, som i den nuveerende studieordning, men indgik
som en integrerende del af det, der dengang hed forproven, dvs. ikke blot et me-
todekursus, men ogsd en periodegennemgang. Hvad man laxrte i metoden havde
man samtidig lejlighed til at efterprove i praksis, nemlig i de evelsesopgaver man
afleverede i perioden uden, at der iovrigt behevede at veere nogen kronologisk
sammenhang mellem de to ting: Min egen forprove bestod siledes i et metode-
Lkursus, baseret pid middelalderkilder og en periode i det 20. 4rh.s historie.

? 8e f, eks. min deflinition af begrebet 1 HT 78, 5. 483484,
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Ovenstiende er ikke — som man godt kunne forledes til at tro — endnu et bi-
drag til bekendelseslitteraturen, men derimod en replik til Helge Paludan, der
med en god portion lokalpatriotisme 1 baghdnden vil tidsfzeste kanoniseringen af
det »funktionelle kildebegrebe til H. P. Clausens metodeundervisning, subsidizrt
udgivelsen af hans bog »Hvad er Historie?«. Det er nu nok lidt sent. Ikke alene
har (som ogsd Paludan nevner) den sene Erslev anvendt begrebet, men jeg tror
heller ikke Paludan har ret, nir han havder, at det var den unge Erslevs smate-
rielle kildebegreb«, der sejrede i metodeundervisningen. I hvert fald pazlder dette
ikke tiden efter 2. verdenskrig,® selv om denne holdning aldrig fik et samtidigt
skriftligt/teoretisk udtryk. Aksel E. Christensen har i sin publicerede afskedsfore-
lzesning hzevdet,* at »mit kursus i metode koncentrerede jeg omkring de grund-
leggende dele af funktionel kildeforskning, men med understregning af, at den
havde sin plads mellem problemstilling og syntese, og at den kun udgjorde et trin
og et middel i en problemrettet forskning«, og jeg mener han har ret. T praksis
er det nemlig en holdning til kilderne, der ved Kebenhavns Universitet har ve-
ret indekserceret si leenge jeg kan huske, og dvs. slutningen af 1950-erne, hvor
jeg nok skarpest formuleret modte den 1 Sven Henningsens ovelser i forbindelse
med forpreveundervisningen. Den havde i al enkelthed denne form: Man kan
ikke pi forhind sige at en kilde er god eller darlig, det kommer an pi, hvad man
vil bruge den til. — Samme Henningsen stillede sig isvrigt ogsa, i parentes be-
mzrket, aldeles uforstiende overfor, hvad den nedenfor omtalte Odense-Gruppe
har kaldt »fuldstzendighedskriteriet«, nemlig den — for en historiker der arbejder
med det 20. arh.s problemer — aldeles absurde tanke, at en historiker skulle til-
strache en fuldstzendig udtemmelse af kildematerialet.

Universiteternes eksplosive udvikling i 1960-erne, hvor studentertilvaeksten kom
i et ganske misforhold til lererantallet, gjorde imidlertid, at idealet om at lere
héndvarket i det praktiske ovelsesarbejde under mesterens skarpe overvigning
blev en illusion, og nye eksamensfikserede studieordninger gjorde siden ikke for-
holdene bedre. Metodeundervisningen fik en stadig mere central placering i stu-
diets ferste del, og det var nok en ulykke, selv om der nu igen udfoldes de hzder-
ligste bestrzbelser pa en sterre integration mellem omrade og metode. P4 den an-
den side er det imidlertid ogsi rigtigt, at denne praksisorienterede indfsring i fa-
get var teoriles® forstaet pi den vis, at det var teknikken, kildekritikken, der pro-
blematiseredes, mens fagets mere komplicerede aspekter indgik hen ad vejen i den
almindelige undervisning i studiets senere ir: altsd nok engang praksis, ikke teori.
Dette kan man mene er godt eller darligt, man kan i hvert fald fremhzeve to ting:
dels at teorilesheden er et generelt trek i vesterlandsk tznkning i perioden efter

* Derimod er det sikkert rigtigt, som Hans Kryger-Larsen har pipeget, at Erik Arup prak-
tiserede det materielle/absolutte kildebegreb; jf. Hans Kryger-Larsen: Erik Arup. En histo-
riografisk undersogelse af Arups videnskabs- og historiesyn 1903-1916. Odense 1976.

* Ret og magt i dansk middelalder (jf. note 19), s. 86.

¥ Ji. siledes Aksel E. Christensen, det i note 11 og 19 anf. st,, s. 78: »Ved studiet af de to
nzvnte [Collingwood og Lucien Febvre] og andre historieteoretikere var jeg imidlertid sam-
tidig blevet belzrt om, at jeg ikke egnede mig til at systematisere mit historiesyn teoretisk,
men at jeg burde forblive en historieforskningens praktiker«. — Det var AEC, der varetog
hovedparten af metodeundervisningen (hvert fjerde ir aflest af Astrid Friis).
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2. verdenskrig, man har ogsd kaldt det ideologideden, »end of ideclogy«;® dels at
denne manglende ideclogibevidsthed gjorde 1950-er generationen handlingslam-
met, da den i 1960-erne blev konfronteret med en til det yderste teoribevidst,
men ikke swerligt praksisorienteret generation. Nu kan vi sikkert alle blive enige
om, at teoretiske diskussioner med henblik pi en bedre tematisering af praksis er
af det gode. Det, man har savnet i de seneste irs ofte temperamentsfulde debat,
er analyser af praksis. Det er jo nemlig ikke altid historikere er si dumme som de
selv siger — hvis de overhovedet udtaler sig teoretisk. Jeg kan siledes ikke med
min bedste vilje indse, at det »materielle kildebegrebe skulle vare det konstitue-
rende 1 det danske historie-paradigme, siledes som en gruppe ved Historisk Insti-
tut, Odense Universitet,” synes at mene, tvertom kan jeg neasten blive tilbejelig
til at folge Helge Paludan,® nir han som her argumenterer for at opgive brugen
af paradigmebegrebet i en dansk sammenhang. Det vil jeg dog ikke ganske, fordi
det efter min mening mest overbevisende ved bregrebet er, at vi genkender os selv
og vor egen situation i det.

Paradigmebegrebets anvendelighed hanger imidlertid — som tidligere omtalt
— noje sammen med hvordan det defineres. Sidan som Odense-Gruppen (og
det er deres paradigmebegreb Helge Paludan anvender og forkaster) opfatter
begrebet, fokuseres der alene pi videnskabssynet, og det vil i deres definition sige
kildekritik med materielt kildebegreb og fuldstzendighedskrav. Denne opfattelse
af videnskabssynet er imidlertid som tidligere omtalt for snzver, men desuden er
videnskabssynet i sig selv efter min opfattelse ikke nok til at konstituere et para-
digme. Selve begrebet er utznkeligt uden inddragelsen af en razkke ideologiske
elementer, man kan kalde disse elementer for livs- og historiesyn, eller man kan
tale om selviorstielse og virkelighedsopfattelse. Dette sidste gjorde jeg selv i en
artikel i Fortid og Nutid 1 1976, hvor jeg med udgangspunkt i den amerikanske
historiograf Gene Wise's teorier forsegte at overfore hans ideologisk funderede og
paradigme-inspirerede tredeling af amerikansk historieskrivning i det 20. &rh. pd
danske forhold.® Mangelen ved mit forseg var imidlertid bl. a. at jeg — som Wise
— alene fokuserede pi det ideologiske indhold i historieskrivningen, og dermed
oversd den stazrke — ideologifornazgtende — tradition i dansk historieskrivning. En
tradition, som mine senere kritikere, Jens Rahbek Rasmussen og Kristof K. Kri-
stiansen' i tilknytning til Odense-Gruppens resultater i den grad fokuserede pa,
at de ganske misfortolkede mine intentioner: min hensigt med artiklen var ikke
eksistentiel (i hvert fald hverken mere eller mindre end deres egen), men derimod
metodisk: Jeg ville papege, at en historikers ideologi, hans virkelighedsopfattelse

* Se f.eks. Inga Floto, Problematiseringen af objektiviteten: Historieskrivningen og den
dokumentariske roman. HT 78, s. 126 og henvieningerne der.

" Hanne Eriksen m. {l., Dansk historievidenskabs krise. En undersegelse al dansk historie-
videnskabs tradition. Historie-Odense Universitet 1977, — Forfatterne er en lerer og en grup-
pe studerende ved Odense Universitet med Soren Morch som inspirator,

# De umiddelbart foregiende og mange af de folgende betragtninger er udsprunget af min
leesning af Paludans bidrag: Planer og planleshed i kildearbejdet (s. 132-173).

* Inga Floto, 60-ernes dilemma. Noget om at skrive histerie. Fortid og Nutid XXVI, s
375-389.

2 Brud eller kontinuitet i dansk historievidenskab, Sst., 5. 516-533.
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har en meget afgorende betvdning for den mide han skriver historie pA — mindst
lige si afgorende som de kildekritiske normer.

Jens Henrik Tiemroth har imidlertid draget den konsekvens,!? som hverken jeg
eller mine kritikere drog: at historikeren arbejder under bide videnskabelige og
ideologiske normer, der kan tematiseres og analyseres; i Tiemroths terminologi
bliver det videnskabssyn, historiesyn og virkelighedssyn. Ved at vzlge denne ind-
faldsvinkel kan han argumentere tilstedevarelsen af et dansk historie-paradigme
med ingredienserne: atomistisk, »klassisk« kildekritik (med vekslende materiel og
funktionel selvforstielse), demokrati og fremskridtstro som de barende elementer.
Et paradigme, som man derfor retteligt i analogi med de ovenomtalte tilsvarende
forhold i amerikansk historieskrivning i samme periode kunne kalde det progres-
sive paradigme i dansk historieskrivning. Et paradigme, der som Tiemroth ser det,
er i sin revolutionaere etableringsfase med Erslev-generationen, i sin normalviden-
skabelige fase med Arup/Friis-generationen og i en begyndende ny revolutionzr
oplosnings(?)-fase med A. E. Christensen/Bagge-generationen, hvor fremskridts-
troen afleses af et relativistisk livs- og historiesyn, det jeg selv i 1976-artiklen har
kaldt den »holdningskomplekse« forklaringsform. Dette er efter min opfattelse en
fase, vi stadig befinder os i, idet man dog nok i den standende danske diskussion
med lidt god vilje kan genfinde de samme elementer, som i de sidste snart tyve
ar har indgdet i den tilsvarende tyske debat. En debat, hvor den traditionelle
historisme i stadig steerkere grad ser sig anfzgtet af en overvejende marxistisk
inspireret sikaldt struktur-funktionalisme (eller lignende betegnelser), hvor be-
givenhedshistorien forkastes til fordel for strukturhistorien. Nir de ideologiske ele-
menter i paradigmet siledes inddrages, bliver sammenhzngen med xndringerne
i det omgivende samfunds politiske og kulturelle miljo samtidig tydelig, hvadenten
det drejer sig om 1880-ernes eller 1960-ernes Danmark.

Paradigmebegrebet som det hidtil har varet anvendt, er jo imidlertid ikke den
eneste frugtbare indfaldsvinkel til historiografiske studier. I det felgende vil jeg
derfor angribe problemet fra en anden kant, nemlig den sociologiske, og se lidt
narmere pa begrebet »professionalisering«, et begreb som Uffe @stergaard iov-
rigt ogsi anvender i et af sine indleg.’? Professionalisering er betegnelsen for den
proces, de fleste videnskaber i slutningen af det 19. og begyndelsen af det 20. &r-
hundrede gennemgir i Danmark sivel som i udlandet. Det er den proces, hvor
de enkelte videnskaber definerer deres srlige omrade og fastlegger grznserne til
nabovidenskaberne, og det er denne proces, der 1 dansk historieskrivning gennem-
fores af den sikaldte gennembrudsgeneration med Kr. Erslev i spidsen. Jeg har da
ogsi tidligere argumenteret for, at man ber se Kr. Erslevs Historisk Teknik i dette
lys: som et instrument for den historiske videnskabs selvlegitimering.'® Der er
altsd ikke tale om et specielt dansk fzenomen, men om en proces, der finder sted i

* Jens Henrik Tiemroth, Erslev — Arup — Christensen. Et forseg pd en strukturering af en
tradition i dansk historieskrivning i det 20. irh. Institut for Samtidshistories skriftserie. Kbh.
1978.

* Om fagkritik og historisk metode, 5. 5-10.

* Inga Floto, Problematiseringen af objektiviteten: Historieskrivningen og den dokumen-
tariske roman. HT 78, s. 113,
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de fleste vesteuropeiske lande incl. USA, selvom det konkrete indhold naturligvis
afviger fra land til land, bl. a. afhengigt af personer og inspirationer. Amerika-
nerne taler meget rammende om gennembruddet for »scientific history«. William
R. Keylor har for nylig** analyseret den franske udvikling og har pivist en reekke
trzek, der minder om danske forhold. Felgende citat fra Keylor's bog (s.2) ud-
trykker miske essensen af det hele, blot man erstatter »French« med »Danishe:
»A new generation of French historians succeeded in transforming the craft of
history, which had formerly been an avocation of journalists, politicians, men of
letters, and amateurs from other walks of life, into a scholarly discipline pursued
by specialists who had been trained in and were subsequently employed by the
state university system. It was this new group of specialists in the study and
writing of history that was responsible for severing the umbilical cord that had
tied history to its two parent disciplines, literature and philosophy, thereby en-
abling it to hitch its wagon to the advancing juggernaut of science«. Keylor pé-
peger imidlertid samtidig, at denne »videnskabeliggorelse« af faget i realiteten
ikke medferte en afpolitisering, snarere tvaertom. De nye videnskabsmand felte
sig nemlig ikke bare som formidlere og kommentatorer, men ogsi som opdragere
og pzdagoger, og det betod efter nederlaget i 1870 en patriotisk historieskrivning.
De formiede pd een gang at heevde muligheden af objektiv, vaerdifri historieskriv-
ning og samtidig skrive politisk engageret om den franske fortid.

Det vasentlige er derfor, si vidt jeg kan se, etableringen af en ny teoretisk
selvforstdelse med idealer hentet fra naturvidenskaben, en selvforstielse, der 1
praksis giver sig udslag i en storre bevidsthed om kildekritikkens nedvendighed.
Men som samtidig i denne praksis pa ingen made udelader et politisk engagement
i synthesedannelsen. Sidan var det i Frankrig, sidan er det i Danmark. Arup er
et godt eksempel, men ingen historiker undgir nedvendigheden af en overordnet
teori om samfundets funktion, selvom han ikke altid er sig sin ideologiske basis
bevidst.*®

Jeg har selv tidligere deltaget i det kor af glammende ulve,’® der harmdirrende
har pdvist det umulige 1 at levere en videnskabeligt uangribelig synthese pad det
fra Erslev overleverede grundlag, men jeg mi i samme indedrag give Paludan
ret, ndr han anferer, at de fleste danske historikere, Erslev inclusive, har skrevet
syntheser.’® Problemet for Erslev var imidlertid, at han ikke var sikker pi, at det,
han i den forbindelse foretog sig, var videnskab, som han definerede det. Det
afficerede imidlertid ikke hans efterkommere, de skrev lystigt videre. Det var vel
forst 3. eller 4. generation, der fik skrupler, og Povl Bagge har efter min mening
meget rigtigt pipeget, at alle generationer til alle tider har skrevet historie ud fra

* William R. Keylor, Academy and Community. The Foundation of the French Historical
Profession, Cambr. (Mass.), 1975. — Se isvrigt Jens Rahbek Rasmussens anmeldelse neden-
for 5. 426—429,

* TI. min i note | omtalte artikel, og Carsten Staurs i note 17 anferte arbejde.

* Det i note 13 anferte sted, s.113-137.

Y Se ogsd E. Ladewig Petersens meget indgiende diskussion af synsthescelementer hos bl. a.
Erslev, Fridericia og Arup: Omkring Erik Arup: Struktur og graenser i moderne dansk histo-
rieforskning (ca. 1885-1955). HT 78, 5. 138-182. Og nu ogsd Carsten Staur: Kr. Erslev og
.Den senere Middelalders nedenfor s. 573-379.
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deres livsanskuelse. Forskellen mellem dem og os er blot, at vi selv er klar over
det.’® Det er vel rimeligt at kaede dette sammen med den vardiskepticisme (som
ogsa Paludan navner), der er si karakteristisk for mellemkrigs-, krigs- og efter-
krigstiden, og som vel i den sidste ende er en konsekvens af den 1. verdenskrig.

Det er ogsi muligt, at dette absolut relativistiske standpunkt er begrenset til
disse fi generationer. Inden denne livsanskuelse udder, vil jeg imidlertid gerne
give den et godt ord med pa vejen, bl. a. fordi jeg selv deler den. Aksel E. Chri-
stensen har i sine afskedsforelesninger bekendt sig til relativismen,’ men det er
nok Povl Bagge, der klarest har givet positionen teoretisk udtryk: Bagge har tre
gange med ca. 10 ars mellemrum diskuteret den relativistiske historikers stand-
punkt. Det grundlzggende bidrag, som ogsi danner kernen i hele den senere ar-
gumentation, er artiken i Nordisk Tidskrift 1942: ‘Historie som Videnskalb'.?®
Artiklen “Historiesyn og Historieforskning’ fra 1952 var en polemik mod Martin
A, Hansen, specielt mod digterens forseg pa at komme relativismen til livs ved at
bruge historien selv som basis for etableringen af en livsanskuelse,®* mens endelig
hans anmeldelse af H. P. Clausen’s “Hvad er Historie?’ fra 1965—66 mi ses som
relativisten Bagges svar pd den Ottar Dahl/H. P. Clausenske ny-positivisme.??
Den centrale argumentation er imidlertid, som omtalt, over alt den samme.

Det fundamentale problem i historikerens arbejde er ifslge Bagge hans ud-
valg,*® hans udvalg af det efter hans opfattelse vasentlige i den fortidige virkelig-
hed. Og Bagge ser klart, at netop dette udvalg ibner for relativiteten, og han
sparger derfor: »Hvilke konsekvenser har dette historieforskernes udvalg for hi-
storien som videnskab, dvs. hvorledes péivirker det den videnskabelige gyldighed
af forskningens resultater?« (s. 494). De vigtigste problemer bliver alts udvalget,
og dettes gyldighed. Og han skriver i denne forbindelse: sFor at et forsknings-
resultat skal kunne kaldes videnskabeligt gyldigt, mi vi krazeve, at ethvert menne-
ske pd et vist intellektuelt udviklingstrin kan overbevises om rigtigheden eller gyl-
digheden heraf« (s.494) — altsd det der nu kaldes »intersubjektiv gyldighede.

* Det i note 20 anforte sted, s. 65,

* Aksel E. Christensen, Ret og magt i dansk middelalder. Kbh. 1978, s. 77: »Det er mig
umuligt at gere praccist rede for gangen i denne udvikling af et personligt historiesyn; det
var en langsommelig proces, der bolgede frem og tilbage mellem radikale afvigelser og tradi-
tionelle opfattelser. 54 meget er dog sikkert, at jeg stadig satte relativisme op imod positivis-
men. For mig blev det at forske historie ud fra et overordnet helhedssyn eller blot at gennem-
fore et beskedent program en meget kompliceret proces, hvor jeg 1 modsatning til positivi-
sternes optimistiske tillid stillede mig ydmyg overfor mulighederne for at ni frem til den ab-
solutte sandhed. Historikeren mitte give sig tilireds med at indpasse sine resultater i en ram-
me, der limiterede graenserne for den rigtige losning, eller at udstikke de sandsynlige sam-
menhaznge som et forelebigt resultat, der kunne tjene til at forsti og forklare fortidige begi-
wvenheder eller strukturer i et kronologisk forleb. For mig var historikerens resultat ikke en
endegyldig lesning, men en arbejdshypotese, hvis verdi afhang af, om den viste sig anvende-
lig, frugtbar for andre, si den kunne fore forskningen videre<.

® Nordisk Tidskrift for Vetenskap, Konst och Industri. Ny Serie. Arg. 18, 1942, s. 4389~
301.

# Mennesket i Tiden VIII, Kbh. 1952, s. 62-85.

= HT12.r. 11, 1965-66, s. 147-159.

™ Hvor intet andet bemarkes, henviser de [olgende sidereferencer til artiklen i Nordisk
Tidskrift.
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Pointen er imidlertid, at Bagge netop ikke mener, at en sidan intersubjektiv kon-
sensus er mulig, i hvert fald nir det drejer sig om det, han kalder det kvalitative,
interne udvalg, det udvalg der efter hans opfattelse er bide det vasentligste og
det vanskeligste i historieskrivningen. Det er derfor ganske misvisende, nir den
tidligere omtalte Odense-Gruppe just skyder ham denne konsensus-opfattelse i
skoene, og isvrigt om Bagges synspunkter konkluderer: »Kildekritikken bliver si-
ledes fremhavet som det vasentlige i historievidenskaben, og Bagge nzerer si me-
get tiltro til den, at den kan overvinde et splittet historiesyn« (s. 143). Tvzrtom,
splittelsen kan ikke overvindes, men det fritager naturligvis ikke forskeren for vi-
denskabelig redelighed.

Bagge har meget indglende beska{tiget sig med dette problem i artiklen fra
1952, hvor han bl. a. skriver, at »ogsi historikernes arsagsforklaringer er da prin-
cipielt altid fortolkninger og dermed knyttet til et subjektivt farvet historiesyn,
hvis betydning for tolkningen vokser med dennes usikkerhed« (s. 72—73). Men
dette betyder alligevel ikke efter Bagges mening, »at historieforskningen er pris-
givet den vildeste subjektivitet« (s 73), idet han nemlig vil fastholde, at »intet
historiesyn fritager historikeren for at drive den rationelle forskning, hvor logik
og argumenter gzelder, si langt det er muligt« (s. 74). Men nir disse spilleregler
[i praksis altsi kidekritikken] er overholdt, er der alligevel svzlg, der ikke er til
at overstige, selv om de i moderne praktisk historieforskning maske er mindre, end
man ph forhand skulle tro (s. 75), mener han.

For at ni til en dybere forstielse af dette udvalgsproblem — der i parentes be-
mzrket jo blot er en anden betegnelse for problemstillingens styrende funktion i
forskningsprocessen, en problemstilling som forskeren selv valger — gir Bagge
ind i en nzrmere analyse af etableringen af &rsagssammenhange i historien. Det
afgorende i denne forbindelse er, at det i en rackke tilfzlde ikke vil veere muligt
for den enkelte forsker at overbevise samtlige sine kolleger om gyldigheden af sine
iagttagelser. Og nar det hanger sidan sammen, skyldes det ifolge Bagge, at eta-
bleringen af historiske sammenhznge, skabelsen af den historiske synthese i den
sidste ende henger sammen med den pigeldende forskers livsanskuelse,** »og at
opni enighed om livsanskuelse blot hos den enkelte generations historikere synes
at vaere umuligte (s. 499). Historieforskningens resultater er altsa relative. Dette
er imidlertid ikke en relativisme, der lammer Bagge, han tager saledes klart af-
stand fra den letteste udvej: »Radikalt at opgive enhver historisk kausalforkla-
ring [altsd nejes med at udgive kilder]. Men det er i virkeligheden det samme som
at sld historieforskningen ihjel« (s. 50).

I artiklen i 1952 var Bagge ndet til klart at erkende sin egen position som
historisme, en holdning, som han si som den dominerende ogsi 1 efterkrigstidens
forskning: »Nir en rakke ferende historikere indenfor vesterlandsk kulturomride
i vore dage opfatter fortiden som en sum af komplicerede tids- og stedsbetingede,
indbyrdes forskellige enheder eller helheder, hvoraf hver er forbunden med utal-
lige andre og zndrer sig under stadig vekselvirkning med dem, fortsztter og ud-

# T 1952.artiklen anvender Bagge i stedet betegnelsen historiesyn om fundamentalt det
samme begreb. De to ting er bide i teori og praksis vanskelige at adskille.
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dyber de nemlig kun en retning inden for historieforskningen, som kan folges til-
bage i hvert fald til det 18. irh. Dengang indledtes det afgorende brud med den
siden oldtiden herskende naturretlige opfattelse ... En generaliserende betragt-
ningsmide aflostes nu almindeligt af en individualiserende, og samtidig med at
den historiske relativitetssans hos romantikkens historikere trzengte igennem, sej-
rede i det mindste teoretisk den opfattelse, at der er organisk sammenhang mel-
lem alle sider af samfundets live (s. 82). Det er denne holdning, der nu si ofte
foragteligt forkastes som demckratisk pluralisme, og det er den holdning, jeg selv
i anden forbindelse®® har kaldt »heldningskompleksitetene — men det er en anden
historie.

Den relativistiske opfattelse af historieforskningens karakter betyder siledes, at
den enkelte historiker ikke har noget overindividuelt udvelgelsesprincip at stotte
sig til. Vi er pd egen risiko og ansvar overladt til vor samvittighed, der er ikke
noget sikkerhedsnet, og det synes frem for alt at vare det, der har generet den
omtalte Odense-Gruppe: »Bagge anferte, at dette udvalgsprincip ikke er noget
ejendommeligt for historievidenskaben, men at det ogsi gelder indenfor natur-
videnskaberne. Om det sa er en trest, mi jo forblive en smagssag, men nogen los-
ning giver det ikke« (s. 141, se ogsd s. 146). Losning pi hvad?, kunne man nok
fristes til at sperge. Relativismen behover jo nedvendigvis ikke at vare noget
problem, men den kan blive det, nir den som i dag konfronteres med en hel-
hedsopfattelse af tilveerelsen, der vil tage patent pi sandheden, som f. eks. marx-
ismen. Pa den har relativismen intet svar, men foler sig tveertom afkledt som det
den er: en livsanskuelse som alle andre. Det er sidan jeg forstir Odense-Gruppens
problem.

For Bagge betod den relativistiske position og selvindsigt ikke nogen lammelse,
ja han har faktisk ogsd selv givet sig af med syntheseskrivning. Man kan sdledes
f. eks. lxse netop den afhandling, som Odense-Gruppen [remhaxver, nemlig hans
seneste afhandling i Historisk Tidsskrift om akademikerne i dansk politik for at fa
bekraftet dette:?® Her er tale om en synthese over et centralt emne i nyere dansk
historie, nemlig folkestyrets grundleeggelse; en synthese, der er fast funderet pa en
radikal politisk ideologi, Miske kunne det derfor i denne forbindelse veere af in-
teresse at stifte bekendtskab med nogle af de resultater, et ovelseshold i dansk hi-
storieskrivning naede frem til efteriret 1978 ved en analyse af artiklen:

Vi blev enige om, at artiklen klart afslerer Bagges virkelighedssyn, i hvert fald
hans politiske ideologi, han er radikal, og det afspejler sig i hans vurdering af aka-
demikerne (afhandlingens sidste afsnit): de var uden klassehensyn, s& ud over
egen fordel pa alles bedste. Hans syn pa de nationalliberale falder altsi pa den vis
sammen med P, Munchs, men Bagge ser kun pa deres indenrigspolitik. Havde han
taget udenrigspolitikken med, ville han nok have vzeret tvunget til at se ogsi deres
nederlag, og dermed analysere deres svagheder. Vi var ogsi enige om, at Bagges
syn pi de nationalliberale er en nyvurdering, og at denne nyvurdering nok havde

* p0-ernes dilemma. Noget om at skrive historie. Fortid og Nutid XXVI, s. 379-389.
# Akademikerne i dansk politik i det 19. drhundrede. Nogle synspunkter. HT 12. r. IV,
5. 423470,
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fortjent — og havde kunnet bzre — en bog, som ville vaere blevet anmeldt og
diskuteret. Nyvurderingen bestar i, at han ikke hznger sig i deres nederlag, men
fremhzever deres positive sider: De forte idé-politik, de havde en sammenhzngen-
de opfattelse af tilvarelsen, en opfattelse som bl. a. fik et markant udslag i1 nz-
ringsloven.

Vivar desuden enige om, at artiklen falder i fire afsnit, hvoraf de tre forste er af
sociologisk /empirisk tilsnit (selv om vi bravt savnede kurver og tabeller, og var
enige om, at dokumentationen i det hele taget foregik i noterne, formentlig udfra
essayistiske /stilistiske hensyn), det sidste afsnit derimod mere politisk vurderende.
Men vi kunnre ikke folge Odense-Gruppen, nir den vil sette skel mellem de tre
forste og det sidste afsnit, Der er vurderinger i alle afsnit, der er synspunkter og
dristige sammenfatninger over det hele. Selv om Bagge undskyldende indleder det
sidste afsnit med, at det sporgsmal, han ville stille, »kun kan besvares med et tem-
meligt subjektivt skene (»temmeligt« er nok et nogleord i denne forbindelse!).
Der er subjektive skon i hele artiklen, men sd sandelig ogsd en udprzget — og mi-
ske overdreven respekt for kendsgerningen, for dokumentationen. De tre forste
afsnit er kvalt i noter. Der cr flere noter end i hele Richard Hofstadters »The
Age of Reforme,*” og alligevel er det skune blevet til denne artikel, der ikke gav
genlyd, som en bog ville have gjort det. Vi kunne kun beklage, at Bagge ved ikke
at skrive bogen pé dette tidspunkt nok var et offer for den Erslevske dokumenta-
tionsmani, synspunkter og syntheselyst skorter det nemlig ikke pa! — altsd et eks-
empel pi traditionens hemmende virkning, og miske ogsi en overdreven selv-
kritik.

Den professionaliseringsproces dansk historie gennemgik i perioden ca. 1880—
ca. 1920 var — ifelge sagens natur — frem for alt karakteriseret ved et skarpt de-
fineret videnskabssyn (kildekritikken), det var her beskaftigelsen med historie
skulle legitimeres overfor de andre nyetablerede videnskaber, med hensyn til hi-
storie- og livssyn var der derimod forholdsvis frit slag: Arup f. eks. havde et mate-
rialistisk historiesyn, mens de fleste andre i hans generation {den normalviden-
skabelige) havde et idealistisk historiesyn, det afgerende var imidlertid, at de var
faelles om fremskridtstroen.®® Det faglige ideal var (i Kuhns sprog »examplar«),
netop som folge af fokuseringen pa videnskabssynet, den videnskabelige monografi
og den kritiske artikel, f. eks. Erslevs disputats og Arups ledingsartikel. Det for-
hindrede imidlertid ikke historikerne 1 at tanke og skrive mere sammenfattende
syntheser, selv om de ofte foretrak — som Bagge her — at camouflere dem som
kritiske artikler. Pi den anden side heted professionaliseringen jo ogsa, at et nyt
spublikume blev tiltrukket af historien, det blev et sfage, der kunne lzres. Og
habile hindvarkere er ikke nodvendigvis store synthetikere. Nir man kritiserer
dansk historieskrivning, ma man desuden have for gje, at det — indtil for ganske
nylig ihvertfald — har drejet sig om meget {4 personer. I lang tid var det tre pro-
fessorer i Ksbenhavn og ingen andre, der tegnede faget pd universitetsniveau. Det

= 1955. Hovedveerket i efterkrigstidens nybrud og opger med den progressive historieskriv-
ning i USA. Se herom bl. a. Carsten Staurs artikel: Richard Hofstadter og den liberale tra-
dition. HT 79, s. 67-95.

# JI. ovir. s. 363,
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ma man huske, ndr man sammenligner med franske, tyske eller amerikanske for-
hold. Der var i dette milieu ikke rid til mange nittere.

Dette forhold har mndret sig 1 60-erne og 70-erne, nu er der en guds velsignelse
af historikere, nogle vil mene alt for mange, og de skandes bravt. Bl. a. angribes
min egen og den foregiende generation for ikke at kunne skrive syntheser. Det
er som antydet i det foregiende forkert, men det er rigtigt, at den relativistiske
historieopfattelse ikke tilbyder forskeren nogen grad af overindividuel sikkerhed
for nytten og rigtigheden af hans resultater, han er ene henvist til sin egen samvit-
tighed, og det er en ensom, og i lengden maske ogsi for udsat position. Det fore-
kommer mig i hvert fald, at marxismens succesrige fremtrzngen hos den yngre
historikergeneration blandt meget andet ogsd kan ses som en reaktion pi denne
usikkerhed, idet man jo netop i den marxistiske historicopfattelse kan hente en
pé forhind sikret videnskabelig synthese, mens man si til gengaeld (hvad ogsa den
her anmeldte bog flere steder giver udtryk for) har svaert ved at forlige synthese
og empiri.

Man kan se alt dette som et af de swdvanlige generationsopger — sennernes
evige mord pa fadrene; man kan se det som en brydning mellem forskellige livs-
anskuelser baseret pi forskellige fundamentale praegende oplevelser i de unge ir,
hvad der pA en mide nok er det samme, men placerer irsagen forskelligt. Man
kan ogsi se det hele i en paradigmatisk sammenhzng: vi befinder os — som Erslev
generationen — i et vadested, et paradigmeskift. Men medens Erslev og hans sam-
tidige stod overfor det problem at skulle videnskabeliggore historien, og derfor
koncentrerede deres anstrengelser om videnskabssynet, er vores problem vel sna-
rere, at vi skal »samfundsmassiggere« historien og vores interesse ma derfor rette
sig mod livs- og historiesynet. Dette er en indsigt der ogsi formidles i Aarhus-bo-
gen, specielt i dennes sikaldt didaktiske afsnit.?® Siden det, vi med en ikke serlig
przcis betegnelse plejer at kalde sungdomsoproerets, har i hvert fald de huma-
nistiske videnskaber siddet tilbage med et erkendt, men ulest problem, kaldet for-
holdet mellem videnskab og politik: nemlig den indsigt at alle former for menne-
skelig erkendelse, ogsd den videnskabelige, har en politisk dimension. Det vzere
sig en genopdagelse eller ej, problemet er der, og kalder pa lesningsforseg.

Maske kan man tale om to trin i denne proces: forst mi man gore op med det
gamle videnskabsbegreb, derefter mi man satte noget nyt i stedet. Sidan som
kritikernes selviorstielse har tegnet processen, har dette faet form af et opger med
en positivistisk videnskabstradition, og jeg er ikke sikker pd, at denne opfattelse
har vearet ganske retfzrdig overfor i hvert fald historievidenskaben, hvor en her-
meneutisk tradition har eksisteret sidelobende med en positivistisk, hvad der nok
igen til tider har betydet, at man har skudt spurve med kanoner. Hvorom alting
er, si er det rigtigt, nir Niels Christensen (s. 306) skriver, at »et af hovedpunk-
terne i positivisme-kritikken var, at positivismen som videnskabsteori i langt hajere
grad var en metodologi end en egentlig erkendelsesteori, dvs. at den ikke beskaef-
tigede sig med sine egne forudsatninger«. Det er just en sddan kritik Bernard Eric

® Jeg refererer i det felgsnde til Uffe @stergaards anmeldelse af Jérn Riisen, Fiir eine
erneuerte Histonk. Anf. veerk, 5. 302 og Niels Chnstensen, Paradigme-skift for hvem? Sst.,
s. 303-319.
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Jensen med stort held har rettet mod den danske metodetradition.®® Det er hans
opfattelse, at den hidtil herskende danske metodelzre har havdet et ssubjektfor-
nzgtende vidensideal, hvor subjektivitet og objektivitet opfattes som polare be-
greber«, mens han selv onsker at pege pd, hvad han kalder et »subjekt-udvik-
lende« vidensideal, der tager hojde for forskerens faktiske tilstedevzrelse i forsk-
ningsprocessen og fremhzver selvrefleksionen som en nodvendighed. Han mener
siledes, at »det erkendende subjekts aktiviteter er konstitutive med hensyn til den
historiske erkendelse«, og at kun pd grundlag af en forstielse af erkendelse som
en produktiv, konstruktiv og kreativ aktivitet, bliver det muligt at begrunde og
legitimere, at historikere virkeligt er i stand til at overskride de historiske aktarers
selvforstielse og na frem til egentlig erkendelsesmassig opdagelse.

Jeg kan ikke se andet end, at man langt hen ad vejen mi give B. E. Jensen ret.
Mit problem med hans synspunkter er ikke det subjektbekrzftende videnskabs-
ideal der bliver resultatet, men det, at analysen stopper, just hvor det interessante
begynder, nemlig der hvor de vundne indsigter skal bruges til at klargore forhol-
det mellem videnskab og politik. Her kan Aarhus-bogen imidlertid prasentere os
for en forfatter, der om ikke har lost problemet, si dog i det mindste har stillet
spargsmalet og givet sig 1 kast med en rzekke losningsforseg. Det drejer sig om den
tyske historiker Jérn Riisen der med udgangspunkt i en genlasning af J. G. Droy-
sens forfatterskab har genopdaget historismens oprindelige politiske engagement,
dens »intention om at forbinde historievidenskaben med en eksplicit samfunds-
maessig funktion og lade dette forhold indvirke pi historievidenskabens teorie.
P3 denne baggrund vil han forsege »at etablere en ny historik som grundlag for
historievidenskaben«, og det vil »for ham sige at analysere forandringerne i den
historisk-samfundsmzessige kontekst for historievidenskaben og herudfra systema-
tisere denne med henblik pA fremskridt i erkendelsen« (s. 308). Det er ikke mu-
ligt, nir man ikke har lzest Riisen, og det har jeg ikke (endnu), at give et konden-
seret referat pi grundlag af Uffe @stergaards og Niels Christensens pracsentatio-
ner af forfatterskabet. Det er imidlertid nappe heller sidste gang vi moder Riisens
navn i den danske debat. Det spendende ved Riisens bestrzbelser synes yder-
ligere at vaere det, at han, hvis udgangspunkt ikke er marxistisk, men tilsynela-
dende hermeneutisk(?), har formiet at ove en sidan tiltrekning pid marxistisk
inspirerede historikere.

Det er ret og rimeligt og desuden nodvendigt at overveje, hvorledes vor viden-
skabelige og vor evrige samfundsmeessige praksis kan forenes, ligesh nedvendigt
er det imidlertid — og det er til syvende og sidst blot to sider af samme sag — at
vi besinder os pa et andet af »videnskabeliggorelsens« aspekter: Da historien en-
gang i 1890-erne (eller deromkring) beluttede sig til at blive en videnskab, kap-
pede den samtidig de ldgamle bind til litteraturen og filosofien, og gav dermed
afkald pa at udsige noget om det skenne og det gode. For mig at se ligger vor
tids mest spzndende udfordring for historikeren miske netop i at genetablere
disse band, uden at vi dog glemmer de hardt tilkeempede indsigter 100 &rs pro-
fessionel kildekritik har bibragt os.

* B. E. Jensen, Et bidrag til revisionen af metodel=rens grundlag. HT 76, s. 113-148.



