Nyt fra historisk videnskab

Redaktionen beklager, at navnet pi anmelderen af Fritz Saabye Pedersen: Late Roman
Public Professionalism i bind 79, side 211 var faldet ud. Anmeldelsens forfatter er August
Wiemann Ertksen.

Redaktionen beklager yderligere, at mange anmeldere forgaves vil eftersoge deres ret-
tidigt indleverede manuskripter i nmrvarende hafte. Vi har desveerre af ekonomiske dr-
sager martet udskyde hovedparten af anmeldelsemne til bind 80.

MG@DER
V. Reunion historiadores latinoamericanistas européos. Torufi, Polen, 2.-5. maj 1978.

Siden begyndelsen af 1960°erne har europziske historikere med Latinamerika som spe-
ciale med jzvne mellemrum sat hinanden stzvne. Et fxlles emne tages hver gang under
behandling, f. ex. var emnet forrige gang sden europziske emigration til Latinamerika
indtil ea, 1924, T dagene 2.-5. maj 1978 afholdtes de europziske latinamerikanisters
femte kongres, og denne gang var temaet »Latinamerikas image i Europa indtil idage.
Emnet er uhyre interessant. Hvilket image har et bestemt politisk/geografisk omride i et
andet ditte? Hvad betyder dette image for de almindelige holdninger i modtagerlandet?
Hvad betyder det for eventuelle politiske eller uddannelsesmarssige beslutninger? osv.

Ja, emnet er interessant, men som det fremgik af de mange indleg og af de efterfol-
gende diskussioner er det ogsi et emme, der er forbundet med visse vanskeligheder af
bade historisk, metodisk og definitiv art: hvilke kilder findes? hvilke ber anvendes? hvor-
ledes skal de udvalgte kilder behandles metodisk? osv. At der mi vzre tale om skriftlige,
filmiske eller musiske kilder er indiskutabelt, eftersom et image kun skabes af udsagn,
der nir et bredt publikum; men hvordan sxtte disse udsagn i forbindelse med modta-
gerne (laeserne, seerne, lytterne)? og dernzst: hvordan udfra den etablerede forbindelse
udtrackke »det faktiske image« af den samlede mangde modtagerindtryk? hvilke elemen-
ter ber tages med, og hvilke bor veje tungere end andre?

Det kan ikke siges, at kongressen gav nogen entydig lesning pa disse spergsmil. Dette
skyldes til dels, at de forskellige indlzg i for hej grad koncentrerede sig om semifilologi-
ske gennemgange af de enkelte foredragsholderes respektive hjemlandes skriftlige publi-
kationer med Latinamerika som emmne, dvs. prasentation af image-formidlingen, hvor
det si overlodes til deltagermne selv at sammenstykke det image, laserne i det pigzldende
land kunne have haft, hvis de havde lxst samtlige publikationer, ¢n opgave der yder-
ligere vanskeliggjordes, fordi der var ialt ca. 20 deltagende nationer, dvs. at man for at
have nogen som helst forudsztning for forstielse af de respekitive landes opfattelse af den
samlede Latinamerika-information mi have et noje kendskab til disse landes forudset-
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ninger (historiske, politiske, okonomiske, sociale, religiose, osv.) i oplattelsesojeblikket.
Dertil skal naturligvis ogsa siges, at konferencen bevaegede sig over i psyko-historie, som
ikke har nogen veludviklet, generel metode.

Det er klart, at gennemgang af den {overvejende) geografisk/historiske litteratur om et
givet omride i sig selv er interessant, idet der her er tale om forskellige forfatteres tolk-
ning af en given virkelighed, Danske skolebegers behandling af Latinamerika er siledes
meget spendende, ligesom det er tilfzeldet med andre landes mere eller mindre fordoms-
fulde, af propaganda eller indre-politiske hensyn udsprungne, tolkninger og formulerin-
ger af Latinamerika. Pi konferencen endte behandlingen af image’'me imidlertid her,
dvs., at image’'rnes aflejring hos modtageme ikke blev fornedent behandlet. Hvordan bil-
ledet af Latinamerika egentlig ser ud »inde i hovedet« pa offentligheden er det miske
umuligt at {inde ud af. Der var dog enkelte deltagere, der gik videre og forsogte at tolke
modtagerens reaktion pd informationerne om Latinamerika. Professor Mébrner, Sverige,
gav et bud pd dette med en diagrammatisk tegning af problemer i forbindelse med sen-
der/modtager-forholdet, herunder en skitse, hvori opstilledes nogle af de filtre, hvor-
igennem w»virkeligheden« sies, for den nar de svenske modtagere. Undertegnede havde
foretaget en »gallup«-undersogelse pa et dansk gymnasium. Selvfelgelig har en sidan un-
dersogelse ikke nogen videnskabelig veerdi 1 kraft af det lidet representative befolknings-
udsnit, men den viser dog noget om, hvilke forestillinger, der i en begrenset social gruppe
gor sig galdende om Latinamerika (som en deltager udirykte det i en kommentar:
»Dette er jo en katalog over Latinamerikas ulykker«!).

Som konklusion mi nok siges, at konferencen i nogen grad ikke magtede det praten-
tisse — og under alle omstendigheder uvante — emne, der dog er sd uhyre vigtig for histo-
rikeren. Men gennem de mange indleeg pivistes og understregedes vigtigheden af at kende
en given modtagergruppes »image« af et givet historisk emne, for at historikeren pa no-
gen mide skal veere i stand til at fA en blot tilnzrmelsesvis objektiv forstielse af, samt
yde en ditto videreformidling af et givet emne, her Latinamerika, og konferencen gav
rigelig inspiration til at fortseette i de anviste spor.

Bent Essinger
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William R. Keylor: Academy and Community. The Foundation of the French Historical
Profession. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1975, viii+286s. £ 10.25.
Charles-Olivier Carbonell: Histoire et historiens, Une mutation ideclogique des historiens

francais 1865-1885. Toulouse, Edouard Privat 1976, 605 s. Fr. 125.00.

De to undersegelser af fransk historieforsknings »modeme gennembrude, som her frem-
lzgges, er vidt forskellige i anleg og synspunkter og demonstrerer med al enskelig tyde-
lighed, at der endnu ikke kan siges at cksistere en egentlig historiografisk metode. Men
de ber begge kunne fungere som inspiration for den spirende debat om dansk historie-
videnskabs udvikling.

Keylors emne er etableringen af historie som universitetsfag i Frankrig — dvs. profes-
sionaliseringen pi den ene side og udarbejdelsen af en »videnskabelige historicopfattelse
pa den anden. Hvad det forste tema angir, er der jo tale om et fzlleseuropzisk fano-
men, og det er derfor nzppe urimeligt at antage, at kun en bredt anlagt og komparativ
analyse af dette »faghistoriske gennembrude vil vaere i stand til at afdzkke det komplice-
rede spil mellem de generelle faktorer (som udleste gennembruddet i nzsten alle euro-
pziske lande) og det enkelte lands specielle baggrund (som gav gennembruddet i det



