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Den fremferte kritik mod de modstridende forseg paa at placere og forklare Trelle-
borgene konkret maa ikke overskygge forfatternes meget store fortjenester og indsats: den
meget vigtige og meget kxrkomne redegerelse for afd=zkningen af borgene, for bestem-
melsen af de fundne oldsager og for arkzologisk tolkning af begge dele. Trellehorgene er
en hovedhjernesten for vor opfattelse af dansk vikingetid, det vare sig angaaende konge-
magt som teknisk kultur; men historikerne maa gere sig klart, at arkeologerne ikke har
bedre forudszetninger for at stte dem ind i et begivenhedsforlob end historikerne selv,
og det vil i ejeblikket sige ingen. Kritikles anvendelse af andre fag som hjzlpevidenska-
ber er farlige; man forveksler ofte muligheder ved disse med virkelighed eller overser
de aabne eller skjulte forbehold, og dermed er vi inde i ringbevisernes urskov.

Aksel E. Christensen

Elsa Sjiholm: Gesetze als Quellen mittelalterlicher Geschichte des Nordens. Acta Uni-
versitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in History 21. Uppsala, Almgvist &
Wiksell, 1976. 187 sider. S.kr. 88,23,

Den retshistoriske forskning befinder sig i stadig flere eurapziske lande i en fase af revi-
sion og kontrol med hensyn til tidligere generationers almindeligt godkendte metoder og
de deraf folgende anerkendte resultater og vedtagne sandheder. Man kan undre sig over,
at behovet for en kontrol af fundamentet for mere end et drhundredes mojsommeligt op-
byggede konstruktion ferst nu f{eles presserende, for i de fleste videnskabsgrene er der i s
henseende tale om ¢n lebende proces. En del af forklaringen herpi ligger i den omstan-
dighed, at retshistorikerne har vzeret unddraget kontrol og kritik fra andre videnskabs-
grene, hvis udevere ikke har folt sig kaldede eller kompetente til at bevage sig ind pi
det specifikt juridiske omride. Retshistorien har vaeret dyrket af jurister, og de har som
bekendt altid haft en evne til at holde pi deres monopol - sivel i beskzftigelsen med
gzldende ret som med rettens egen historie. Men som det juridiske monopol i den gamle
romerske republik gled collegium pontificum af hande, siledes mi retshistorikerne nu -
med glzde eller bekymring — erkende, at en dialog eller debat om deres metoder og re-
sultater mi indledes med reprasentanter for andre forskningsgrene.

Med til en forklaring pA behovet for revision herer ogsa, at retshistorien — i modszat-
ning til selve retsvidenskaben — er en ganske ung videnskab. Igennem Arhundreder var
retten nemlig pr. delinition hzvet over historien. Nir og s lenge de vigtigste retskilder
er saedvane, Guds lov, romersk ret eller naturens ret i forskellige blandinger og varianter,
er retten ikke noget historisk fanomen,

Forst med den tyske »historiske skole« fra begyndelsen af sidste Arhundrede bliver ret-
ten betragtet som et historisk produkt, udsprunget af folkeinden i nationen. Men stadig
i juridisk regi, dyrket af jurister til gavn for og udvikling af samtidens ret og stat. I det
19. irhundredes tyske lande udviklede den historiske skole sig i to retninger: ¢ konsekvens
af irhundreders romanistisk retspivirkning opstod pandektvidenskaben, i tydelig gaeld
til kejser Justinians romerret (pandekter=digester), men med vzgten lagt pi en udvik-
ling af de i retssystemet indeholdte grundprincipper og de deraf afledte begreber (be-
grebsjurisprudens). Den anden retning blev i reaktion imod romanistisk pivirkning til
den germanske retshistorie. Med et par lighedstegn imellem sprog og folk og imellem
tysk og germansk opferte de germanistiske retshistorikere et skent nationalt bygnings-
veerk, kaldet den germanske urret, et ideelt palads for et nyt tysk kejserdemme,

Den germanistiske variant af den historiske skole blev i mange lande, herunder de
skandinaviske, signalet til retshistoriske studier. Systematik og metoder overtog man uden
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videre, blot begreensede man sig til de nationale retskilder, hvor tyskerne oste af alle ger-
manske retskilder uanset tid, sted og oprindelse.

T selve Tyskland udvikledes, hvad tyskerne selv kalder retshistoriens »hellige trefoldig-
hed«, Den udgjordes — og ger det til dels stadig — af romanistisk, kanonistisk og ger-
mansk retshistorie. Disse discipliners respektive dyrkere talte ikke med hinanden, og et-
hvert tysk universitet med respekt for sig selv oprettede felgelig tre lzrestole i retshisto-
rie. De forskningsmaessige folger af denne tredeling udviskes efterhinden. Bistiet af histo-
rikere har en yngre generation af europaisk orienterede retshistorikere ivarksat en gen-
nemgribende kontrol af de nedarvede resultater. 1 dette kritiske arbejde er fingrene ikke
blevet lagt imellem, og specielt det germanistiske bygningsvaerk er blevet slemt medtaget.
P4 hundredirsdagen for en beromt forelaesning, som blev holdt i 1875 af germanisten
fremfor alle andre, Karl von Amira, »Uber Zweck und Mittel der Germanischen Rechts-
geschichte« mitte en dyrker af samme fag, Hans Thieme, med en vis beklagelse kon-
statere, at for selve Tysklands vedkommende var der kun »en skzrvebunke« tilbage af det
i Amiras program, som endnu var akceptabelt. Nasten al tale om en urgermansk eller
fallesgermansk ret kaldes nu tvivisom eller betragtes som resultater af larde abstraktio-
ner, hvilket ikke er nogen ros. En vis trast finder Thieme alene deri, at det ser anderle-
des ud i udlandet. Dér har man ikke nedbrudt alt, hvad Thieme heller ikke mener, man
ber gere,

Dette er den forskningshistoriske baggrund for den svenske historiker Elsa Sjéholms
hidtidige produktion og for den foreliggende afhandling, hvis titel ma vare af interesse
for alle nordiske middelalderhistorikere, eftersom lovstoffet er si vigtig en del af det be-
varede kildemateriale.

I Scandia {34) 1968 skrev Elsa Sjtholm artiklen: »Nigra arvsriittsliga problem i de
svenska medeltidslagama«. Den blev indledningen til et formeligt felttog imod den tra-
ditionelle retshistorie, som den har varet drevet i Tyskland og i Norden i sidste og i dette
Arhundrede. Om retshistorikernes metode og anvendelse af de middelalderlige lovtekster
hzvdede Elsa Sjéholm i denne artikel, at de data man fremtolkede af lovene ikke var
exnede til at korrigere de bagvedliggende teorier. F. eks. savner man i retshistorien kor-
rektiver til de opstillede hypoteser om den forkristne, germanske ret. Den stotte, man
har ment at finde i sproghistoriske konstruktioner, var efter Elsa Sjcholms mening lige
sh spinkel, som retshistorikernes egne hypoteser. Af en cller anden grund har retshistori-
kerne fiet lov til at kore deres eget lob, si reprasentanter for et evolutionistisk historie-
syn kom til at preege hele den retshistoriske forskning,

I 1972 fulgte hun kritikken op med bogen »Rechtsgeschichte als Wissenschaft und Po-
litike {Miinchener Universititsschriften, Juristische Fakultit. Abhandlungen zur rechts-
wissenschaftlichen Grundlagenforsehung, Band 10). Heri behandlede hun iszr retshisto-
rikernes teoridannelse omkring et i Europa i sidste arhundrede aktuelt retspelitisk pro-
blem: reformerne vedrerende den gamle procesordning og forslagene om indforelse af et
jurysystem. Hun paviste, hvorledes retspolitiske reformforslag af retshistorikerne forsyne-
des med en historisk-videnskabelig baggrund, som gjorde dem akceptable og gennemfer-
lige. Den sejrrige juryteori viste sig at vare et delproblem i en langt sterre sammen-
hzng med hele den gammelgermanske stats- og retskonstruktion, men den var i alle
vesentlige punkter et resultat af politiske snskedremme.

Appetitten er derfor skzrpet ved modtagelsen af dette vaerk om love som kilder til
Nordens historie i middelalderen - ikke blot hos retshistorikere, men ogsd hos »rigtiges
historikere, som bebrejdes, at de godtroende har godtaget retshistorikernes sresultaters,
Om bogens baggrund siger forfatteren, at det hele begyndte som en afhandling om kvin-
ders sociale stilling, som den fremtreder i de middelalderlige, svenske landskabslove,
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altsd et tema som til dels ligger i forlengelse af artiklen i Scandia. Men det foreliggende
resultat skulle ifolge titlen varre en afhandling om nordiske middelalderlove som histo-
riske kilder.

Studiernes oprindelige sigte afspejles i bogen: de juridiske discipliner: arveret, familie-
ret og ismr mgteskabsret danner denne gang grundlaget for en kritik af »den traditionelle
retshistories teori og metodee, som er titlen pa det ferste af bogens to hovedafsnit. Andet
hovedafsnit behandler Goterlovens (Gotlandslovens) og Gotersagaens fortolkning og da-
tering. Hele bogen er ifelge forfatteren tenkt som et forseg, en pilotstudie med henblik
pa fremtidige undersogelser af middelalderlige love som historiske kilder, Det virker be-
synderligt, at en bog med si vid en titel ikke indledningsvist behandler normative teksters
kildevardi i almindelighed, og det kan virke tilfzldigt, at forfatteren behandler netop
denne eller hin lovtekst og netop de valgte forfattere. Selvom hun udtrykker hibet om,
at hvad der tabes systematisk, gerne skulle indvindes i konkretisering og forstielse, s4 mi
der vare grenser for, hvor langt et sidant forbehold kan befri for udtrykkelig begrun-
delse for valget af det behandlede materiale. S3 meget mere som forfatteren ensker at gi
nye veje i studiet af middelalderretten, og som hun er helt pi det rene med, at hun
kommer i modsztning til tidligere forskning.

Det generelle problem, som har inspireret forfatteren, er, at retshistorikerne, de tradi-
tionelle, i de nordiske landskabslove har ment at finde nogle partier eller lag, som man
har betragtet som zldre og yngre. Nu og da kan enkelte reglers opstien fastslis med
almindelige historiske metoder, men det horer til undtagelserne, Derfor er man giet over
til af simpel vane at betragte bestemte dele af landskabslovene som zldre, andre dele
som yngre. I litteraturen har man blot henvist til =ldre forfattere, og ingen har diskute-
ret, hvorledes lagdelingen skulle vaere foregiet. Den konstruerede relative kronologi lader
man afspejle retspraksis, den sociale virkelighed og samfundets udvikling. Det aldste
samfund bliver da et »slegtssamfunde. Ind i dette bryder kirke og kongemagt, som ved
lovgivning formilder gamle sxdvaner og retsregler. Denne periode slutter med indferel-
sen af de almindelige landskabslove. I alle disse love har man fundet =ldre og yngre
lag, og nogle love har man betragtet som serlig gamle, f. eks. Gotlandsloven.

Nu vil vist ingen bestride, at der findes zldre og yngre elementer i de skandinaviske
landskabslove. Heller ikke Elsa Sjcholm. Hun konstaterer indledningsvist, at »det spe-
cielle ved landskabslovene som kilder beror dels derp, at deres enkelte afsnit er opstaet
pa forskellige tidspunkter, dels pi, at disse dele ogsd er sammensat af en blanding af
normerende og fortzllende elementer. Problemet er ifelge Elsa Sjéholm, at retshistori-
kerne ikke blot har skabt en fiktiv urtid, men ogsid har gjort den til det ene led i en ud-
viklingsdialektik, som danner basis for vore forestillinger om samfundsandringer i aldre
tid: Samfundet er udviklet af to vasensforskellige elementer: det urgermanske retsfzelles-
skab og den indtrzngende kongelige og kirkelige lovgivning, stottet pi udenlandske for-
billeder.

Efter Elsa Sjholms mening er det kildemassige grundlag for denne opfattelse de dele
al lovene, som man af visse grunde — men uden historiske belaeg — har rubriceret som
zldre end andre, Bestemte kriterier herfor er aldrig opstillet, der er tale om almindelige
forestillinger overtaget fra det 19. drhundredes evolutionistiske idéer om, hvad der ud-
viklingshistorisk er zldre eller yngre. Sproghistorikerne har hjulpet til ved den relative
aldersbestemmelse, og historikerne har uden diskussion afpasset deres resultater efter
retshistorikernes, selvom disse har bygget pa helt andre forudsatninger.

Elsa Sjiholm sperger, hvorledes et sidant udviklingsforleb har kunnet opbygges. Hun
anser det for givet, at det henger sammen med en typedannelse omkring nationalstatens
opstien i det 19. irhundrede. Men ud fra »det utydelige billede af det gamle samfunde,
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som den retshistoriske litteratur aftegner, slir denne forklaring ikke til. Spergsméilet ma
derfor vare, hvilke samfundsmassige funktioner en sidan opfattelse kunne tjene pi for-
skellige tidspunkter, og hvorledes det gik til, at opfattelsen kunne gi i spand med en hi-
storisk videnskab, som udviklede sig p en ganske anden mide. Kun det sidste problem
velger forfatteren at beskaftige sig med, Dette har igen fert forfatteren til to hoved-
opgaver. Den ene er videnskabshistorisk og -teoretisk, den anden vedrorer kildeproble-
matikken. Den forste behandlede hun i den nzvate afhandling »Rechtsgeschichte als
Wissenschaft und Politik«. Den anden er imidlertid nu blevet den primare for hende:
forst efter en helt klarlagt ny opfattelse vedrerende udviklingen kan man vurdere den
gamle, traditionelle opfattelse. Milet er altsi en ny opfattelse vedrorende udviklingen,
»die Entwicklung« (s. 16).

I denne bog forseger Elsa Sjoholm at angribe den dobbelte opgave, men pi ¢t be-
granset felt: en videnskabshistorisk undersogelse af de momenter i slezgtsideologien, som
bestir af familieretten — foruden azgteskabsstiftelse og arveret — samt en nyfortolkning
af visse kilder, en identifikation af lovene som kilder i lighed med andet historisk ma-
teriale. Det videre sigte eller forskningsprogram bliver da af forfatteren angivet som en
systematisk gennemgang af samtlige middelalderlige love | Gsterssomridet (Ostseeraum)
og en sammenligning af disse kilder dels indbyrdes, dels med den »larde ret«. PA grund-
lag af disse resultater ma der si dannes en teari, som kan vaere gyldig for hele omridet,
og som kan forklare disse loves opstien. Dermed vil visse partier i lovene ved hjzlp af
historiske belzg kunne indordnes som yngre lovgivning. Der [indes ifelge forfatteren si
mange tydelige paralleller sivel i selve lovene som i den ekonomisk-politiske situation,
som uomgzngeligt indicerer en behandling af materialet pi et bredere grundlag. Hele
dette projekt foreslis gennemfort som gruppearbejde af tyske og skandinaviske forskere.

Allerede pa dette stade fremgir det, at fremgangsmiden ikke er ny: en systematisk
gennemgang og sammenligning af kilder inden for en wvalgt periode i et valgt omride.
Man kunne onske en nzrmere forklaring pd valget af omride, eftersom betegnelsen
»Ostseeraume pl tysk dakker mere end antydet her. Men afgorende bliver gyldigheden
og holdbarheden af den opstillede teori. 1 den foreliggende bog vil forfatteren blot an-
tyde en helt ny vej til lesning af et sidant forskningsprogram.

Herefter {elger i hogen nogle bemarkninger om retshistoriens ufrugtbare situation, der
haevdes at vaere karakteriseret ved isolation i det akademiske forskningsbureaukrati og ved
et skarpt skel imellem dette fag og historievidenskaben. Det hindrer dog ikke forfatteren
i at konstatere, at den retshistoriske forskning (i Sverige?) efterhinden i vidt omfang be-
drives af ikke-jurister — siledes [. eks. af Elsa Sjiholm — men disse befinder sig i et ingen-
mandsland uden organiseret videnskabeligt miljo og uden adakvat uddannelse. Trods
alt slutter forfatteren dog denne optakt med at betone sin taknemmelighedsgzld til man-
ge af de zldre retshistorikere. Germanister sam von Amira og Heinrich Brunner bliver
endog betegnet som uundvarlige, nir blet man har eje for den skave tendens i deres
vaerker,

Vedrorende Elsa Sjsholms opger med og nedgering af den germanske retshistorie,
dens mil og metoder: mange tyske historikere og retshistorikere har siden 2. Verdenskrig
gjort det grove arbejde i kritikken af den urgermanske eller fzllesgermanske ret og det
samfundssyn, den byggede pi. Pa flere punkter opbryder Elsa Sjholm dare, som ikke
langere var list. Afgorende bliver opgoret med den nordiske retshistorie, der som en filial
afl den germanistiske har fundet oprindelig og uspoleret nordisk ret som de zldste ele-
menter i de nordiske landskabslove, Herom handler to kapitler, et om arveret, et andet
om agteskabsindghelse,

Kapitlet am arveret er kun pd 17 sider. Det rummer ¢t opger med svenskeren Ake

g*
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Holmbicks afhandling fra 1919 »Atten och arvet enligt Sveriges medeltidslagare. Heri
argumenteres for et »oprindeligt arvefzllesskabe iblandt slegtens mand. Dette opleses
cfterhinden, og kvinder ligestilles med meaend i arveretlig henseende. Holmbiick kalder
de arveretlige regler xldre og yngre 1 forhold til dette udviklingsskema. Elsa Sjsholm
bestrider berettigelsen af pastanden om et oprindeligt arvefzllesskab. Utvivlsomt med
rette, for som Stig Iuul skrev i artiklen »Arverete i Kulturhistorisk Leksikon for nordisk
middelalder (1956): »Safremt man ud fra de bevarede regler vil drage slutninger med
hensyn til, hvorledes den =ldste arveret var udformet, mi man vare klar over, at de
resultater, til hvilke en sidan retssammenligning vil fore, er af meget hypotetisk karak-
tere. Elsa Sjéholm valger et opger med Holmbicks udviklingsskema, fordi det er et
klart eksempel pa, hvorledes man har fremskaffet argumenterne for »det gammelgerman-
ske slzgtssamfund«. Hun antyder en anden forklaring (s. 52): i hejmiddelalderen er der
i @stersolandene sket en udvikling fra feudalretligt falleseje til individuelt bestemte
arvelodder, »Det er denne fase 1 den feudale samfundsordnings udvikling, som blev gjort
til det germanske samfunds oprindelige form, og som stedse er blevet fremstillet som
stiende i kontrast til det romerske«. Elsa Sjsholm forkaster Holmbicks udviklingsskema
og vil argumentere for et andet skema. Hvor Holmbick gik ud fra en gammel, folkelig
ret i modsztning til den kongeskabte ret, vil Elsa Sjéholm opstille den folkelige og den
kirkelige ret som modpoler. Saledes 1 det felgende kapitel om zgteskabsstiftelse, som be-
handler de svenske forfattere Lizzie Carlsson og Ragnar Hemmer samt den tyske tradition.

Ogsi pa mgteskabsrettens omrade florerer de traditionelle evolutionistiske teorier om
samfundsudviklingen fra de zldste tider og ind i den kristne, vesterlandske civilisation
i det 19, drhundrede, som betragtedes som udviklingens mil og hejdepunkt. Men ogsi
her mangler kriterier for en inddeling i zldre og yngre ret. Elsa Sjéholm betragter mod-
seetningen imellem kirkelige og verdslige autoriteter i familieretlige anliggender som en
del af det almindelige feudalretlige forhold imellem disse autoriteter. Nir en brud kunne
gives sin mand »i hzndes, ligner det ifolge Elsa Sjdholm vasallens homagium til lens-
herren. En lidt dristig betragtning p4 baggrund af hinden som et meget udbredt rets-
symbol - i tid og sted. I dette kapitel dukker den langobardiske ret op som mulig recep-
tionsfaktor, ikke den gamle ret, men den lzrde, videnskabeligt behandlede ret: Lombarda.
Forfatteren vil nemlig i bogens felgende, andet afsnit pavise, at svenske — og skandinavi-
ske — love i middelalderen pa andre, meget vesentlige omnrider har reciperet Lombarda.

Forelebig slar forfatteren fast, at idéen om det gammelgermanske slzgtssamfund byg-
ger pa fendalretlige traek i middelalderlovene. Dette havdes til dels allerede at vzre pi-
vist, men skal blive tydeligere i det felgende afsnit. I kapitlet om =gteskabsstiftelse ma
det undre, at forfatteren refererer den svenske diskussion pd baggrund af en tysk tradi-
tion, som er forzldet. Nyere forskning pi omridet har forladt det evolutionistiske skema,
som Elsa Sjoholm kritiserer.

Herefter folger en analyse af Gotlandsloven og Gotersagaen. Overgangen er brat, op
ingen forklaring gives pi valget af netop disse emner, men da Gotlandsloven er blevet
betragtet som meget gammel, er det sikkert irsagen. Ogsa her legger forfatteren hoved-
vagten pA familieretten, en begrznsning, som dels er en felge al det oprindelige sigte:
kvindens sociale stilling, dels bestemt af »arbejdsokonomiske drsager« med henblik pa
spargsmilet om, hvad der for komparative studier mitte vaere frugtbart. At dette leder
i retning af en sammenligning med Lombarda, kan efterhinden ikke overraske.

* 1 Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis — Revue d’histoire du droit Vol XLIII, 1975, s.
332 ff., har jeg i en anmeldelse af Eckart Loerzer: Eheschliessung und Werbung in der
»Kudrun¢ givet en oversigt over den nyeste litteratur vedr. agteskabsstiftelse i tysk middel-
alderret.
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Forfatteren gennemgir de tidligere forseg pi en datering af Goterloven og Gotersagaen.
Man har ment, at disse kilder var nedskrevet pi initiativ af Anders Sunesen omkring
1220. Elsa Sjsholm sxtter store og, synes det, berettigede spergsmilstegn ved resultaterne
af de foretagne dateringsforsog. Ved en kombination af nogle af de tidligere fremferte
argumenter og hendes egen undersagelse af tendensen i Gotersagaen, der tydeligt gir i
retning af en havdelse af Gotlands selvstzndighed over for det svenske fastland og spe-
cielt over for kongemagten, mener hun, at det sandsynlige tidspunkt for Gotersagaens
opstien ligger omkring Magnus Erikssons kongevalg 1319, Sagaen bliver hermed ca. 100
ar yngre, men kan dermed indpasses i en rkke af aristokratiske frihedsbreve {ra det sven-
ske fastland.

Demzast gir forfatteren (i kap. VI) over til Visby stadsret og Goterloven sammenlig-
nct med anden ret. Grundlaget er her Gosta Hasselbergs vaerk »Studier rérande Visby
stadslag och dess killore fra 1953, Ogsi Hasselberg heevdes at forudsatte, hvad der skal
bevises, nemlig xldre elementer i stadsretten af overvejende nordisk oprindelse over for
pivirkning fra tyske retskilder. Ganske vist indremmes det Hasselberg, at han er explicit
i sit forhold til kilderne, men han sammenlignede ikke med den langobardiske Lex Ro-
thari, hvad han efter Elsa Sjoholms mening burde have gjort. Hun gentager her sin
hypotese i kategorisk form: de fundne overensstemmelser er hentet, ikke fra den gamle
langobardiske ret, men fra Lombarda. Forud for enhver argumentation har Elsa Sjoholm
nu flere gange havdet, at det er »offenbare, at der er tale om lin herfra (s. 92 og s. 119).

Spxndende bliver derfor det folgende kapitel (VII): Lombarda og nordisk strafferet,
Om Lombarda er indtil nu kun meget kort fortalt, at denne retsbog opstod i slutningen
af det 11. drhundrede som resultat af videnskabelige bearbejdelser af zldre ret foretaget
pi norditalienske retsskoler. Grundlaget var langobardisk ret fra det 7. og 8. &rhundrede
og frankiske kapitularer. Resultatet: Lombarda, der var systematisk ordnet og glosseret,
blev brugt som undervisningsgrundlag ved den beremte retsskole i Bologna. At Lombarda
har vaeret en vigtig pavirkningsfaktor i europeisk retshistorie, er dog velkendt.

Nu sammenstiller Elsa Sjoholm Lombarda og nordisk strafferet. Det kan undre, at
hun bruger benzvnelsen »strafferet«, for et bedesystem er ikke det samme som en straffe-
ret, og det er et system af beder, hun gennemgir. Med det resultat at hun finder mange
cksempler pa pifaldende ligheder imellem Lombarda pi den ene side og Visby stadsret,
Anders Sunesens parafrase og Skinske Lov pd den anden side. Men sandelig ogsi med
det resultat, at der blandt de udvalgte eksempler er mange forskelle. Leserens kontrol
af denne argumentation besveerliggores ved manglende henvisninger: side 92 nzvnte for-
fatteren, at Lombarda er udgivet i Monumenta Germaniae Historica, men hvor i dette
store veerk hun citerer fra, naevnes ikke pa de relevante steder. Ganske vist far leseren
den hjzlp, at de steder, der sammenlignes med, citeres, men det er overalt den »gamle«
langobardiske ret, der citeres: Rothar og Liutprand, mens Lombarda-kommentarens ex-
positio og glossa, der kun dukker op tre steder (side 128, 130 og 133), overhovedet ikke
efterlignes i Skinske Lov og Anders Sunesens parafrase. Selve Lombarda citeres kun eet
sted: s, 124, hvor det vedrarende Visby stadsret og Goterloven siges, at deres nare slegt-
skab med Lombarda bestyrkes af overensstemmelse i kapiteloverskrifter: som eneste
cksempel nwvnes Visby stadsret [ 38 svan morde« I: oft en wif mordet eren man, her-
til svarere Lombarda Lib. I Tit. IX (Vulgata): De homicidiis ... 14. Si mulier maritum
suum (occiderit). En »tynd« sammenligning.

Andre ting forekommer mindre indlysende, end forfatteren synes. Lombarda i sin ende-
lige form var systematisk og ikke lzngere ordnet kronologisk. Forfatteren af Skinske Lov
har ifelge Elsa Sjéholm ikke gennemgiende betjent sig al Lombardas systematiske frem-
stilling, men har udsegt sig de bestemmelser, han skulle bruge, i kronologisk rakkefalge
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(s. 125). En besynderlig fremgangsmide. Pifaldende er det ogsd, at den nordiske af-
skriver nir et bedre sprogligt resultat end originalen, ja ligefrem kan skabe sen kunst-
prosa til bedre indprentning af retsreglerne hos legfolk«: Af Rothar 326: »cornu, pede,
canis og dente kommer horn, hof og hunzstane (SkL 100 - skal vzre 102). Ogsi
eksempler pa direkte tale og omtale af forskellige fortolkningsmuligheder, som forekom-
mer hos Anders Sunesen, kan ifolge Elsa Sjoholm vare hentet i Lombarda.

Dette afgorende kapitel om Lombarda og den nordiske strafferet begynder pi side 120.
Pa side 132, efter en sammenligning af tre steder i Visby stadsret og en halv snes artikler
i Skanske Lov, som dog ialt rummer 241 artikler, konstaterer forfatteren, at det efter
den foretagne gennemgang turde vaere fuldstzndig klart, at sivel Anders Sunesen som
forfatteren af Skinske Lov har anvendt Lombarda som forleg. sDamit ist ein hiufig
diskutiertes Problem der rechtshistorischen Literatur geloste. Ganske vist har de nordiske
love — hedder det — i vid udstrakning forenct bevisregler med bedcbestemmelser, men
det zndrer intet, da kaemen i bevisreglerne er den samme.

Da tecrien om Lombardas direkte eller indirekte betydning for nordisk ret er den
gennemgiende i Elsa Sjéholms bog og central for hendes kritik af den traditionelle rets-
histories kildebehandling, burde hun have ofret mere end 12 ud af ialt 180 sider pa
denne argumentation. Mange af den zldre retshistories teorier er kassable, og mange er
allerede kasseret. Men nar man kasserer det traditionelle, mi det man satter 1 stedet
veere mere overbevisende end det kasserede. Nir man kritiserer andre for at forudsatte
det, som skal bevises, mi man ikke udsztte sig for samme kritik. Nir man kritiserer andre
for ikke at opstille udvalgskriterier, ber man ikke selv najes med »arbejdsekonomiske be-
tragtninger« over, hvad der kan vare frugtbart for en sammenligning med tilgrznsen-
de ret.

Elsa 5j6holm har bebrejdet retshistorikerne, at de data, de tolkede ud af lovene, ikke
var egnede til at korrigere de bagvedliggende teorier, og ingen kan bestride, at sidanne
selvbzrende konstruktioner har set dagens lys. Men om Lombarda-teorien kommer fra
samme verksted, kan leseren ikke kontrollere., Hvorfor Lombarda vealges som pavirk-
ningsfaktor, begrundes ikke. En hindfuld ligheder forventes at overbevise. Nir nu sam-
me ligheder findes i den zldre langobardiske ret, hvorfor si ikke sammenligne med den?
Traditionelle tyske retshistorikere har forlengst om denne langobardiske ret sagt, at
mange af dens regler genfindes — ofte ord til andet — i andre germanske love. Er det
utznkeligt, at lighederne er opstiaet for Lombarda? Det hverken diskuteres eller kontrol-
leres i bogen. Der kan pavises sliende ligheder imellem kirkelige bodsordninger — zldre
end Lombarda - og danske landskabslove, men Elsa Sjsholm sammenligner kun med
Lombarda. Og forholdet imellem kanonisk ret, for og efter Gratians dekret, og Lom-
barda bereres heller ikke. Det ville dog vare nzrliggende for Anders Sunesen at fore-
traekke kirkens ret fremfor langobardisk ret.

Resten af bogen vedrerer en nyfortolkning af familieretten i Goterloven. Den antages
at ligne familieretten i baltisk ret og i Sachsenspiegel, som igen hazvdes at ligne Lom-
barda. Bogen slutter med udkast til en ny teori. Elsa Sjéholm kan ved bogens slutning
konstatere, at hun i sin fremstilling har pivist, at det urgermanske slagtssamfund, som
man har troet at kunne udlede af de middelalderlige love, er en projektion af feudalret-
lige bestemmelser, »Dette gelder for det fzlles slzgtseje, den tidlige arveret og formeme
for =gteskabsstiftelse, Ogsd [ejderctien og mtteboden herer til here. Det retspolitiske,
ideologiske behov for at skabe en wldre, hjemlig ret har fort til et videnskabssyn, hvor
lovene blev betragtet som synlige vidnesbyrd om folkelivets aflejringer. Ved hjzlp af en
svagt udviklet metode ordnede man materialet kronologisk.

I stedet sztter hun en ny teori om lovenes opstaen i @sterse-omradet i hojmiddelalde-
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ren. Med udgangspunkt i et kildekritisk krav om »umiddelbarhed« ma analysen begynde
ved lovenes afsluttende redaktion, d.v.s. fra 1200-tallet til ca, 1350, Elsa Sjéholm mener,
at de i hendes analyse piviste overensstemmelser imellem skandinaviske og tyske love og
Lombarda udelukker ikke blot pivirkning fra andre retssystemer og -beger, men ogsi
alle antagelser om en zldre skandinavisk ret — og dermed om ldre samfundsforhold.
Vi mé efter hendes mening antage en lovgivning, som pd vesentlige punkter gik ud fra
cn allerede eksisterende europaisk lovgivning, og som havde det formil at strukturere
samfundet efter bestemte synspunkter (s. 173, min fremhzvning).

Netop, herom kan vist alle vare enige. Kirken og kongen mi formodes at sette ind
pi de for dem vamsentlige og relevante punkter. Hvorfor skulle man smtte ind pi alle
punkter og @ndre retstilstanden pi ligegyldige omrider. Hvorfor skulle man recipere
fremmed og ukendt ret en bloc, hvis det var ganske unedvendigt for de politiske mal,
man forfulgte? Hvorfor skulle man ikke gi pi akkord pi samme mide, som f.eks. da
den sjzllandske kirkeret i 1171 blev ndret »fordi retten mellem biskop og bender tid-
ligere var alt for hirde, Hvorfor skulle en @ldre retstilstand ikke veere bevaret dels pa
politisk ligegyldige omrider, dels pi omrider, hvor konge og kirke ikke forelabig var
i stand til at gennemtvinge nye regler? At dette ogsi er Elsa Sjéholms mening har hun
antydet tidligere i bogen (s.93), hver hun som sit standpunkt hevder, at »de centrale
dele af landskabslovene er udtryk for forende samfundsgruppers politiske vilje, og at de
har til formal at befazste bestemte forholde. Det stod sandelig slemt til, hvis Elsa Sjé-
holm blandt retshistorikerne var ene om dette standpunkt, Men hun fortszetter: »Dette
forenes fint med den erkendelse, at meget af det, som siden bliver genstand for lovgiv-
ning, ferst er opstiet som sedvaneret. En undersogelse af de middelalderlige love som
kilder mi begynde med deres karakter af normsamlinger. Hovedinteressen mi dermed
rettes imod spergsmilet om dateringen af deres endelige redaktion. Ferst med et sidant
historisk funderet udgangspunkt kan vurderingen af deres muligheder som kilder fore-
tages, for at sporgsmilene om de forskellige deles alder og den samfundsmazssige virke-
lighed bag lovbestemmelserne kan besvares.«

Dateringsproblemet bliver dermed et negleproblem for Elsa Sjsholm, men det mi det
i al sin enkelthed vare for enhver, der beskzftiger sig med love som historiske kilder —
og det har det selviolgelig ogsd vezeret. Derfor er det ogsi af fundamental betydning, om
Goterloven viser sig at vaere nedskrevet et drhundrede senere end hidtil antaget, og denne
betydning hznger neje sammen med netop lovenes karakter af samlinger af normer.
Men netop fordi de kan veere opstiet som smdvaneret lznge for deres nedskrivning, eller
fordi de kan gentage tidligere skreven ret, som vi ikke kender, er disse kilder si dril-
agtige. Nir forste sztning i Goterloven foreskriver, at man skal sige nej til hedenskab
og ja til kristendom, s vil ingen pastd, at kristendommen indfores pA Gotland med den-
ne lov. Nir samme lov giver freender og arvinger ret til at havne en ung og umyndig,
som e¢r blevet dreebt, sh behaver det ikke at vare en ret, som indferes pi det tidspunkt,
man efter omhyggelige undersogelser kan datere loven dl. Men dateringen er alligevel
ct nogleproblem. P4 tidspunktet for nedskrivningen cller redaktionen har man indfort,
gentaget eller medtaget en given regel. Den kan reagere imod en tidligere tilstand, den
kan begrzense en eksisterende ret eller den lan skabe en sidan ret — eller onske at skabe
den. Det er et andet negleproblem, som vi sjzldent kan besvare udfra den enkelte lovs
eget indhold.

Her nar vi til det afgorende og specielle vedrerende love som historiske kilder: lov-
tekster behover ikke at sige noget om de faktiske forhold, men de siger noget om bestrze-
belser for at nd et mal, en styring af samfundet. Denne styring forudsetter en hind-
hevelse, »Retten uden magt er kun for gode rad at regnee, sagde allerede Aristoteles.
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Lovregler opfylder kun deres formil, hvis de bringes i funktion dwv.s. hindhaves med
magt eller trussel om magt. En konge kan ni nzsten et hvilket som helst mal, hvis han
har den fornedne magt, i modsat fald demonstrerer han kun sin afmagt i love, som er
slag i luften.

I sine bestrazbelser for at udrydde forestillingerne om et oprindeligt »slaxgtssamfunde,
en sfzxllesgermansk urrete eller en sgammelnordisk rete kaster Elsa Sjéholm bamet ud
med badevandet. Hun berever sig selv muligheden for at forstd rettens funktion i et mid-
delalderligt samfund. I stedet for disse hindfaste samfunds- og retsforestillinger indferer
hun et feudalt retssystem og giver ikke germanisterne noget efter i slutninger fra et si-
dant system, som hun forudsztter uden at forklare dets funktion eller sandsynliggere dets
eksistens. »Feudalisme« er desveerre blevet en udbredt etikette pa et tidspunkt, da der er
lige si mange opfattelser af begrebet, som der er folk, der bruger det. Men hermed veare
ikke sagt, at fznomenet og dets folger for nordisk historie og retshistorie ikke skal ud-
forskes. Det skal blot ske, uden at man forudseztter det, som skal bevises.

Bag Elsa Sjoholms kritik ligger ikke si fi misforstielser af traditionel retshistorisk
forskning, Om flere germanistiske koryfzer indremmede hun, at de var anvendelige, nir
man tog deres skave tendens i betragtning. Elsa Sjoholm har gjort en prisvaerdig indsats
for at blotlegge disse ofte politisk inspirerede tendenser. Men alligevel kommer hun til
kort, nir hun skal forklare det politiske formil bag tanken om et »slegtssamfund«. Her
mi forvrengede evolutionistiske forestillinger efter hendes mening ligge bag, Hun naev-
ner ikke den mulighed, at ordet »slaegtssamfund« kunne veere anvendt som et funktionelt
forklaringsredskab. Hun siger dog (s. 84}, at det er en kendsgerning, at slzgter altid har
cksisteret og altid vil eksistere . . . *Wenn man nur die Definition ausreichend weit macht,
kann man immer eine Sippengesellschaft finden«. Altsi et definitionsspergsmil som si
meget andet.

Hvis vi nu forseger at definere et sleegtssamfund som »et samfund, hver slaegter sidder
inde med en retshindhzvende funktions, si har man dermed ikke udelukket eksistensen
af andre sociale grupper eller magtfaktorer i samfundet, men man opstiller en hypotese
om et retssystems mulige funktion helt eller delvis baseret pi en social gruppe, slzgten,
som givetvis har eksisteret.

Nar Elsa Sjgholm mener, at slegtens retlige funktioner er en projektion af et feudal-
retligt system, tilkommer det hende at pivise og forklare dette system. Derefter kan man
sperge, om vi har mulighed for at undersege om slagtsgruppen har retlige funktioner
i samfund, som ikke er projektioner af et sidant system. Viser det sig at vare tilfxldet,
kan man udfra visse explicite kriterier foretage en sammenligning med sidanne samfund,
vel at mzrke en sammenligning, som ikke bygger pa ligheder, som kan vere tilfaldige.
sAufschlussreiche Beispiele« som de forekommer i denne bog, slir ikke til, for som den
danske retshistoriker Peder Kofod Ancher i 1769 skrev i sin afhandling »Beviis, at vore
gamle Love ikke ere tagne af Saxenspiegele: »Jeg gad vidst, hvad for Love det maitte
vaere, som ikke i nogle Stykker i det mindste maatte komme overeens. Man kan ligne,
om man vil, al Verdens Love sammen fra Nord-Polen af til de yderste Kanter i Syden,
nogen Liighed vil der uden tvivl findes overalt. Thi de besynderlige Aarsager, hvorpaa
adskillige Loves Forskiel beroer, strzkke sig dog aldrig saavidt, at de jo alligevel
alle have deres fzlles Grundvold i Menneskenes og det borgerlige Selskabs almindelige
Natur, ..«

Elsa Sjéholm har tidligere blankt afvist anvendelse af en sammenlignende eller korm-
parativ metode indenfor retshistorien: »Denna bygger pA evolutionistiske tankeginger,
som var gingse i de flesta samhillsvetenskaper under senera hilften av 1800-talet och
bbrjan av 1900-talete (Sv. Hist, tidskrift 1975, s. 204). Men trods den omstzndighed, at
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Elsa Sjcholm har det med evolutionister og komparatister som Store Claus med degne,
sa benytter hun alligevel selv metoden. Om den traditionelle metode siger hun, at den
lader retten vokse frem som Arringene pd et tree, si man udfra forudfattede meninger
Tastslar, hvad der er zldre og yngre, Heroverfor haevder hun, at vi efter geengse historiske
metoder ikke kan pivise, at nogle partier af en kilde er =ldre end selve kilden, hvis vi
ikke har historiske beleeg derfor, f. eks. i form af direkte oplysninger om oprindelse eller
ved sammenstilling (»Gegeniiberstellunge) med bekendte forhold. Dette sidste er vel
blot en omskrivelse af benzvnelsen komparativ metode, som forfatteren da ogsd anven-
der sa kraftigt i bogen.

Det var tyske retshistorikere, der lzrte os, at de skandinaviske landes ret var ren og
upivirket af romerretten. Det havde de deres egne politiske grunde til. De havde brug
for rene germanske retskilder, og disse formentes at have overlevet hejt mod nord uden
for romerrettens og kirkerettens pavirkning. Denne opfattelse overtog mange retshistori-
kere i de nordiske lande. Men den politiske skandinavisme naede ikke at frembringe en
{xllesskandinavisk urret. Man dyrkede retshistorien nationalt og hentede hos tyskerne
de argumenter og resultater, man havde brug for. I Karl von Amiras gigantiske vark
om nordgermansk obligationsret var for Sveriges og Norges vedkommende alle kilder
systematisk gennemgiet og anbragt i et skuffedarium, som rummede alt, hvad der herer
ul et udviklet retssystem. Von Amira gennemforte ikke arbejdet for Danmarks vedkom-
mende, men ingen var eller kan vaere i tvivl om, at ogsd de danske retskilder kunne vare
indpasset i dette system.

I dag er varket vaerdilest. Den svenske retshistoriker Sten Gagnér har sagt om det, at
der er tale om tykke beger om noget, som aldrig har eksisteret.2 Det er ovenfor nzvnt,
at den historiske skole i Tyskland udvikledes til en romanistisk begrebsjurisprudens og
en germanistisk retshistorie; men si megen forbindelse var der imellem de to afleggere,
at germanisten von Amira benyttede pandektisternes system og begrebsapparat i sin
fremstilling af nordisk »obligationsret«. Hvad obligationsret skulle betyde i de nordiske
landskabslove, hvorledes systemet egentlig skulle fungere, diskuteres ikke, det forudszttes
blot, hvorefter alt falder pi plads i et system, som blot lider af den ene mangel, at det
aldrig har eksisteret i nordisk middelalder.

Nu stir von Amiras ufuldendte vaerk som et skoleeksempel pa, hver galt man kan ga
i byen, nir man projicerer et system ned over et set kilder uden at reflektere over, hvor-
ledes det behandlede retssysterm har fungeret. Elsa Sjdholm siger om bl. a. von Amira,
at han stadig kan benyites, hvis man har ejnene abne for den skaeve tendens, som ligger
i formilet, men skavanken ligger endnu dybere, nir hele systemet og begrebsapparatet
rummer et utal af skjulte forudsztninger. Von Amira fremstiller en obligationsret, som
aldrig har cksisteret, han tryller den frem ved hjzlp af en systematik fra et »lerde sy-
stem, som presses ned over kilderne. Elsa Sjsholm leber samme risiko. Nok erkender hun
dbent, at hendes pilotstudie mangler systematik, fordi hun i bekempelsen af tidligere
fejltagelser vil samle interessen om nogle udvalgte, konkrete emner; men selv inden for
disse opererer hun med en »familicrets, en »strafferct« og en »feudalret« uden at argu-
mentere for berettigelsen af disse i forhold til tiden ganske vilkarlige, juridiske inddelin-
ger som ramme om disse og fremtidige undersegelser. Denne nisse har en utrolig evne til
at flytte med, og nir han dukker op selv i disse kritiske studier, bunder det i et funda-
mentalt kommunikationsproblem, som mi afklares eller dog erkendes meget tidligt i et-
hvert forskningsprojekt.

Lettest er det at fremstille vor tolkning af kilderne ved hjzlp af modeme, velkendte

* Festschrift fiir Hermann Krause, 1975, s, 285.
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og veldefinerede begreber inden for et velkendt systemn. Vi kender udviklingens resultat
og anbringer kilderne i de baner, der er udstukket af dette resultat. Netop retssystemet
opfordrer til denne fremgangsmide, hvis resultat kan blive og ofte er blevet tilsyneladende
perfekte fremstillinger, som ikke siger noget som helst om rettens funktion pi noget tids-
punkt i fortiden,

Alternativet er en funktionel forklaring inden for en struktur, Men ogsd her meder vi
nissen. Strukturen opstilles som en hypotese udledt af en overordnet teori under anven-
delse af kendte begreber og funktioner, for vi kan ikke bygge vort projekt pi ukendte for-
hold, som vi kalder x, y og z. Det lyder enkelt, at syntesen skal bygge pi grundige ana-
lyser, og at syntesen afhznger af analysens kvalitet, men alligevel vzlger vi ud fra forud-
fattede meninger at analysere dette eller hint ud fra en frugtbarhedsbetragtning i forhold
til vor hypotese og ud fra arbejdsokonomiske betragtninger.

Elsa Sjéholm har afdxkket motiverne bag mange retshistoriske arbejder. Med kend-
skab til formalet kan vi korrigere for nogle af skzvhedemne i disse varker. Vi kasserer
ikke alle verkerne; men vi arbejder videre i en dialektik med dem. Vi benytter de sam-
me metoder, selvom de har varet mishrugt. Vi sammenligner, selvom sammenligninger
kan fere pi vildspor. Vi kombinerer resultater fra forskellige videnskabsgrene, selvom vi
risikerer kritik fra udevere af disse fag, for vi affinder os kun nedtvungent med en kon-
statering af, at vi ikke kan nd lwngere. Samarbejde pa tvars af faggranser er helt nod-
vendigt; men det forudsetter, at vi har vilje og evne til at forsti hinanden. Retshistorien
er ikke et mystisk fag forbeholdt en snzver kreds; men forstielse for rettens funkeion i et
samfund er betingelsen for at komme videre. Andre videnskabsgrene, f. eks. middelalder-
arkxologer, forventer bistand fra retshistorikerne, nir udgravningsresultater skal tolkes.
Byhistoriske projekter i de nordiske lande er startet pi tvarfaglig basis; historikere, ar-
kaeologer, geografer og naturvidenskabsfolk er giet sammen om disse projekter — og for-
venter bistand fra samfundsvidenskaben, og ogsi fra retshistorikerne, som ikke med ren-
vaskede hander kan nejes med at bedyre, at lovteksterne ikke tillader udsagn vedrarende
tiden fer deres endelige redaktion. Opgivelse af visionen om den oprindelige, fzllesger-
manske ret berettiger ikke den principielle umulighed af at finde zldre og yngre lag i lo-
vene. Opgivelsen af en national, ubesmittet retshistorie berettiger ikke en pistand om,
at alt i lovene er importeret udefra, endsige fra samme kilde, si lidt som pastanden om,
at et samfund nedvendigvis gennemleber en feudal periode, befrier fra at forklare, hvad
det betyder i praksis.

Samarbejde er altsd nedvendigt, og vilkirene for dette samarbejde er bestrzebelser for
at forsth, hvad andre mener, og pligten til at redegere for egne przmisser, si andre kan
forstd udgangspunktet.

Vilkirene for samarbejde er en holdning, som er mere positiv over for andre end den,
Elsa Sjsholm lzegger for dagen. Et eksempel: svenskeren Per Nystrém skrev i 1934 i tids-
skriftet »Ateneume en lille afhandling, »Landskapslagarne«, som blev genoptrykt i 1974
i samlingen: »Historieskrivningens dilemma och andra studier«. Elsa Sjgholm skriver i en
note (s, 85), at Nystrém i hovedsagen var nfet til samme opfattelse om lovenes opstien
som produkter af et feudalt system, som hun selv lzgger til grund i sin bog. Men hun
har forst stiftet bekendtskab med landsmanden Nystréms afhandling, efter at hun selv
havde nict sine resultater. Men hendes eget ukendskab overgis efter hendes mening af
retshistorikernes pastiede holdning til Nystrém. »Er ist von den Rechtshistorikern tot-
geschwiegen worden, was nicht selten vorkommt betreffs unbequemer Ideene. Bag denne
holdning behever dog ikke at ligge et fordegtigt komplot. Vi ligger alle under for en
samfundsbestemt forskningstradition, og skeevheder kan vare felgen sivel af akeept som
af bevidst reaktion imod traditionen. Vore forskellige spergsmail til de samme historiske
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kilder udspringer af den samfundsmzssige situation, vi befinder os i — og af vort syn pi
dette samfund. Vi valger at stille netop de spargsmil, som synes frugtbare for vor hypo-
tese, men det er de spergsmil, vi ikke stiller, der kan fore ikke blot andre, men ogsa os
selv, bag lyset.

Nir Elsa Sjoholm peger pi feudalretten eller lensretten som pivirkningsfaktor, si er
det for dansk retshistories vedkommende betegnende, at der i slutningen af det 18. og
i begyndelsen af det 19. drhundrede blev skrevet ikke si fi beger herom. Men med bel-
gen af national romantik og de agede modsztninger imellem tysk og dansk i midten af
sidste irhundrede endte enhver beskaftigelse med sidanne udslag af retlig pavirkning,
Umiddelbart efter 1864 var historikeren Caspar Paludan-Miiller si dristig at henlede
retshistorikernes opmarksomhed pa nogle treek i Nordens historie, som efter hans mening
fik romerrettens anvendelse 1 Norden til at treede tydeligere frem, i det mindste som
subsidizer rewskilde. En enkelt, dansk retshistoriker, Ludvig Holberg, efterkom opfordrin-
gen. I bogen »Dansk og fremmed Rete (1891) behandlede han biskop Knud Mikkelsens
hidtil upiagtede glosser til Jydske Lov, og piviste hele registret af overensstemmelser med
romersk-kancnisk ret - inclusive 10. samling af Novellerne, Libri Feudorum, den lan-
gobardiske lensret, som blev gjort til en del af remerretten. Holberg fulgte emnet op i
afhandlingen »Danske Len«, der findes i bogen »Kirke og Len under Valdemarerne«
fra 1899,

Men Holberg vandt ikke geher for disse antydninger af, at dansk ret skulle vare pree-
get af fremmed ret. Det gik bedre, nir talen var om dansk rets udbredelse i andre lande:
Steenstrups pavisning af dansk ret i Danelagen og Chr. Kiers pavisning af, at langobardisk
ret matte vzere medbragt for Danmark, Disse forseg pa at hente dansk eller nordisk ret
fra tiden for landskabslovene hjem fra fremmede lande virker ikke overbevisende.® De
overensstemmelser imellem nordisk og langobardisk ret, som Kier opregner, forklarer
Elsa Sjéholm som lin den anden vej: Lombarda er ogsi her forlag,

I bogen fra 1972: sRechtsgeschichte als Wissenschaft und Politike paviste forfatteren
nogle aktuelle politiske mal som grundlag for retshistorisk teoridannelse i det 19. Arhun-
drede. Hun beskrev, hvorledes disse teorier havde bevaret deres betydning i dette Ar-
hundrede. Hun nojedes med at antyde vejen frem: en n®rmere undersogelse af den
#lerde« rets indflydelse pi procesreglerne i svensk middelalderret og de eventuelle umid-
delbare lin fra udenlandsk ret.

I den foreliggende bog med den meget vide og meget principielle titel »love som kil-
der til Nordens middelalderhistorie« gir forfatteren endnu mere radikalt til veerks. Tav-
len viskes helt ren. Alt hvad man tidligere har uddraget af lovene vedrerende et rets- og
samfundssystem for lovenes nedskrivning, det som forfatteren hindfast betegner som »die
urgermanische Sippengesellschaft, kasseres til fordel for en ny teori, hvorefter de dele
af lovstoffet, som hidtil blev betragtet som de zldre elementer, er en nyimporteret pro-
jektion af feudalretlige bestemmelser. Men er titlen vidtspendende, sd er grundlaget for
dette opger meget begrenset: arverct of agteskabsstiftelse, Et for hendes teori sa relevant
retsomride som ledingsretten behandles ikke i bogen. Indenfor nogle snavre og miske
ganske vilkirlige omrader kritiserer Elsa Sjoholm enkelte forfattere pi punkter, hun selv
udvalger, Hun afstir fra at give et dzkkende billede af de vaerker og den forskning, hun
angriber og nojes med udvalgte eksempler. I bogen, som cr oversat til tysk, kritiserer hun
afhandlinger, som ikke foreligger pa dette sprog, sa tyske lazsere kan ikke vurdere bag-
grunden for hendes kritik.

* Jir. Ole Fenger, The Danelaw and the Danish Law: Anglo-Scandinavian Legal Rela-
tions during the Viking Period. Scandinavian Studies in Law, Vol. 16, Stockholm 1972,
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Pi de undersegte retsomrider kommer forfatteren til det resultat, at reglerne i land-
skabslovene er lint fra Lombarda. Men hermed er intet sagt om andre retsomrider og
og foeleelig intet om en bevaret zldre retstilstand pi disse omrider. For at komme videre
foreslir Elsa Sjoholm en systematisk gennemgang af samtlige love i Pstersoomridet som
grundlag for sammenlignende studier. Malet er en teori, som er gyldig for hele omradet,
og som kan forklare lovenes opstien i ¢t udviklingsforleb, som er kildemzssigt bedre fun-
deret end det traditionelle, Nir nu Elsa Sjsholm fremfor nogen har pivist, at man i tysk
og nordisk retshistorie hidtil er kommet for let til de store teorier, kan det forbavse, at
hun selv foreslir et si omfattende projekt. En systematisk genmemgang af si stort et ma-
teriale forudsztter et system — og dermed en risiko for at forudsatte det, som skal
bevises,

Elsa Sjoholms bog er en engagerende og provokerende opfordring til at felge nye veje
i arbejdet med lovene som historiske kilder. Den er veerdifuld, fordi den i sig selv illu-
strerer, at der i dette arbejde ikke findes genveje.

Ole Fenger

Axel Steensberg og J. L. Ostergaard Christensen: Store Valby. Historisk-arkzologisk un-
dersogelse af en nedlagt landsby pi Sjzlland. Med bidrag af Tove Hatting og David
Liversage. With an English Summary, Del I-ITI. Det Kongelige Danske Videnska-
bernes Selskab, Historisk-Filesofiske Skrifter 8, 1, Del I-I11. Kbh, 1974. 300 kLr.

Udgravningspublikationer skal gerne vere mastodonter, og den foreliggende danner i sa
henseende ingen undtagelse. Bind I omfatter 472 af de herskabeligt store sider (26X20,5
cm) og bind IT 421, hvortil kommer 18 flotte bilag i bind IIL. Der er ikke noget at sige
til, at prisen pd wvaerket er 300 kr. Store Valby projektet er stottet af Arbejdsministeriet
op Slagelse byrad, Carlsbergfondet og Statens almindelige Videnskabsfond, med hwvor
store summer oplyses denne gang ikke (jf. HT 12.r. V, 1971, s. 142). Bogens historiske
scktion er relativt beskeden, s. 23-184 af bind I, og Axel Steensberg l=gger da (s 184)
heller ikke skjul pa, at det for forfatteme har veret de ark=ologiske kilder, som tildels
har muliggjort, at man kunne strznge ind til den virkelighed, som skjuler sig bag de
skriftlige historiske kildere, som Steensberg erkender ikke har kunnet udtemmes fuld-
stzndigt. Alt i alt kan det imidlertid fastslas, at bogen om Store Valby er blevet et stor-
vark, og det ikke alene i ydre format, men ogsi i henseende til mangeartethed og righol-
dighed. Som Steensberg selv (s. 22) skriver, har vi med denne publikation fiet den forste
arkzologisk-historiske punktundersegelse af en sjzllandsk landsby med (tilstrzbt) udnyt-
telse af alle kilder, som arkiv- og feltundersegelser kan bringe til veje. Jordfordeling og
Udskiftning, som Steensberg 1951 udgav sammen med C. Rise Hansen, dzkker — som
titlen angiver — et mindre emnefelt, Atlas over Borups Agre, 1968, ligeledes. For Store
Valbys vedkommende er hovedindsatsen en nzsten total udgravning af 5 af byens ialt
17 gérde i irene 1945-1953 og behandling af det herved tilvejebragte omfattende kultur-
historiske stof; byen blev nedlagt 1774 for at give plads for Valbygird., Hertil kommer
imidlertid en trestrenget historisk-kulturgeografisk-demografisk undersogelse pad grundlag
af de foretagne arkivundersogelser.

Med de fire omtalte hovedemner er Store Valby materialet imidlertid ikke udtemt,
idet der ogsh er gjort fund fra tiden for landsbyens opstien. Fundene fra yngre stenalder
blev allerede 1954 prasenteret af C. J. Becker (Stenalderbebyggelsen ved Store Valby i
Vestsjzlland. Arbeger 1954, s. 127-197, samt Die Mittel-Neolithischen Kulturen in Siid-
skandinavien. Acta Archacologica 1954, s. 49-150. — Se tillige Hans Helbzk, Store Valby,



