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Allerede i afhandlingens ferste sztninger har dr. Bennike Madsen karakteriseret det som
sit hovedformil at sgive en socialhistorisk beskrivelse af beskatningen af den ufri del af
den danske landbefolkning i tiden 1330-1660<« (s.13). Afhandlingens socialhistoriske
sigte understreges oftere; s. 14 hedder det, at et regionalstudium af Fyn hurtigt viste sig
utilstrekkeligt for en »undersogelse med socialhistorisk sigtee; forklaringen gives straks
{og uddybes s, 247 ff.), at afkortningerne for skatteuformuenhed pid Fyn 13 meget lavt
sammenlignet med de evrige landsdeles. Her gelder det socialhistoriske sigte den reelle
skattetynge. Senere (s 180) nzvner forf., at udskrivningsmaterialet praktisk taget ingen
oplysninger giver »om omfanget af de adelige ugedagsmands arbejde til de adelige girde,
hvilket i og for sig er beklageligt i betragtning af spergsmalets socialhistoriske relevanse.
Her er der altsh atter tale om fzstebendernes reelle byrder, og det samme gzlder ogsd
f, eks. bemarkningerne (s. 134) om den gradvise opbygning 1458-1360 af nye skattekate-
gorier og om beskatningens sociale slagsider trods anvisningen af »den rige hjzlpe den
fattige«-maksimen., Mere perifert nermer forf. sig (s 227 {f.) de direkte finanssociolo-
giske reaktionsmuligheder, faren for bondeoprer, som afvises med henvisning til, at skatte-
byrden hidtil havde vaeret lempelig, og senere til, at adgang til forskinsel sandsynligvis
har afheldt almuen fra »ekstremiteter« (s. 228 ).

Om afhandlingens anden del hedder det (s. 14}, at den dels skal redegere for skatte-
pligtens typologi, skategorisering og Kassificering af de skattepligtige«, dels behandle en
razkke skattelignings- og skattetekniske sporgsmal, som »ma siges at have socialhistorisk
relevanse. Her bevaeger forf. sig over i den sociale gruppering efter statuskriterier. Om
skatteforskinslerne siger indledningen ikke noget direkte, men det fremhaves senere, her
blot eksernpelvis, at forskinslerne kunde tjene som socialhjlp (s. 201), som milieufor-
skinsel f. eks. pi grund af sandflugt (s. 214) eller have fiskale og personlige irsager (s.
225). Forl. bevager sig her endelig pi grenserne mellem okonomiske, milieumassige og
fiskale forhold. Man savner med andre ord en przcis definition og afgrznsning af «so-
cialhistorie« og speciclt af det hyppigt anvendte og understregede begreb »socialhistorisk
beskrivelse« eller sdeskriptiv redegorelse for sociale forhold«. I denne sammenhzng ma
vi forbigd de statusmassige sider af den sociale skala, som beskatningen omfatter, og
som dr, Skrubbeltrang med fuld ret har beskzftiget sig indgiende med. Denne del af
anmeldelsen mi samles om bogens andet hovedproblem, den normative og reelle skatte-
byrde, som koncentreret behandles i afhandlingens sidste hovedkapitel, men ogsid mange
andre steder, navnlig i forbindelse med skatteforskansler af ekonomiske, sociale eller ju-
ridiske grunde,

En del af forklaringen pi den sterke betoning af afhandlingens deskriptive elementer
ligger givetvis i, at forf. bevidst — og ogsa for bevidst — vil undgi at behandle emnets
statsfinansielle, fiskale og administrative sider (s. 13), selvom han naturligvis uundgaeligt
mi strejfe dem, og selvom han (s. 15 og 17) fremhaver, at den hidtidige litteratur for-
trinsvis har beskzftiget sig med emnets ekonomiske, fiskale, forvaltningshistoriske og
finanssociologiske sider. Alligevel kommer forf. for hastigt og summarisk udover denne
side af sagen, dels fordi den socialhistoriske effekt af beskatningen ikke nedvendigvis blot
altid er direkte eller forudsmtter maksimalbeskatning, dels fordi undersegelse af social-
historisk forandring forudsztter, at den strukturelle beskrivelse suppleres af funktionelle

* Anmeldelsen gengiver de to officielle opponenters indleg ved disputatsforsvaret ved
Odense universitet 28. april 1978,
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undersegelser, som ikke blot giver den strukturelle beskrivelse kronologiske dimensioner,
men ogsh kreever kortlagning og forklaring af de faktorer, som udefra bidrager til social-
historisk forandring, skattestatens vakst, godsejernes og bendernes reaktioner over for
beskatningen osv. Afhandlingen savner med andre ord grundleggende teoriformulering —
f. eks. med udgangspunkt i skattestatens vakst — som vilde have givet dr. Bennike Madsen
muligheder for en fastere strukturering og for sikrere placering af sine forklaringer af for-
leb og sammenhznge; men den savner ogsi 1 vasentlig grad udsyn til den internationale
debat,

Arsagerne til den kraftige beskatningsstigning 1 1600-tallet finder dr. Bennike Madsen
i »to vasentlige forhold, som ikke kunde bringes i overensstemmelse med hinanden: (1)
statens pgede behov for penge og (2) svigtende statsindtzgter (i hvert fald af skatterne)
derved, at flere personer gled ud af beskatningssystemet« (s.241). PA indtzgtssiden
fremhzves sammenhzngen mellem, at skattepligtige i stort antal forsvandt dels ved
overgang til ugedagsstatus eller ved girdnedlaggelser, dels og vigtigst ved, at skattesvigt
kravede hyppigere udskrivninger og hojere satser for at indbringe det samme provenu
(s. 242). Det afgorende problem, som afhandlingen ikke helt entydigt afklarer, ligger i,
at det er den ekspanderende statsmagts udgiftsbehov, der bestemmer skatternes omfang,
og ikke omvendt; afgerende er det videre, om statsmagten til sine militere og udenrigs-
politiske udgiftsformal har kunnet inddrage hidtil vudnyttede akonomiske reserver i land-
befolkningen til beskatningsformil, om hvornir man niede gransen for udnyttelsesmulig-
hederne, om hvilke direkte eller indirekte effekter udnyttelsen eller, i marginaltilizlde,
overudnyttelsen af disse ressourcer udleste, og endeliz om andre faktorer — f. eks. politiske
reaktioner, skonomiske konjunkturer eller materielle adelzggelser — svede indflydelse pid
beskatningsevnen og statsmagtens udnyttelse af den.

Af afhandlingens hovedsynspunkter kan der derfor pi forhind vare grund til at frem-
hazeve enkelte. Forst, at landbefolkningens ekonomiske vilkdr indtil 1620°eme har vaeret
bedre end efter dette tidspunkt, og at beskatningen indtil da har veeret tilelig bortset fra
krigsperioderne og da navnlig syvirskrigen (s. 227 og 246). Fremdeles karakteriseres af-
kortningsprocenterne endnu 162540 som rimelige, hvorimod kombinationen af skattebyr-
dernes vaegt, skonomisk tilbagegang og vel ogsd krigsedelaggelser fra 1640 resulterer i
»kraftigt svigt i skatteevnene (s 247), omend med vaesentlige regionale forskelle (s.
248 ff.). Det afgerende ligger altsd i den forarmelse, beskatningen bzrer ansvaret for,
men i neste instans ogsi i de adelige godsejeres misbrug af ugedagsprivilegict til skatte-
frigarelse af sine fastere (s. 241 {.). Hovedresultatet er maske ikke overraskende, men
giver alligevel anledning til diskussion, netop fordi afhandlingens deskriptive anlag og
mangelen af en overordnet socialhistorisk hypotesedannelse i en vis udstrekning afskerer
forf. fra fuldt tilstreekkelig differentiering og afbalancering af de direkte eller indirekte
virkninger af beskatningen.

De mere formelle kritiske problemer ved skattemandtallene, som er afhandlingens ho-
vedgrundlag, mi vi i denne forbindelse g forholdsvis hastigt over. Det kan for det forste
ikke vare uden betydning at etablere en begrundet vurdering af de lokale skattemandtals
forhold til centraladministrationens kamerale materiale; det gzxlder si centrale spergs-
mil som forholdet mellem lokal og central registrering, forholdet mellem centrale og lo-
kale myndigheders opfattelse af skattebyrde, skatteevne og skattepligt og det reelle skatte-
provenus forhold til det ideelle, selv beregnet pi lokalt plan, og dermed ogsa skatteplig-
ten.! Til belysning af disse forhold kan vi inddrage rentemester Oluf Daaes tegnelsesbog

* Stikpreveberegninger af skatterne Mortensdag 1637 og St. Hans 1640 ved konfrontation
med det centrale unionsskatteregister 1637—41 (RA. Militzre regnskaber I111.c.2; Overslag pi
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1635-50; Oluf Daae tilhorte jo kredsen omkring rigshofmester Corfitz Ulfeld, og hans
beregninger 1646—48 placerer ham derfor centrale i inderkredsens overvejelser i disse fi-
nansielt og politisk kritiske ar. Netop 1647 foretog Oluf Daae en omfattende opgorelse
al skauepligtige landboer efter beskatningskategorier og med noje angiveise af hele og
halve enheder og af forarmelse, adegods og soldatergirde.? Udelader vi mollere og tjene-
stedrenge andrager antallet af brug uanset sterrelse 60.600 brug, tilsyneladende i strid
med J. A. Fridericias opgerelse til nasten 76.000 brug i hele landet. Men tager vi i be-
tragtning, at Oluf Daaes anliggende er fiskalt, vil det vaere umiddelbart naerliggende, at
han udelader de adelige ugedagstjenere, som er skattefri og derfor irrelevante for hans
sammenhang. Fridericia opger (som praces pipeger, miske i underkanten) de adelige
ugedagstjenere til ca. 14.000 1 1651, hvorved vi nir ned pi ca. 62.000 skattepligtige brugs-
enheder af alle kategorier.

Beregner man (stadig som eksperiment) det ideelle skatteprovenu pd grundlag af Oluf
Daaes oversigt 1647 og skattesatserne samme ar, nér vi frem til et beleb pa 214.100 dr.
og alkortninger pa 12.000 dr. Umiddelbart efter har Oluf Daae selv registreret prove-
nuet af denne skat, fordelt pa to terminer, til 214.200 dr. med omdrag af 10.200 dr. «dvs.
525) for forarmelse osv.® Overensstemmelsen mellem tallene godiger, at regeringen
1647 ligesom endnu i 1630°erne har takseret et dobbeltskatteprovenu til 120.000 dr., at
den kameralt konsekvent har opereret med hele og halve beskatningsenheder, og endelig,
at den kameralt har villet anerkende afkortninger af en sterrelsesorden pa 5 % pa grund
af forarmelse, edegirde og soldaterindkvartering, men ogs her med regionale og kategori-
massige forskelle.s Virkeligheden formede sig blot anderledes, Oluf Daae opger — uden
regional eller typologisk opdeling — skatternes ideelle og reelle provenu 1646—48 saledes
for alle landets len:

ideelt provenu reelt provenu
1646 116.538 dr. 78.119dr. = 68 %
1647 117.743 dr. 113.527 dr. = 64 &5
1648 101.567 dr. 59.076 dr. = 58 %

unionsskatterne 1637—41) for de tyve len, som [igurerer i generalopstillingen (s. 343 [.), giver
fuldt tilfredsstillende resultat; beregningen giver en gennemsnitsdwkning al 98-99 % og en
standardspredning af 2—4 %, En sammenligning af opgerelsen af den 3%-dobbelte skat 1647
(29/9 og 11/11) med indbetalingerne, siledes som de registreres af jens Engberg (Dansk fi-
nanshistorie 1 1640'erne. Arhus 1972, 5. 311-15] giver derimod nok en dakning af ca. 99 G5,
men en procentvis standardspredning af 20 %. En del af den store divergens kan vel bere
pid unionsskatteforvaltningens decentralisering.

* RA.D.kanc. B. 186: Rentemester Oluf Daaes tegnelsesbog 1635-50, fol. 43v—44r; jf. E.
Ladewig Petersen, Fra domanestat til skattestat, Odense 1974, s. 29-32.

! Rentemester Oluf Daaes tegnelsesbog, fol. 51+-53r.

* Kategorimeassigt svarer selvejerne hos Oluf Daae for 10,6 9% af afkortningerne, fmsterne
for 7,8 % og mellere med og uden avl for 17,4 % regionalt andrager alkortningerne i Skine
og pi Sjzlland 4,8-4,9 %, pi Fyn kun 2,7 %0, men i Jylland 6,4 % (jf. afhandlingen s.
247 1f,), Herudover kan der veere grund til at anfere, at optegnelserne opger antallet af keon-
gelige ugedagstjenere, hvis status forl. (5. 195 {.) finder det vanskeligt at bestemme bortset
fra deres halve skattepligt, til 5.634 + 377 ede; legger vi med Fridericia hertil adelens mindst
14.000 ugedagstjenere, nir vi op pi en samlet ugedagsbestand af 20,000 over hele landet,
dvs, mindst 26 % af alle brug (pd Sjzlland-Lolland-Falster 16-18 95, 24-30 % i de evrige
landsdele.
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Den skattereduktionsprocent, pravces beregner til omtrent 30 95 i 1647 (s. 246) ligger for-
mentlig i underkanten af det reelle, og det samme ger formentlig den samlede procent-
sats for perioden 1641-56 pa 20,5 96. Beregningerne tyder pi, at det endelige brud i
landbefelkningens beskatningsevne skal lokaliseres til Arene 1645—47, at der bestod meget
tydelige forskelle mellem regeringens afkortningsnormer og de faktiske, og endelig, at
Oluf Daaes tal vidner om betydelig nedgang og afkortninger pd 32—42 95 allerede i de
tre ir 1646—48. Men afvigelserne gor det ogsd nedvendigt at holde muligheden aben for
skatteunddragelser af anden art end de afkortninger, som forarmelse og ugedagsstatus
medforte.

Det andet kildemzassige forbehold galder representativiteten af generalopstillingen
over skatter og skatteforarmelse 1610-56 (s. 343 £.) og dermed ogsd de konsekvenser, som
drages i fremstillingen af skattetyngen. Det anfores (s. 244), at udvalget er foretaget si-
ledes, at antallet af skatteudskrivninger fordeler sig nogenlunde jevnt over den under-
sogte periode, at materialet har en javn fordeling af de reprzsenterede skattesatser, og
at der er tale om en geografisk jeevn fordeling. Skal der vare tale om et statistisk gyldigt
ssamplee, er det naturligvis altsammen faktorer af betydning for udvalgelsen, men sta-
tistisk kraever denne udvzlgelsesproces tillige en afprovning af, hvorvidt de resultater,
den udvalgte preve ferer frem til, svarer til de resultater, man vilde have opniet ved
bearbejdelse af hele materialet; og denne proces kraever mere raffineret statistisk teknik
end den, forf. har anvendt.

Uden adgang til de ideelle beskatningsnormer for samtlige len 1637—41 er det umuligt
at afgore, hvorvidt forf.s udvalgte materiale er reprasentativt, dvs. almengyldigt. Den
forelobigt eneste farbare vej ligger i at udregne de 20 udvalgte lens andel i de enkelte
skatter, og resultatet af en sidan beregning for skatterne 14 dage for jul 1637 og St. Hans
1640 synes at fere til det resultat, at der skulde vare tale om ganske vasentlige forskyd-
ninger allerede over dette korte dremdl i de udvalgte lens procentandel af hver enkelt
landsdels skat, forskydninger som ikke uden videre lader sig forklare af faktiske forhold.®
Den gennemgiende tendens synes at vare, at de udvalgte lens andel i hver landsdels fak-
tiske skatteprovenu foreges med 1/4-1/s, hvorimod den i Jylland mere end halveres. Ferst
i 1647 giver materialet (her suppleret af Engbergs afrundede talangivelser) mulighed for
sammenligninger dels af de afkortninger, Oluf Daae opererer med, dels med de faktiske
afkortninger.® Og ogsi her forer resultatet af beregningerne til ganske store afvigelser.
Allerede Oluf Daae regner med sterre afkortninger i de udvalgte skinske len end i hele
Skine, men omwvendt i Jylland; pd eerne stemmer tallene derimod overens. Tilsvarende
synes de faktiske afkortninger i de udvalgte skinske len at vare lidt sterre end for lands-
delen som helhed, men i de evrige landsdele vasentligt mindre i de udvalgte len end
i hele landsdelen; for landet som helhed androg de reelle afkortninger 37 95 (svarende

* Resultaterne af denne beregning kan sammenfattes siledes:
de udvalgte lens skat i % af

len landsdelens skat

ialt udvalg 1637 10/12 1640 24/6
Sjzlland-Moen 14 6 43 % 56 %
Fyen=Loll.-Falster 9 4 41 % 54 %%
Jylland 18 7 39 % 25 %
Skinske lande 7 3 45 % 67 %

Ialt 58 20 48 % 48 %
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til de nzvnte resultater), men i de udvalgte len kun, som forf, anferer, 29 95. Sporgs-
milet om materialets reprasentativitet mi altsi holdes dbent; tvivlen anfaxgter nappe
hovedtendensen i forf.s resultater, men nok tallenes storrelsesorden og almengyldighed.

Den wredie reservation gaelder endelig mulighederne for at beregne den reelle skatte-
byrde for fzstebonden uden bedre kendskab til hans reelle indkomst- og udgiftsforhold.
Bortset fra Svend Aage Hansens principielt rigtige, men reelt vel hypotetiske forsag (jf.
5. 17 og 24 med note 59)7 foreligger det tidligste og efter dr. Skrubbeltrangs vurdering
realistiske vidnesbyrd 1703, da Otto Krabbe heevder, at »det, som en bonde pi 8 td. htk,
med skatter og hans hejstfornedne udgifter, som bestdr i mangfoldige poster og mider,
skal udrede, bedrager sig arlig til 80 & 90 rd.«; skatterne slugte nesten en trediedel heraf,
folkelon noget lignende og tiende og landgilde den sidste trediedel. Bondens indtegter
anslar dr. Skrubbeltrang til ca. 100 rd, med en margin af 10 rd. til reserver og vedlige-
holdelse® Selv om wvi gir ud fra, at bondens husholdning endnu helt overvejende er
subsistensokonomisk — og forbruget og girdens drift indgir jo slet ikke i denne beregning
— er det klart, at den margin, der er tale om, er yderst snaver. Det vilde naturligvis vaere
betznkeligt uden videre at projicere denne situation tilbage (il 1640°erne; kun si meget
ma sth fast, at der er tale om snmvre greenser mellem skatter og det daglige bred. Man
kunde pege pi, at Pierre Goubert anslir, at tre fjerdedele af bondebrugene i Beauvaisis
i Nordfrankrig 14 under den minimumsstorrelse, som kunde emzre en familie; endnu
1630°erne praeges dog af en vis velstand, men misvaekstirene 1647-51 fik katastrofale fol-
ger, som den stigende beskatning kun forverrede.? 5S4 meget havde franske bonder flles
med den danske faster, at de Abenbart katastrofale misvaekstir (efterfulgt af depression)
var almene, hvorimod danske fastebrug har varet vel 2,5-3 gange storre end de franske
i gennemsnit.

Det er muligt og vel endda sandsynligt, at den kritiske situation - grznsen af skatte-
ydeevnen — ogsd er indtridt nogenlunde samtidig; tesen kraver for Danmarks vedkom-
mende blot endnu empirisk underbygning, hvortil mulighederne er begreensede, men ikke
udelukket. Verdifulde i denne sammenhzng er forf.s behandling af den praktiske anven-
delse af den gamle maxime, »den rige hjzlpe den fattige«; han har i en tidligere under-

* Resultaterne af denne beregning kan sammenfattes siledes:

afkortn. if. Oluf Daae reel afkortn. if. skattereg,

hele udvalgte hele udvalgte

landsdel. len landsdel, len
Skine-Blekinge 4,8 % 6,4 %0 35,8 % 37,9 %
Sjzlland-Moen 4.9 % 48 % 31,2 % 25,8 %
Fyen-Loll.-Falster 2,7 % 2,8 % 27,7 % 214 %
Jylland 6,4 % 46 % 41,4 % 28,4 %
Hele landet 5,0 % 4,8 Go 37,1 % 29,3 %

" Sv. Aa. Hansen, Adelsvezldens grundlag, s. 128-31, specielt s. 129; jf. ogsd Knud Fabri-
cius, Enevaldens demring. Schultz’ danmarkshistorie 111, Kbh, 1942, 5. 242 f.

* Skrubbeltrang, Husmand og inderste. Kbh. 1940, s. 188.

* P. Goubert, Cent mille provinciaux au XVIIe siécle. Beauvais et le Beauvaisis de 1600 &
1730, Paris 1968, 5. 177-221; the French Peasantry of the Seventeenth Century: A Regional
Example. Crisis in Europe, ed. T. Aston, London 1966, isr s. 144 ff,, 156, 161-64; jf. ogsd
H. Kamen, The Iron Century. Social Change in Europe 1550-1660. London 1971, kap. 10.
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sogelse af forholdene pd Nixsbyhoved pivist de sociale skazvheder 1 dens anvendelse!® og
nu tillige, at skaevhederne i skattemandtalsperioden har varet endnu storre, indtil regerin-
gen 1628-29 forsegte at rette op pi den sociale slagside (jf. s. 111 og 118). Materialets
muligheder rzkker vel videre, selvom bearbejdelsen ubestrideligt vilde krave en enorm
indsats; 5. 124 anferer forl., at bestemmelserne i skattemissiverne 1624-37 udtrykkeligt
anviser forskinsel af fattige og overfersel al det manglende til de rigere bender, og han
finder god respons i skattemandtalsmaterialet. Med en enkelt undtagelse dackker de em-
piriske undersogelser overvejende 1620erne og 1630°erne; men giver senere mandtal sam-
me respons? Videre kunde man pege pi, at regeringens skepsis over for troverdigheden
af tingsvidner som hjemmel for skatteforskinsel gradvis og ibenbart definitivt 1641 an-
viser tre acceptable kategorier, adegods, landgilderestancer til husbonden og individuel
forskansel efter synsforretning (s. 172). Landgildekriteriet fir cfterhinden en fastere og
mere permanent form fra skattebrevet 1650 (s. 169), men var, som det pivises (s. 206—
11} tidligere blevet anvendt i Jylland efter kejserkrigen, omend i praksis meget ufuld-
komment.

Dr. Bennike Madsen giver selv flere gange udtryk for, at han deler regeringens skepsis
over for trovaerdigheden af tingsvidner som hjemmel for skatteforskinsel (f. cks. s, 168),
men konkluderer, at vurderingen ikke er sa ligetil, dels pi grund af tingsvidnernes ofte
diffuse formulering, dels fordi vi savner kontrolmuligheder (s.172). Kun nir tingsvid-
nerne tillige indeholder synsforretninger, byder der sig visse muligheder, som senere (s.
222-26) uddybes af en nuanceret undersegelse af verifikationsproblemet; sammenfattende
hedder det (s. 225), at tingsvidnematerialets begrundelser kan tredeles i milieubestemte,
fiskale og personlige Arsager. De fiskale grunde kommer vi senere tilbage til, men s. 223 f.
konkluderes tillige, at tingsvidnernes terminologi anviser hovedlinier for en graduering af
forarmelsens individuelle omfang; realiteterne dakker blot over en bred skala fra simpel
skatteunddragelse til den dybeste, menneskelige fornedrelse. En anden — og tidskraevende
— mulighed ligger, om vi anvender landgilderestancekriteriet som udgangspunkt, i korre-
lation af oplysningerne i skattemandtal og tingsvidner med lensregnskabernes og herre-
girdsregnskabernes restancelister. Og denne udvej vilde navnlig give os muligheder for
at konkretisere forarmelsen fra 1640°erne, bide i omfang, geografisk og social fordeling,
Spergsmalet er socialhistorisk afgerende, fordi vi netop i 1630%erne og 1640°erne befinder
os pi terskelen til bondestandens sociale degradering og forarmelse.

Foris sondring mellem normativ og reel skattebyrde (s. 230} er uangribelig, men bide
kriterierne og de faktiske beregninger giver alligevel anledning til en dreftelse. Principielt
er det naturligvis rigtigt, at udskrivningsfrekvensen ikke egner sig til miling af skatte-
tyngen; derimod er den kronologiske firedeling ved 1560, 1580 og 1620, som foretages af
hensyn til vurderingen af de beskatningsmzssige virkninger af syvirskrigen og af hensyn
til periodeligheden (s.233) ikke absolut hensigtsmassig. Dels forfolges vurderingen af
syvirskrigens skatter {som i omfang nzrmede sig 1640°ernes beskatning) ikke konsekvent
op, og dels tilslarer denne firedeling snarere situationen i det 17. irhundrede. Senere be-
regner forf. den samlede nominelle skattebyrde 1581-1620 il 6 dr. arligt mod 20 dr. i den
afsluttende periode (s. 238), og afslutningsvis szttes den nominelle skattebyrdes wvakst
i arsagsforbindelse med forarmelsesprocenterne, der alslorer en uforholdsmassig stor stig-
ning 1641-56 i forhold til skatteindeks i den foregiende tyveirsperiode.

Gir vi ud fra den simple skattefrekvens, vilde det formentlig have varet mere formils-
tjenligt at udskille de egentlige krise- og krigsperioder fra det, man kunde kalde normal-
periader, i praksis 1546-60, 1576-1610, 1616-25, 1631—40 og ferste halvdel af 1650’cme.

* HT 11.r. VI, Kbh. 1960-62, 5. 313-57.
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Beregningen giver da en normalskattefrekvens af 0,7-0,9 skatter arligt indtil 1610, lavest
i forste halvdel af 1590°erne. Allerede 1616-25 nir vi op pd 2,3 arlige skatter, i 1630'erne
pi 3,8 og 1651-55 pd 5,8 uanset arten. Allerede denne meget grove forenkling lzgger
dog et meget tydeligt skel ved 1595, mellem den ferste halvdel af perioden som tydeligvis
praeges af ridsaristokraticts finansielle program - balance pi det ordinare statsbudget ved
besparelser og madehold for at undgh ekonomisk vzkstheemmende ekstrabeskatning —
overfor periodens anden halvdel, som ligesd klart prazges af Christian IV.s udgiftspolitik
og systematiske opbygning af skattestaten.

Beregningerne af den samlede nominelle og reelle skattebyrde ma naturligvis inddrage
krigsperioderne; isolerer vi alligevel til analyseformil normalperioderne, giver en forsegs-
vis sammenstilling af det reelle skatteprovenu og de nominelle skattesatser folgende re-
sultat:1t

omregnet til omregnet i naturalier
naturalier (index) {index)
arl. skat nominel arl.
idr. byg stude skattesats  byg stude
1601-10 61.000=100 100 100 4,50=100 100 100
1616-23 113.000=185 147 173 7,50=167 148 202
1632-36 188.000=308 14,00=311
163741 272.000=445 } 30281 9y 50=478 } 3% 33
164648 241.000=395 306 291 21,00=467 404 37g

Beregningen medtager indexomregninger af skatteprovenu og nominel skattebyrde til et
par hovednaturaliespecies, fordi det - hvad forf. forsemmer — vil vere nedvendigt at
climinere inflationseffekten af beskatningen, og landbrugspriserne niede jo netop om-
kring 1640 sin absolute kulmination. Vigtigere for sammenhzngen er det dog, at skatte-
provenuet indtil 1625 stiger hastigere end den nominelle skattesats, bide milt i penge
og naturalier, men at tendensen vender allerede i 1630°¢erme, da intet tyder pa svigtende
skatteevne. Konsekvensen mi derfor vare, at den direkte proportionalitet mellem skatte-
statens vakst og afkortningsprocenterne, som forf. etablerer, neppe udtommer forkla-
ringskomplekset.

Som allerede nevnt tillzgger forf. derudover fwsteres og selvejerbenders overgang til
ugedagsstatus en afgerende vaegt pa skatternes indteagtsside, altsh fiskale Arsager. Det
ber fremhaves, at den udferlige redegorelse for denne proces og for ugedagskriterierne
{s. 175-95) indcholder mange vagtige resultater. Det samme gzlder den store korrige-
rende undersegelse for Nyborg len (s.178 og 337—42), selvom dens procenttal og dens
periodisering ikke fremtreeder helt klart.!? Ved sammenligning af de to yderir og med

% Beregningerne af naturalieprodukterne bygger pi de sjzllandske kapitelstakster og stu-
depriser fra en rzkke sydsjzllandske godser.

® Det er rigtigt, at overgangen til ugedagsstatus i krigsperioderne synker; men ulige mere
interessant er det, at ugedagsfrigerelsen pA Nyborg len stiger jevnt til 1634 (1610-14: 7 %
mod 14 96 1 1630-34) og efter alt at domme i de folgende femar nir sin absclute kulmina-
tion (1640—44: 20 %), Monstret afviger blot fra udviklingen pa Stjernholm len, hvor pro-
cessen gradvis forceres indtil 1646-50 (29 9 af alle]; i begge tilfzlde er der tale om adels-
dominerede omrider (Stjernholm 64 95, Nyborg 79 % af alle brug adelige); jf. H. H. Fus-
sing, Stiernholm len 1603-1661. Studier i krongodsets forvaltning. Kbh. 1951, 5. 80. — Ende-

10
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inddragelse af Stjernholm len, nir forf. og dr. Fussing pA grundlag af skattemandtallene
folgende resultat:13

Nyborg len Stjernholm len
ideel skat afkortning ideel skat afkortning
idr. idr idr, idr.
1610 3.154=100 31= 1,0% 1.024=100 0=00%
1650 2.183= 69 235=11,7 % 699= 63 18=2,6 %

skattetab 971= 31 % - - 325= 32 ¢ = O

For Nyborg len bor det kamerale skattetab ved overgang til ugedagsstatus for de anforte
803 personer (beregnet efter kategorier) have andraget ca. 600 dr., pi Stjernholm len til-
svarende ca. 230 dr.; overgangen til ugedagsstatus pA Nyborg og Stjernholm len vil si-
ledes kunme forklare 60-70 9 af den nominelle nedgang, som faktisk finder sted, men
altsd langtfra alt.

Pa dette punkt folger dr. Bennike Madsen stort set — men mere nuanceret — Fridericias
opfattelse, som udover okonomiske forhold (nedleggelse af bondergirde) netop under-
stregede overgangen til ugedagsstatus kraftigt.14 Fridericias anliggende var bruttonedgan-
gen i antallet af skattepligtige bender, men han oversi, at hans udferlige materiale, som
fordeles pa hele og halve brug, dokumenterede, at nedgangen ensidigt rammer de hele
brug, medens antallet af halve brug steg vaesentligt. Beggild-Andersen tog problemet op
i en anmeldelse af dr. Fussings vaerk om Stjernholm len og pipegede med rette, at skel-
let i denne proces falder mellem 1628 og 1635. Forklaringen finder han i, at forordningen
1628 tillod adelen selv at ligne sine fastere; lidt wafklaret konkluderer han: »Herreman-
dene mi i udstrakt grad have benyttet den ligningsret, som tilstodes dem i 1628, til at
oge antallet af deres skattefri bonder«, hvor han jo ma have ugedagstjenerne i tan-
kerne.'s Drager man imidlertid konsekvenserne af Fridericias og Beggild-Andersens iagt-
tagelser ma der vare tale om, at adelen al skattetekniske grunde har udnyttet sin lig-
ningsret til nedskrivning af fasternes kamerale status, muligvis pi grund af forarmelser,
muligvis og snarere som beskyttelse af godsets ressourcer, men under alle omstendighe-
der pi bekostning af faxsternes sociale status.18

Men ogsA her melder forbeholdene sig. For det ferste kraver resultaterne af kilde-
typologiske grunde reservationer over for Fridericias tal 1651, Og for det andet forl.s egne
forbehold. Det fastslis (s. 220), at selvejere, der oplod deres girde til kronen, opniede
skattefrihed (vel snarere reduktion?), men at det skatteteknisk ikke lod sig gere, nir

lig er det en passant nok vard at bemasrke, at det er meget vanskeligt at forlige Fridericias
tal med preeces’, desveerre uden at det giver anledning til overvejelser. 84 vidt jeg kan se,
beror forskellen pi, at preeces udelukkende opererer med skattemandtallene som grundlag,
medens Fridericia sammenstiller skatternandtal 1610 med prasternes indberetninger om deci-
manter 1651-57. Kilderne er ibenbart ikke blot typologisk forskellige - og direkte inkom-
mensurable — men pikalder vel ogsi overvejelser over prasternes og skattemyndighedernes
anvendelse af terminologien, hele og halve brug, ugedagstjenere osv,

o OJE sst.,s. 741,79, 177 og 194.

™ ]. A. Fridericia, Historisk-statistiske Undersegelser over Danmarks Landboforhold i det
17de Aarhundrede. HT 6. r. 11, 1891-92, 5. 542 ff., 567 ff. og tabellerne s. 613-22.

¥ C,0.Boggild-Andersen i HT 11. r. ITI, Kbh. 1950-52, 5. 771-74.

* If. E. Ladewig Petersen, anf. arb., 5. 28 f,
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opladelsen gjaldt adelige(?); at problemet formentlig har varet begranset, eftersom
selvejerne i de fleste tilfxlde vel er blevet skattefri ugedagstjenere, har forf. sikkert ret i
Spargsmilet om hele og halve enheder behandles principielt allerede i redegorelsen for
skattemandtallenes kategorimenster (5. 59 {.), hvor det konstateres, at gradueringen dels
kan vare skattetcknisk, dels angd skatteligningen; piligningen efter hele og halve brug
optrzzder imidlertid kun 1628-29 og da kun for fmsternes vedkommende, hvorimod den
regelmessigt anvendes over for de hyppige naturalieskatter efter 1630. Og endelig kon-
stateres det, at »antallet af halve girde ogedes i mandtalsperioden ret voldsomt i en rak-
ke len«, men at der sher utvivlsomt er tale om skatteforskinsel, formentlig opniet ved
tingsvidnee,

Den dokumenterende note (s.258 note 13) underbygger fuldt ud hovedtendensen, og
lidt mere udferligt konstaterer forf. (s 243), at det i det enkelte tilfzlde kan vare van-
skeligt at afgere, om halvskattestatus beror pd hele gardes skatteuformuenhed, eller om
det virkelig drejer sig om halve enheder. Generelt er nedsazttelsen til halvskat en skatte-
forskinsel, der ikke har noget at gore med girdens storrelse, med det forbehold dog, at
det ikke lod sig udvikle til permanent skatteuformuenhed. Fermuleringerne vidner om
en vis usikkerhed, som naturligvis ber ses i1 forbindelse med overvejelseme over tings-
vidners og husbondsedlers troverdighed. De udelukker blot stadig ikke, at adelige i ly af
skatteligningsretten kan have foretaget manipulationer med fzstegardenes kamerale status.
Dels synes misforholdet mellem afkortninger for forarmelse og omformningsprocessens
omfang at kunne stette denne antagelse, dels opererer Oluf Daae 1647 konsekvent med
hele og halve girde som piligningsenheder med hel og halv sats, og videre synes herre-
girdsregnskabsmaterialet ikke at underbygge, at forarmelsen i form af restancer (end-
sige landgildenedsattelser) stir mal med omfanget af reduktionen af girdenes kamerale
status. Endelig mi man stadig tillzgge Boggild-Andersens pavisning af skellet ved 1628
en afgorende vagt, selv om den kreever udbygning.

Sammenfatningsvis kan der siledes stadig vaere grund til at lgge det afgerende brud
til midten af 1640’erne, men ogsd til at betone, at brudiladen er mere nuanceret og
strekker sig over en lengere irreekke. Udfaldet kan der ikke vare tvivl om: fmstebonder-
nes sociale og skonomiske degradering. Transformationsprocesserne, som indledes i
1630°erne, er blot ibenbart et mangehovedet uhyre, og de forklares nzppe alene ved
skattebyrdernes foruroligende og katastrofale vakst og ved skattefrigorelsen for ugedags-
benderne. Det er netop fra socialhistoriske synspunkter for begranset at beskzftige sig
med den direkte skattetynge. Vender man problemet rundt, vil man meget forenklet
kunne sige, at skatte- eller militeerstatens vakst udleste en raekke direkte og indirckte
virkninger. Til de mere direkte virkninger horer netop forarmelsen, medens de indirckte
virkninger afspejler de adelige godsejeres reaktioner fra et meget tidligt tidspunkt, men
stadig med dybigiende sociale konsekvenser: udvidelsen af ugedagshendernes antal, ned-
leeggelse af bendergirde og muligvis kameral nedskrivning af bendernes status. Altsam-
men hznger blot neje sammen med den vakst i hoveribyrderne, som Abenbart finder
sted i 1630%rne, ledsaget af stramning af godsejernes disciplinzrret overfor benderne,
faktorer som ma tilleegges en afgerende socialhistorisk betydning, men som ogsi nedven-
diggor inddragelsen af okonomiske konjunkturer, knaphed pi arbejdskraft osv., tilsam-
men altsh et meget vigtigt, men ogsi meget kompliceret socialt forandringsmenster, som
dr. Bennike Madsen ved sine undersogelser har leveret vardifulde bidrag til, men — pa
grund af den bristende teoridannelse — ikke har udtemt.

Disse overvejelser forer imidlertid andre med sig, dels af kildetypologisk art, dels om
de skattekategorier, som inddrages i undersogelsen. Kildematerialet deler forf. op i nor-
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mative og kamerale kilder, lidt pad tveers af den gzngse terminologi, der normalt vel
vilde give regnskabsmaterialet etiketten %kognitiv. Til de normative kilder henregnes
skattebreve med ledsagende missiver (s. 19 og 23 £.), hvorimod missiver, som praciserer
eller fortolker skattereglerne lidt inkonsekvent karakteriseres som quasi-normative (s. 23),
skent de efter sagens natur giver os administrationens juridisk gyldige anvisninger om,
hvorledes skattereglerne ber anvendes, PA tilsvarende made er forf.s tilbejelighed til at
overordne skattebrevene over lovgivning og retsseedvane nappe ubetinget heldig. Som
hovedregel ma lovgivningen, de sparsomme forordninger og retsseedvanen vel snarere an-
give de principiclle rammer, som skattebrevene ber overholde, trods mange afvigelser.
Det gzlder specielt udvidelsen af ugedagsfriheden i skattebrevet 1603, men vel ogsi den
sene kodifikation overhovedet af ugedagsfriheden i hindfzstningen 1648.

Man kan savne en helt pracis karakteristik af de ‘kamerale’ kilder, som efter sagens
natur mi vzre kognitive, men alligevel retsgyldige, formentlig grunden til, at forf. har
valgt netop betegnelsen ‘kameral’: den havde blot krvet en motivering. Til gengzld
herer det til afhandlingens hovedfortjenester, at distinktionerne naturligvis ikke blot er
gennemfert stringent, men at dr. Bennike Madsen konsekvent og dbenbart bevidst betje-
ner sig af en metodik, som regelmassigt konfronterer disse to kildetypers vidnesbyrd.
Trods de allerede fremforte reservationer beror en raekke af afhandlingens vasentligste
resultater netop pa konfrontationsmetodiken, som 1 og for sig er enkel og indlysende, men
som alligevel reprasenterer en gevinst i forhold til kancelliembedsmandens, P. V. Jacob-
sens for sin tid fortjenstfulde afhandling, som overvejende byggede pa kancelliets kopi-
beger.

Med hensyn til skatteregistranten (s 345-93), som pa sin vis er afhandlingens rygrad
kunde man pA forhand have tvivl om dens fuldstndighed, specielt overfor den tidligste
periode, bl. a, fordi kildematerialet er ensidigt.'? Stikprevekontrollen for senere perioder
har derimod kun givet meget lidt.1® Langt sterre og mere principielle betznkeligheder
rejser spergsmilet om inddragelsen af konvertering til pengeydelser af det, forf. betegner
som offentligretlige ydelser eller arbejdsforpligtelser; det galder bide konverteringen
1635 af bidsmandsskatten, men navnlig af arbejdsydelser til fastningsbyggeri. Safremt
arbejdspligten opfattes som en rest af middelalderens ‘inde’, sammensat af penge- og
arbejdsydelser til kronen, er der naturligvis tale om en offentligretlig ydelse, som kronen
isvrigt lenge vagrede sig ved at give afkald pi, men ogsd om en ordinzr ydelse, som

" T denne forbindelse savnes Astrid Friis' finanshistoriske undersegelser, som vel nok kun-
de have stottet forf., der tilsyneladende heller ikke kender Joh. Grundtvigs publikation af
regnskabsmateriale fra grevefejdens tid, Georg Galsters publikation af Reinold Junges mont-
mesterregnskaber og C. Rise Hansens af kvagskatteregistre fra syvirskrigens tid. PA den in-
ternationale konto savnes f. eks. Gabr. Ardant, Histoire de I'impt I, Paris 1971; ji. samme
og Rud. Braun i Ch, Tilly, The Formation of National States in Western Europe, Princeton
1975, 5. 164 ff., 243 ff.

" 1 gruppen af formueskatter anfores (s. 375 f.) rentepengeskatterne 1638, 1642 og 1647;
og selv om rigsarkivets fond af militeere regnskaber 1643-61 (I'V.d) citeres i kildefortegnel-
sen, nevnes det under 1642, at i hvert fald nogle bender under Dragsholm har svaret rente-
skat (5. 376) formentlig afhjemlet i lensregnskabets skattemandtal, skent det andetsteds an-
feres, at renteskatten 1642 kun gjaldt adelen. Af regnskaberne 1638-45 (RA. Militzre regn-
skaber I11. ¢. 5-7) fremgir det, at skatten kameralt afvikles i tre tempi, den forste 1638, den
anden 26. maj 1642 med en sats af 2 €6, »som blev bevilget til at kebe gevarer, og den
tredie 22. juli 1642 »til Kobenhavns befzstninge. Bemzrkningen om Dragsholm (men i ev-
rigt ogsd andre sjzllandske len) gxlder den anden kontribution; regnskabet giver samme
antal af bidragende bender.
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egentlig ikke angir bogens emne.l? Pi den anden side kan det allerede omkring 1500
vare vanskeligt eller praktisk umuligt at skelne arbejdspligten fra fastebondens og selv-
ejerens hoveri. Der foreligger to altemative muligheder: Enten md der vare tale om
ydelser udover bendernes normale hoveri (i si fald med grov overbelastning af de skén-
ske landskaber) eller ogsi om overfersel af en del af bondemes hoveri til offentlige for-
mal; i det sidste tilfzlde er der i sig selv ikke tale om principiel belastning af bendemne,
men om en beskering af adels- og krongodsets ressourcer til driftsmessige formal. Det
vil nek vaere muligt at komme de to alternativer nzzrmere, men pi forhind vilde jeg nok
vzre tilbajelig til at hzlde mod det sidste. Spergsmilet har naturligvis betydelig social-
historisk interesse. Laegger vi alle belobene sammen alene for de kendte befeestningsarbej-
der indtil 1621, neermer man sig 1 mill. dr. Nu er det jo for det ferste klart, at offent-
lige arbejder af den sterrelsesorden, der her er tale om, kun har kunnet gennemfares,
fordi kronen (og adelen efter bevilling) har kunnet ride over gratis arbejdsressourcer af
det nedvendige omfang og har kunnet koncentrere den kontante finansiering omkring ma-
terialer og den kvalificerede arbejdskraft. Dynamiken ligger i det offentlige behov for ar-
bejdskraft, og meget kunde tyde pd, at konvertering ikke blot kunde bero pi bendernes
onsker, men miske nok si meget finder sted, nir kronen har behov for kontante midler,
For det andet er det for landbosamfundet som for den statsfinansielle struktur interes-
sant, at kronens militzre behov allerede fra Christian ['V.s forste ir medferer si store
overfersler af arbejds- og pengeressourcer fra domanesektoren til offentlige formél.2o
Sammenfattende kan det vel siges, at afhandlingen reprasenterer en imponerende og
tidsrevende arbejdsindsats, og at den hviler pi et respektindgydende opbud af trykte og
utrykte kilder, overvejende skattemandtal (med tilherende bilag af tingsvidner, domme,
antegnelser osv.), lensregnskaber samt et relevant udsnit af Danske kancellis arkiv. En
reckke af dens bedste resultater beror pd konfrontationen af normative og kamerale kil-
der. Et andet karakteristisk traek er dens deduktive metodik og dens hindbogspraeg. Et
overvaldende kildestof er gennemglet og systematiseret paragrafvis og fra informative
synspunkter; og der ligger en velovervejet, men tidskrzevende indsats bag systematiserin-
gen. Hvert enkelt emne gennemdraftes redeligt og som regel med de nadvendige reserva-
tioner; ordningen og rubriceringen af materialet har siledes givet en vaerdifuld struktu-
rering af skattesystemets opbygning, principper og funktioner, selvom enkelte ulemper
ikke undgis. Den deskriptive metode har medfert bide megen omstzndelighed og ofte
gentagelser eller opdeling af emner over flere posteringer i systematiken. Ved den omhu
og grundighed, som er nedlagt i arbejdet, har forf. givet os et vark, som ved sin stofrig-
dom, sin systematik og sin redelighed vil kunne blive et vigtigt arbejdsinstrument,
Afhandlingens emnevalg kan ligeledes uden forbehold karakteriseres som centralt for
forstielsen af de store samfundsmassige og politiske omformningsprocesser, som prager
den tidlige nytid over hele Europa; athandlingen savner blot nasten helt internationalt
og teorctisk udsyn. Man savner en noget mere udferlig baggrundsredegerelse for de stats-
finansielle aspekter af beskatningen, specielt om betingelseme for skattestatens ekspan-

® Jf. f. eks. Wm. Christensen, Dansk statsforvaltning i det 15. &rhundrede. Kbh. 1903, s.
420, 433 f. og 437; Poul Johs. Jergensen, Dansk retshistorie. Kbh. 1940, s. 386 £., 465 {f.,
471 L.

* A€ et befestningsregnskab (RA.Reg. 108B: Overslag over fastningsomkostninger 1596-
1621) fremgir det, at der i disse 25 ir er medgaet 654.000 dr. til f=stningsarbejder langs
gransen til Sverige, herafl 102.000 dr. til Akershus (finansieret ved skatter); af de resterende
552.000 dr. dzxkkes 259.000 dr. ved regulere ekstraskatter 1603 og 1617, 42.000 dr. ved lo-
kale oppeborsler. Jeg hiber senere at kunne behandle sammenhangen mellem fastningsbyg-
geriet, arbejdspligten og skattestatens vakst mere udforligt.
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sion. De begrensninger, dr. Bennike Madsen selv pilzgger sig ved afhandlingens deskrip-
tive (fremfor analytiske) anleg og mangelen af bevidst socialhistorisk begrebsapparat,
medferer ogsd begrzensninger i behandlingen af skattetyngen; en mere udforlig skitsering
af den statsfinansielle baggrund og en fastere hypotesedannelse fra forste fzrd vilde
formentlig ogsd have kundet give en fastere strukturering af den vigtige undersogelse af
skattetynge og skatteforskinscl.

E. Ladewig Petersen

Skattevasenet er ubetinget hovedemnet for H. Bennike Madsens disputats, men han kan
med rette fremhave, at undersagelsen indeholder en social-historisk beskrivelse. Ogsi til
denne kan der knyttes kommentarer. Forfatteren skrev 1960 i Historisk Tidsskrift (11. rk.,
bind VI) en afhandling med den socialt betonede titel »Den rige hjzlpe den fattigee.
Pi grundlag af skattemateriale fra 1511 kunne han her oplyse beundringsvardigt meget
om datidens skatteydende bender i Nasbyhoved len. Ved en imponerende arbejdsindsats
har han senere udvidet horisonten til samtlige ckstraskatter 1 det davarende Danmark
1530-1660. Det socialhistoriske sigte er bevaret, selv om det ikke er klart defineret. I det
store afsnit »Skattepligt« moder man mange slags landboer af bondestand: jordegne boen-
der, fastebonder, girdszder, bolsmand, kongelige ugedagsmzend, landhindvarkere og
mollere, tjenestedrenge (karle), husm:mnd, inderster, gadehusmand m. {l. Et rundskue
i den danske landbefolkning i 1600- og 1700-tallet!

Selvejerbonder (»jordegne bendere, »cjendomsbender<) svarede normalt dobbelt skat
imod festebonder, som jo udgjorde den store og i de langste perioder voksende gird-
brugergruppe. Men hvad med de bender, der fastede selvejergirde i de tilfalde, hvor
en bonde ejede flere end den, han piboede? Problemet var, om ejeren skulle svare skat
af dem efter selvejertaksten eller fasteren yde famstertakst, eventuelt begge dele! Formu-
leringen i skattebrevet gav i reglen intet svar, og m.h.t. praksis kan Bennike Madsen an-
fore modstridende eksempler. Fastebender i Ginding herred, Lundenzs len, klagede i
1638 over, at lensmanden afkreevede dem dobbeltskat (selvejerskat), skent det siden
kong Hanses tid var dem lovet, at deres skat ikke skulle forhejes. Dette privilegium havde
de opniet, fer selvejernes dobbeltbeskatning blev indfert, og nzppe uden foje kunne
Christian I'V henvise til, at »tiden nu er langt anderledes og besvarligere«. Et par mine-
der senere hed det udtrykkeligt i et skattebrev, at selvejerydelsen skulle betales af alle
jordegne garde, enten de beboedes (s. 63 stir fejlagtigt »ejedes«) af bonden selv eller
var bortfzstet. Men fra omtrent samme tid blev der — oplyser forfatteren — pa Lange-
land ikke blot kreevet selvejersats betalt af en jordegen gards ejer, men tillige fastersats
af en bonde, der havde fzstet girden. Og der var 1639-40 i Rinds herred, Hald len, eks-
empel pi, at en del fastere blev »fridemt for brydieskat [fastersats], eftersom jordegne
skatter af godsete. De havde hidtil betalt skat »lige ved andre fastebendere,

De talrige mageskifter mellem kronen og adelen i undersogelsesperioden fik efter Ben-
nike Madsens opfattelse ingen indflydelse pi bondernes skattepligt, med mindre de sam-
tidig blev ugedagsmznd og dermed opniede skattefrihed. Det kan dog bemarkes, at i
tilf=lde, hvor lensregnskaber indeholder oplysninger om overdragelsesvilkirene ved keb
af tidligere jordegne girde, havde den tidligere selvejer ofte opniet fordelagtige over-
gangshetingelser og vistnok ikke sj=ldent lefte pa, at en sen skulle blive hans efterfolger
pi fastegirden, ligeledes pi rimelige vilkar.

Det tor vel anses for korrekt, nir forfatteren s. 64 anforer, at festebonderne (den al-
mindelige benaevnelse i hele landet) i »si godt som alle mandtaller ... bade i kolum-
nering og i summa summarums« kom lige efter de jordegne bender? Afvigelser er der
dog. I Nyborg lens regnskaber fulgte indester (inderster) efter selvejeme, og det lader
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formode, at sadanne inderster i si tilflde var aftegtsfolk og tidligere girdbesiddere. —
Ordet »girdmznd« er drilagtigt, idet man i nogle nordjyske len finder det anvendt som
forkortelse af »f@stegirdmeende, mens det pi den sjellandske egruppe betegner indsid-
dere pa garde (jfr. nedenfor).

Som led i »kategoriseringen« folger efter fastebonder gdrdseder og bolsmend. Ogs
sgardszede« er fortrinsvis hjemmehorende pi Sjzlland og Lolland-Falster; B. M. har
dog endvidere madt ordet i Traneker len {Langeland), og han har ret i, at det i 1600-
tallet var »pi vej ude. Dog ikke overalt i samme tempo. — Man meerker sig, at et gird-
sede var betegnelsen for en girdsades bolig og eventuelle smibrug. M.h.t. girdsazdemnes
udviklingshistorie skal der henvises til, hvad jeg anferer i Kulturhistorisk Leksikon for
nordisk Middelalder. Ved vornedskabet pi den sjzllandske egruppe sogte man at tvinge
husmend til at faste girde; bl, a. derfor dalede antallet af girdszder i senmiddelalde-
ren, men der kan meget vel i 1600-tallets begyndelse have varet flere hundrede pi Sjzl-
land, mindst dobbelt sA mange som i 1660-erne (jfr. s. 260, note 15),

Med rette omtales girdsedernes »erhvervsekonomiske grundlagz mere udferligt (s.
63 I.). Al storre interesse end de unzgtelig noget flydende granser mellem girdszder,
inderster, gadehusmand m. fl. vil det veere at finde frem til mere preecise iagttagelser
m.h.t. brugsstorrelser. Bennike Madsen stir 1 geeld til J. A. Fridericias velkendte afhand-
ling »Historisk-statistiske Undersogelser over Danmarks Landboforhold i det 17de Aar-
hundrede« (HT 6. r. II, 5. 469-622), der pi en rzkke punkter kan supplere spredte op-
lysninger [ra skattemandtallerne. Fridericia giver i en halvsides note s. 491 eksempler pa
girdszeder af meget forskellig storrelse: rene smibrug og ottingsgirde, halv-, trekvart-, ja
endog helgirde. Vi ved, at J. A. Fridericia som hovedkilde benyttede prasteindberetnin-
ger fra 1651 og 1657 (sidstnzvnte ir veesentligt kun bevaret fra Sjzlland). Her ville det
have veret nyttigt at anvende sogneindberetningernes detailoplysninger og endnu mere
varrdifuldt, om forfatteren var giet et par skridt ind pi enevaldens grund for at se pa
matriklerne, iser landgildematriklen af 1664 og Christian V.s matrikel af 1688, som
Henrik Pedersen i tabelform har »fremstillet paa Grundlag af Forarbejderne« (1928).
Og det var onskeligt, om Bennike Madsen havde last min afhandling i HT 12. 1. 'V, 1971;
den er ikke anfert i litteraturlisten. »Det danske Skattevasens giver s, 66 en rakke eks-
empler pi, hvilken landgilde ghrdsader har betalt og hvilken girdsterrelse de (sandsyn-
ligvis) har besiddet; i et enkelt tilfzzlde nevnes udseden. Men der fandtes ogsd girdseder
uden avl, muligvis med grasningsret for kreaturer. Ved hjzelp af matriklen 1688 og navn-
lig forarbejderne (Henrik Pedersens arkiv, Rigsarkivet) kunne det f. eks. vaere fastsliet,
hvor smi »8 girdseder og husmand udi Smakkerup« (Viskinge sogn, nzvnt blandt skatte-
afkortninger 1653, Kalundborg len) faktisk mi have varet, idet der efter opmailing og
vurdering 1 1682 kun anfores 1,43 td. hartkorn og 21/; td. udszd for de 8 girdsader til-
sammen. Forsvindende lidt sammenlignet med de 27 girde i sognet, der gennemsnitligt
havde godt 10 tdr. htk. og 52 tdr. dyrket land.

Forskellighederne var store. 5. 66 Lo. nzvnes (med henvisning til »Husmand og In-
derste«, s, 18) nogle girdsaeder i Lynge, Pedersborg og Bromme sogne, hvoral adskillige
sad pd hel- eller trefjerdedelsgirde. Det mest interessante er ievrigt, at en ster del af
disse gardsader ikke svarede landgilde, i hvert fald kun en nzrmest symbolsk afgift.
Derimod ydede de hoveri. Underseger man forholdet narmere, viser det sig, at omtalte
afgiftsforhold vedvarede lige til udskiftningstiden og ikke kan retfwrdiggeres af en pa-
stand om, at den ringe ydelse skyldtes den sandede og skarpe jordbund. — I andre til-
fxlde havde landgildeydelsen en karakter, der viste forbindelse med kreaturhold. 18 gird-
swder i Svenstrup og Grenholt ydede ifolge Roskildegirds lensregnskab 1555-56 tilsam-
men en fjerding smor. Men da der efter 1571 ikke mere var brug for deres arbejdsydel-
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ser blev de 2 og 2 sammenlagt og »skrevet for Arlig landgilde« (vel iszr korn}. Af Eline
Geyes jordebog o. 15350 fremgir det, at der i Musse herred pa Lolland fandtes gird-
szder, der foruden en ugedag {om hesten to) ydede mindst lige si stor landgilde som
halvgarde i almindelighed. Flertallet af de gardsmder, som nzvnes i Sjzllands Stifts
Landebog (1567), synes derimod at vare smd girdbrug, med fjerdings- og ottingsgarde
dominerende. Man ter vist antage, at det var de sterre girdsader, der tidligst mistede
betegnelsen, hvarefter beboeme blev kaldt landboer eller fzstebonder. Prassteindberetnin-
gerne fra 1657 navner bide shalve« og sghende« girdseder. 1 det sidste ligger vel, at
beboemne ikke deltog i plajning eller agter. Nar girdszder blev gjort lige med andre
gardbrug i landsbyen (egalisering), var det naturligt, at den gamle betegnelse forsvandt.
De sidste »girdseder« var dog sejlivede. PA Det Classenske Fideikommis' gods pa Fal-
ster har jeg fundet eksempel pa girdsede-nedlaggelse i henhold til kegl. resolution af
1798; det skete med skoviredning for eje.

Af bol (og dermed Bolsmend) var der i perioden 1530-1660 langt flere end af gard-
szder, overvejende i Jylland. I afhandlingen siges, at et bol »nogle steder« regnes for en
halv gird, andre steder kun for en tredings- eller fjerdingsgird (s. 67). Ogsi her kunne
prasteindberetninger og matrikelsforarbejder med held udnyttes. Der kan bygges statistik
pa C. Rise Hansens »Prasteindberetninger om fastegods mv. i Vendelbo Stift 1568 og
1599«. Dette gzlder de fleste herreder i stiftet, men udelades mi enkelte sogne, hvor
girde og bol ikke er adskilt. 43 sogne i Berglum, Jerslev og Vennebjerg herreder viste
omtrent lige store antal girde og bol: i 1768 henholdsvis 734 og 765, i 1799 742 og 872.

Bolenes overtal var altsi vokset, Fraregnes en del »smi afbyggere, som farst efterhim-
den kom til at yde tiende, var det dog kun en bolfremgang fra ca. 4 til ca. 10 95, sterst
i indlandssognene, og man skal nok merke sig, at i de to kystsogne Rubjerg og Mirup
i Vennebjerg herred faldt girdantallet fra 31 tl 11, mens bol blev foreget fra 20 til 31.
Vesterhavet tillod sig bide at udslette og at reducere. Andetsteds og senere var udvik-
lingen ibenbart en anden. I 1651 oplyser en prast i Oksbel, samtidig med at han om-
taler sandflugtsedelxggelser, at en del bondebrug, der forhen kaldtes bol, nu blev be-
navnt girde.

De anforte Vendsyssel-tal var ikke typiske for hele Nordjylland. I Hanherrederne fand-
tes der bide i 1568 og 1599 mere end dobbelt si mange girde som bol, pA Mors endda
det 6-7 dobbelte antal. Det synes karakteristisk for de fleste jyske egne, at halvpdrde
i 1651 var starkt inde i billedet og undertiden »stjal« det fra bol. Tevrigt navnes der nu
ogsd halvbel, fjerdingsbol eller andre »smi ringe bol«, vel i reglen tegn pd nyopdyrk-
ning. Vistnok i hele perioden var det et fremtrazdende trzk, at der ofte sad to eller flere
beboere pi en gird (jfr. den navnte afhandling om girdbrug og brugssterrelser i HT 12.
r. V, 1971). = Der var ogsi pa de danske ser egne, hvor bol forekom i stort tal, saledes
omtales i Fuglse herred pi Lolland med dets ca. 850 bondebrug ikke mindre end 480
bol, men med den bemerkelsesveerdige forskel, at pA kronens gods (langt det storste i
herredet) anferes 63 9 bol, pa adelens gods kun 30 95, I naboherredet Musse var bol-
antallet ganske ringe (se Chr, Thorsen: Ejendomsforholdene i Slutningen af det 16. Aar-
hundrede, HT 8, 1, IV, s. 199 og 203). Det mi overraske, nir H. Bennike Madsen s. 67
skriver, at bolsmznd overhovedet ikke er spitruffet« pi den sjzllandske egruppe; som
skattekategori er de altsd overvejende et jysk faznomen. Det kan tilfajes, at anmodnin-
gen i kongebrev af 27. okt. 1657 forvirrede en del sjallandske praster, der hos sogne-
beboeme kun fik at vide, at bol kendte man ikke til, dog havde enkelte bender erindring
om »bole i den middelalderlige betydning: en gruppe girde, hvis agre 1 samlet pa en
landsbys jorder.

Betegnelsen sbolige blev i 1651 anvendt om tiendeydere i visse jyske egne, pa linie
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med hel- og halvgirde, men pi bolets plads. I Hvejsel sogn, Nervang herred, anfartes
1651 22 hel- og 12 halvgirde samt 40 boliger. Da der ved landmilingen 1683 fandtes
55 girde og 14 huse med jord, mi ca. 20 boliger godt 30 &r efter 1651 have haft over
1 td. hartkomn (jfr. Henrik Pedersen: De danske Landbrug 1688, s. 123). Girdenes gen-
nemsnitshartkomn var i Hvejsel nzr 5 tdr. htk., ret nojagtigt det samme som for hele her-
redet. »Boliger« har i Jylland som oftest varet »smi ringe bole, »lidet bedre end gade-
huse« 0.1, men dog ikke gadehuse.

I skattebreve omtales landhdndvarkere som samlet gruppe, »embedsmznd« eller »em-
bedsfolk«. Af hindverksfagene navnes fra 1553 smede, skomagere og skrmddere samt
mellere, fra 1562 ogsi murmestre og »keltringer«. Om de sidste, der atter forsvinder
(efter 1585), ville man gerne have narmere oplysning. Det kan dog ikke vaere som »om-
lebende tiggere« eller tatere, de blev beskattet; de mi have haft et hindvaerk, Var de
skazrslibere, eller trak de som »uazrlige folk« huden af dede dyr, speciclt heste? Ogsa
temmermand nzvnes 1 en kort periode. — Det er ikke almindeligt, at ¢n hindvarker
»sidder for gird og bruger landgildes, og i skattebrevene moder man oftere personer
med hindverkertilnavne under kategorier som husmand, gadehusmand og inderster.
1571-1652 skelnes der konsekvent mellem landhindvarkere med avl og andre uden avl;
de ferste treeffes overvejende blandt fastere og gardszder, Det ligger nr at antage, at
visse hindvarkere blev lonnet med kom, som det i en lidt senere tid iseer var tilfzldet
med smede. Det er iejnefaldende, at landhindvarkerne i 1500-tallet (1553-1600) al-
mindeligt har betalt skat som jordegne bender, men i 1600-tallet (indtil 1656} synes de-
res skatteevne at vaere vurderet ringere.

Tjenestedrenge nzvnes for 1570 i skattebrevene sammen med husmand, gadehus-
mand, »girdmend« og »pebersvende« (de sidste ernarede sig nzppe udelukkende af
smihandel med benderne). 1539-78 beskattedes kun tjenestekarle, der havde kornsed,
men derefter blev pengelon ligningsgrundlag. Det synes uklart, om szden kun har varet
en del af den »fulde« lon, eller den blev ydet udover sikaldt fuld len. Begge dele kunne
forckomme; lokale forskelle gjorde sig gzldende, fremhaver Bennike Madsen, Bonder-
sonner, der arbejdede for deres forzldre og kun fik deres lon i form af kost, logi og tej,
synes indtil 1649 at veere glet fri, men skulle i henhold til skattebrev fra navnte ir give
skat lige ved andre tjenestekarle og -drenge, »eftersom de kunne vaere dygtige il at
tjene for hos andre, enten for fuld eller halv lsn«. Det kan noteres, at tjenestekarle hos
kgl. ugedagsmend slap med halv skat, og at sogneprasten siden kirkeordinansen 1539
havde en karl skattefri, ligesom »degnens drenge var det. Ved remning unddrog mange
sig skat.

En undersagelse vedrerende 4 sjzllandske og 2 fynske len i perioden 1612-1656 viser
staerke udsving: visse ar et antal tjenestedrenge (»hele« og »halve« tilsammen) 3-3 gange
sterre end i enkelte andre ir, Er tallene trovaerdige? Seldaterudskrivning og remning
kunne kun vzre en del af irsagen. Hvad med de mange karle, der tilsyneladende blev
arbejdslese? Antvorskov birketing kunne i 1653 erklzre, at stvende onde og besvarlige
aringer har forarsaget, at de [bonderne] ikke har haft middel til at kunne holde uden
halvt si mange karle og piger som i andre Aringere. Var det sandt, lod man da den an-
den halvdel gi pa landevejen eller sulte rundt om i husmandshjemmene? Nappe. Bon-
derne stod uden tvivl sammen og vaergede sig mod fattigdom ved skatteunddragelse.

Under »Andre kategorier« meder man en husmandsgruppe, der forvirrer allerede ved
sin sammensztning: girdmand, husmznd, indester (i en senere periode skriver man in-
derster) og gadehusmznd. Forvirringen oges, idet benzvnelserne ofte skifter indenfor de
enkelte len, og Bennike Madsen anferer 5. 79 £, at hvert enkelt af de fire kategorier kan
treeffes synonymt med de andre eller med »udenforstiendes benzvnelser som folger:
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girdmand=husmand, indest, bolsmand, girdszde - ja endog fzstebonde

husmand =indest, girdmand, gadehusmand, bolsmand

indest=gardmand, husmand, gadehusmand, halvgird [her menes vel beboer af halv-
gird]

gadehusmand=husmand.

En del landboer af alle fire kategorier kan have haft avl, har drevet hindvaerk, varet
fiskere, aftxgtsfolk, invalide eller andre »staklere, der delvis matte tigge deres fode. Ma-
terialet bekrafter, at »gadehuse« blev anvendt bade om huse ved landsbygaden og om
huse pi bendergardes grund. »Husmand« er et opsamlingsord for alle slags husbeboere:
med og uden jord, med og uden selvstzndig bolig, de fleste landarbejdere, mens andre
var hindvarkere, fiskere m.v. Det ligger lidt tungere med »inde(r)ster«. Forfatteren re-
fererer min »firedelinge af indersterne: »1) Forhenvarende girdmandsfolk, der er giet
pi aftegt, 2) Medbrugere af girde, 3) Folk i fast tjenesteforhold samt 4) Socialt ringe
stillede (enker, invalider, gamle)«, og han citerer min kenklusion: »De befolkningsdele,
der benmvnes inderster, rekker siledes fra bondesamfundets bund til dets top« (Hus-
mand og Inderste, 5. 21) eller som B. M. siger om shusmand« s. 82: »fra tigger til ren-
tiers«. S, 84 fremhazver han, at man ikke for tiden for 1660 vil kunne foretage en «ud-
sorteringe ud fra ekstraskattemandtallene og bilagene til disse. Det kan heller ikke gores
med sikkerhed i samtlige tilfzlde efter 1660, Vi véd siledes ikke, om »staklerne altid
var inderster (men kunne de vaere andet?). Indersten som medbruger af gird var na-
sten usynlig pd sj=llandsk grund, Derimod passer de jyske eksempler i »Det danske skatte-
vasens som fod i hose til et hovedresultat i min afhandling om girdbrug i 1600-tallet
{HT 12.1. V, 5. 12-17), hvoraf det fremgir, at der endog fandtes landsbyer, hvor gird-
brugernes tal var mere end det dobbelte af girdantallet. Bennike Madsen har i det jyske
materiale ikke blot eksempler pi en og anden person, der sbefindes at veere indest eller
halvgirdsmand og udi ghrde med en anden fastebonde« (s. 85), han har ogsi madt en
almindelig omtale af, at »girdsparter sammenlegges og fastes, ... undertiden en gard
udi nogen dele bortfzstes, undertiden de adskilte parter sammenfzstese (dom fra Kol-
dinghus len, s. 86, jir. s. 267, note 133).

Nir Bennike Madsen afgjort mener, at sjzllandske inderster socialt set rangerede la-
vere end jyske, bor dette ses i sammenhang med, at relativt fi inderster pa Sjzlland var
medbrugere af girde, mens husmandsbefolkningen her var forholdsvis talrig ogsd for
1660. Husmaznd og inderster kaldes ofte »forarmede«, mens der ph girde i Jylland var
adskillige tusinde medbrugere og et nzppe meget mindre antal aftagtsfolk, der ogsd
kunne benzvnes inderster. M.h.t. de sikaldte »girdmande«, der havde til huse pi sjal-
landske girde, mi bemarkes, at der utvivlsomt fandtes langt flere »girdkvinder«, Prze-
sten Mads Prom i Serbymagle og Kirkerup anferer 1645 i en fortegnelse over de to sog-
nes indbyggere som »girdfolke 11 wmgtepar, altsi 22 personer, 4 »girdmand« og 17
»gardkvinder«. Af de sidste var 5 i alderen 28-39 ir (3 af dem havde bern), mens 3 af
de 4 »girdmeend« var 26-30-drige, de ovrige (de fleste kvinder) var i alderen ca, 50—
80. (5S¢ Ole Hejrup: Levnedsleb i Serbymagle og Kirkerup kirkebeger 1646-1731, I
1963, 5. 13-19). Erhvervsmassigt bedst stillet var sikkert de ugifte unge mand og de
gamle, der havde aftxgt af girden. I prasteindberetningerne 1657 kan man mede ud-
sagn som dette (om huse i Sellerad sogn): »Alle disse haver intet uden kiljord og nogle
af dem intet, ere og mesten part meget forfalden, og de, som der udi bo, er for storste-
delen gamle, skrobelige, fattige og husarme folke.

Verkets 3. del, »Skatteforskinsel«, belyser ved mange interessante trak landbefolk-
ningens kir, og man mader betegnelser som »girdvaringsmand« og »varested«. Det sid-



Danmark-Norge i Stormagtspolitikken 1688-97 155

ste bliver i Vendsyssel {Vennebjerg herred) og i Vestjylland omtalt som et »bol«, i Bov-
ling len navnes dog 1633 svaresteder ikke bedre end gadehuse«, men tidligere »skattet
for indester« (vistnok selvejer-indester), jir. s. 259, note 30). — Skent bogens sagregister
er omfattende, kan det vare vanskeligt at finde frem til visse stikord pa de tattrykte
sider. Hvad var egentlig en sdgerkarle? Drev han ikke i almindelighed en fuldt lovlig
forretning, siden han optrzder blandt skattekategorierne?

Man kunne enske, at skattemandtallernes vzldige materiale var blevet udnyttet til en
slags folketelling, 1 det mindste m.h.t. perioden ca. 1600-1660. Det er klart, at kun storre
landbogrupper med held kan inddrages i undersegelsen: jordegne bender, fastebender
{og kgl. ugedagsmand) samt husmznd (og inderster), Naturligvis ville der rejse sig pro-
blemer, der dog til en vis grad vil kunne loses, nir lensregnskaber og prasteindberetnin-
ger (heriblandt de nzvnte fra 1599) blev taget til hjzlp. Som stikprove kan anferes, at
det store Nyborg len viser en langsom nedgang i antallet af jordegne bender, mens faste-
bendernes tal var svingende. Husmandsgruppen var steerkt voksende til henimod 1625.
Et par spergsmil kunne enskes besvaret: Nir der skelnes mellem hmd. og ghs., omfatter
forstnzevnte forkortelse da udelukkende husmand med jord, den anden gadehusmznd
uden jord? Hvor der fra ca. 1620 er indskudt »indesters mellem jordegne bonder og
fastebonder, tor man da regne med, at denne lille gruppe omfatter medbrugere eller
afteegtsfolk? — Et spargsmal, der specielt vedrorer fwstevassencts udvikling, galder de til-
fzlde, hvor sen er fulgt efter far som girdfaster. I Skanderborg(-Akzr) len synes senne-
fasteprocenten i slutningen af 1500-tallet at have ligget omtrent lige si hajt som i perio-
den 1686-1767, hvor tallet kan bestemmes pa grundlag af flere tusinde fastebreve.

Ved udforskningen af dansk skattevesens historie 1530-1660 har dr. Bennike Madsen
ikke svigtet det socialhistoriske sigte. I tekst og noter er der givet talrige sma bidrag til
forstielse af landbefolkningens forhold, ikke mindst hvad angir dens nederste lag. Det
ville, som antydet, have varet af betydning, om afhandlingen havde hentet sammenlig-
nende materiale fra endnu flere kilder: jordebeger, lensregnskaber, prasteindberetninger,
forarbejder til matriklen 1688, pA visse punkter ogsd tingbogsudgaver, Disse indvendinger
og ensker ndrer ikke den endelige vurdering: ved et omhyggeligt og utratteligt arbejde
er der med dette vaerk kulegravet et vigtigt landbohistorisk omride, og det er i hoved-
sagen udfort pi en mide, der skaber respekt om historikerens indsats,

Fridley Skrubbeltrang

Dagny Jorgensen: Danmark-Norge mellom stormaktene 1688-1697. Dansk-norsk sjefart
og utenrikspolitikk under den phalziske arvefolgekrig. Oslo-Bergen-Tromse, Univer-
sitetsforlaget 1976, 350 s. N.kr. 113,75,

Det er med den storste interesse man ibner en bog, der behandler den ellers forsomte
del af Danmark og Norges historie, soens, handelsfladens og orlogsflidens historie. Dagny
Jergensen indfrier forventningerne med et virkeligt gedigent og grundiee vark. Dagny
Jorgensen har arbejdet med emnet siden 1946, har haft flere irs ophold i Nederlandene
og i Danmark samt tjenestefrihed for at kunne foretage undersagelser i Norge. Resultatet
er blevet et koncentrat af et langt sterre arbejde, men netop ved sin valdige ophobning
af oplysninger kan den derfor visse steder godt vare lidt tung at komme igennem. Iov-
rigt oplyser forfatteren, at I. Konvensjonen av 1691 og erstatningsoppgjeret med Neder-
land s. 4., 1I. Oppbringelser 16881697, II1. Utstedte sjepass, og IV. Utdrag av norske
skipsmilingsboker 1688-1699, af okonomiske grunde wil blive trykt pa et senere tids-
punkt.



