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tionale spergsmal og bringer desuden kilder til diskussionen om Tysklands forhold til
omverdenen (bl. a. en betznkning fra 1861 med forslag om at optage Danmark og Hol-
land, evt. ogsi Belgien og Schweiz, i Det tyske Forbund), til debatten om demckrati,
frihed og social retfardighed og dl forholdet mellem stat og kirke, der jo efter 1871
kom til at spille en si vigtig rolle.

Konkluderende kan det om begge bind siges, at de giver et godt indtryk af, hvilke
emner der optog de opinionsdannende kredse i Tyskland i disse tredive ir. Og takket
veere et udmaerket noteapparat er det let at finde frem til, hvor kilden er taget fra, lige-
som det mange steder er navnt, hvor kilden siden er trykt. Dette vil lette arbejdet for
den, der ansker at gi videre med periodens politiske debat.

Otto Rithl
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Dietrich Beyrau har i denne bog, der er en @ndret udgave af hans disputats fra 1970,
sat sig for at se pd vekselvirkningen mellem problemer pA Balkan og i Tyskland og Rus-
lands holdning til disse. Han mener nemlig ikke, at de historikere, der tidligere har set
p& denne periode, 1 tilstrzkkelig grad har vaeret opmarksomme pi denne vekselvirkning,
ogsd selvom de som f. ex. Mosse (i The European Powers and the German Question
1848-1871) gik videre end blet at forklare den russiske holdning overfor Preussen med
de dynastiske forbindelser og Alvensleben-konventionen.

Beyrau ser forst pi tendenserne i den russiske politik efter Krim-krigen og understre-
ger, at Rusland i hele den anden halvdel af det 19. irh. koncentrerede sig om en indre
stabilisering. Man kan derfor tale om en forholdsvis vidtgiende passivitet i udenrigspo-
litikken. I 1866 forsegte Gorcakov ganske vist at fa indflydelse pa resultatet af den preus-
sisk-estrigske krig, men da Napoleon regnede med at opni mest ved direkte forhandlin-
ger med krigens to parter, kom der ikke noget ud af de forsigtige russiske forseg.

Et interessant aspekt hos Beyrau er den vagt, han l=gger pi pressens betydning, ferst
og fremmest M. N, Katkovs lederartikler i Moskovskie Vedomosti, Her savner man dog
en mere principiel redegerelse for, hvad Beyrau mener at kunne bruge den russiske presse
til. Hvilken indflydelse p2 beslutningsprocessen havde den? Beyrau skriver ét sted, at
»Katkov wurde zu einem Faktor, den ein Politiker ohne Not nicht unbeachtet lassen
durftee (s.54), men nzvner senere {s. 223), hvordan Gorcakov advarer Thiers, der er i
St. Petersborg, mod at tro, »dass die russische Presse der Ausdruck des russischen Volks-
willens sei. Hier in Russland gelte der Wille des Kaisers, der allein zu bestimmen habe,
welche Politik Russland befolgen werde«. Og rent faktisk viser det sig da ogsi, at Rus-
land forer en Preussen-venlig politik, mens Katkov i hele perioden 1866-1870 skrev og
talte for en tilnzrmelse til Frankrig. Det stotter dog Beyraus opfattelse af Katkov som
en vigtig person, at Bismarck segte at »kebe« ham for at stoppe hans kampagne, og —
da dette mislykkedes - udspredte det rygte, at Moskovskie Vedomosti var et »Hietzinger-
Organg, altsd et organ for den afsatte konge 2f Hannover.

Beyrau formar i sin skildring af perioden 1866-1870 virkelig at give en fornemmelse af
sammenhzngen mellem de forskellige sider af Ruslands udenrigspolitik. Man ser, hvor-
dan det ikke lykkes Rusland at fi et samarbejde igang med @strig—Ungam eller Frankrig
pa Balkan, men at Rusland tvartimod igen i bl. a. Kreta-spergsmalet lider et diploma-
tisk nederlag. Resultatet er, at Rusland stadig kun har Preussen som mulig forbunds-
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fzlle, og dette er baggrunden for de russiske lefter om at opstille en hzr ved grensen
til Gallizien i tilfzzlde af en krig mellem Det nordtyske Forbund og Frankrig for at holde
@strig bundet dér,

Da krigen kommer i 1870, behaver Berlin derfor ikke at tage hensyn til @strig=Ungarn.
Beyrau belyser Ruslands vanskelige stilling ved at vise, hvordan den russiske regering
bide enskede at hindre en for voldsom preussisk magtudvidelse, men samtidig ville be-
vare et godt forhold til Bismarck, idet man ville benytte lejligheden til at ophzve Pari-
seraftalens artikler om Sortchavets neutralitet og afmilitarisering. Da den russiske rege-
ring den 31. okt. 1870 til de europaiske regeringer meddeler, at man har ophzvet disse
bestemmelser, har man valgt: Rusland var igen afhangig af Preussens nide. Og Beyrau
slutter med at vise, hvorledes pressen (specielt Katkov) opfattede dette: En lille kompen-
sation, der intet beted for Preussen, til gengzld for den afgorende, venlige neutralitet,

Dietrich Beyraus bog viser, at der stadig er emner i Reichsgriindungsperioden, der kan
tages op til behandling, og han har givet en grundig og interessant skildring af de mange
aspekter i Ruslands politik i denne periode.
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Emnet for de to ferste af de ovenstiende boger er statens rolle i det 19, drhundredes en-
gelske samfund. Det centrale, omend vanskeligt hindterlige, begreb i den diskussion er
naturligvis ‘laissez-faire’, De fleste historikere, ogsd disse to varkers forfattere, erkender
at den ekonomiske liberalismes teoretikere — Adam Smith og David Ricardo f. eks. — ikke
kan tages til indtaegt for helt at udelukke statsindgriben i det sociale og ekonomiske sy-
stem. Pa den anden side var ‘laissez-faire’ og ‘self-help” si gennemgribende normer i det
19. arh.s England at diskussionen om den offentlige sektors udbygning i dette tidsrum
uundgieligt bliver til historien om laissez-faire princippernes gradvise given op overfor
nedvendigheden af statslig intervention efterhinden som den fri markedsmekanisme viser
sig okonomisk og socialt uacceptabel. For historikerne er der s tilbage at diskutere hvor-
for, hvordan og i hvilke hovedfaser udviklingen henimod den nutidige blanding af kapi-
talistisk markedsekonomi og statsinterventionisme formede sig.

Eric J. Evans vark er en kildesamling forsynet med en kort og fortrzffelig problem-
definerende indledning. Evans accepterer laissez-faire begrebet i betydningen ‘the belief
that government intervention can achieve little positive good, and should be reserved to
ensure the elimination of abuses which hinder the free market’ (s. 6). I den forstand var
den engelske regerings indsats ogsi pi f. eks. fattiglovs-, fabriksinspektions- og sundheds-
omridet laissez-faire politik frem til omkring 1870. Herefter kan der spores tendenser til
¢n mere aktiv og foreskrivende rolle fra statens side, med en accellererende ‘kollekti-
vistisk’ tendens fra ca. 1895 og frem til 1914; uden at der dog pa det tidspunkt kan tales
om nogen universalistisk velfzrdsopfattelse hos reformlovgiverne. Dette forleb illustreres
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