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en betydelig rolle (se 5. 76). Men de forklaringer, forf. selv slir til lyd for i en rzkke til-
fxlde, er — hvad man si i evrigt matte mene om dem — fuldt si praeget af »teoretiske
spekulationer«. Dette fremgir da ogsi klart af ordvalget, ligesom Noack prisveerdigt gen-
tagne gange gor opmezrksom pa, at der er tale om antagelser og hypoteser. Teoretiske
spekulationer er med andre ord ikke forbeholdt dem, der laegger veegt pi ideologien som
forklaringsfaktor. De er nedvendige led i alle forklaringer. Der er ikke tale om nogen
blot nogenlunde jeevn behandling af den stalinistiske revolutions mange sider; det er den
okonomiske politik, der fir broderparten, mens iseer kulturpolitikken i videste forstand
behandles meget stedmoderligt. Selv om forf. har valgt at lade fremstillingen begynde i
1920%erne — hvilket i sig selv kan veere diskutabelt — burde han have redegjort for de op-
rindelige bolsjevikkiske forestillinger for herved at sette den faktiske udvikling i relief.
Den gentagne afvisning af at tillzgge Stalins psykiske konstitution nogen afgerende be-
tydning for den stedfundne udvikling, ledsaget af en hyppig understregning af netop
personen Stalins og hans virkelighedsforvrengnings enorme indflydelse virker ikke gan-
ske overbevisende. Var han virkelig ikke »si ualmindelig en politikertype« (s. 354)?!

Det er prisvardigt, at forf. si roligt og negternt fremstiller de mange komplicerede
begivenheder og ikke forfalder til det golde etikettesmtteri, som is®r si mange marxister
mener kan erstatte en egentlig beskrivelse og analyse. Bagsiden ved denne neddzmpede
analyse er, at man ikke far en fornemmelse af de ofte helt utrolige tilstande, der beher-
skede sA mange sider af Sovjetunionen under stalinismen. Sommetider foler man sig nz-
sten hensat til en nationalekonomisk diskussionsklub i stedet for den lidenskabelige debat,
der fandt sted forud for Stalins revolution fra oven. At sammenligne McCarthyismen i
USA med Stalins massehysteri og blodbad er helt urimeligt.

Sluttelig ma man sperge, hvem bogen egentlig henvender sig til? Den er alt for avan-
ceret til den almindelige, forudsztningslese laser, Men for at opfylde kravene til en in-
troduktion for folk, der kunne tznke sig selv at gi videre med problememe, burde frem-
stillingen have varet forsynet med henvisninger til den relevante litteratur for de enkelte
afsnit. Den kommenterede litteraturliste kan ikke erstatte dette behov. I det hele taget
kunne bogen nemt vare gjort langt mere forbrugervenlig. Der savnes illustrationer, kort,
tabeller mv., og selve den grafiske opstning kunne ogsi godt have vaeret gjort lidt mere
indbydende og overskuelig. Sidanne mangler kunne miske rettes ved et nyt oplag.

Afslutningsvis vil jeg dog endnu engang understrege de mange fremragende kvaliteter
i denne ofte overlegne beherskelse af et meget kompliceret og omstridt emne.

Bent Jensen

Jean Elleinstein: Histoire du phénoméne stalinien. Paris, Bernard Grasset, 1975, 248 s,

Forfatteren er en kendt fransk kommunistisk intellektuel, medlem af det franske kommu-
nistiske partis ledelse, men samtidig professionel historiker. I de senere ir har han mar-
keret sig som en varm tilhanger af eurokommunismen, og hans aktiviteter som politiker
og historiker har ikke altid bekommet partiledelsen lige vel. Hans bog om ‘Stalin-fano-
menet’ har da ogsd ferst og fremmest interesse som udtryk for det selvopger, der i de
senere ir har fundet sted i den kommunistiske beveaegelse i Frankrig, herunder en revision
af nogle af de efterhinden mest uholdbare positioner vedrerende Sovjetunionens fortid.
Hvad angir det politisk-sociale system i Sovjetunionen fra midten af 1930'eme til midten
af 1950°erne, som har fiet betegnelsen stalinismen, har forf. intet nyt at fortzelle,
Elleinstein erklzrer, at hans hensigt iszer har veeret at forklare Stalin-fxznomenet (et
udtryk han foretrekker frem for stalinismen) og at forstd dets irsager og dybereliggende
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natur. Han vil oven i kobet give en marxistisk forklaring, uden at han dog narmere for-
tzller, hvad han forstir herved. Han vender sig imod forklaringer, der vil reducere Sta-
lin-fenomenet til Stalins personlighed og forklare det ud fra denne. Men pi den anden
side fremhever forf., at fxnomenet er forbundet med personen Stalin, en opfartelse der
vist ikke vil forbleffe nogen. Men hvori bestir da Elleinsteins »marxistiske« forklaring?

At beskeftige sig med Stalin-fzenomenets arsager medforer ifolge forf. et tragisk di-
lemma: enten var det et tilfzldigt produkt af kommunismen, eller ogsi var det en uund-
gielig konsckvens. Dette dilemma preger da ogsd forfs fremstilling, og ger undertiden
denne s tvetydig, at man mi sperge, hvad meningen egentlig er. Om Stalins etablering
af sit personlige diktatur og om de uherte forbrydelser, der ledsagede denne proces, skri-
ver forf. siledes: »Dette var nodvendigt . .. og svarede til en virkelighed, som det maske
cr vanskeligt at indse eller indromme: i virkeligheden udviklede han (=Stalin) socialis-
men, selvom han gik despotisk frem. Man kan altid mene, at det var muligt og nedven-
digt at handle anderledes, men desvarre er dette for historikeren et rent moralsk sporgs-
mil, fordi det skete siledes, og ikke pi en anden mide, og det er historiens vasen, at
den folger en kurs, som utvivlsomt er markelig, men som man intet kan zndre ved fra
det ajeblik, den er blevet historie. At sige dette er pi ingen mide ensbetydende med at
billige Stalin-fzznomenet ..., men det er den dialektiske forbindelse mellem de forskel-
lige aspekter ved Stalin-fanomenet, som det drejer sig om at fatte« (s. 116).

Owersat til klart sprog betyder det, at stalinismen skyldtes de serlige russiske betingel-
ser og ikke ‘socialismen’ i sig selv, men at i pvrigt selv den stalinistiske variant var posi-
tiv, fordi den dog trods alt var udtryk for en slags socialisme. Man skal bare bruge »dia-
lektikken«!

Hvis man interesserer sig for den slags overvejelser, er der en del at hente hos Ellein-
stein. Hvis man seger oplysning om, hvad stalinismen var, og hvordan den blev etableret,
er der som sagt intet nyt. Det er karakteristisk, at forf. si at sige udelukkende bygger pa
den klassiske, vestlige sovjetologiske litteratur suppleret med bl. a, Solsjenitsyn og Medve-
dev. Betragtet som led i en kommunistisk historiografisk tradition er Elleinsteins bog der-
for bemzaerkelsesvaerdig. Man savner en litteratur- og kildefortegnelse samt et person- og
sagindeks.

Bent [ensen

Hubert Schneider: Das sowjetische Aussenhandelsmonopol 1920-1923, Abhandlungen des
Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, Band XXVIII.
Kiln, Verlag Wissenschaft und Politik, 1973, 216s.

Schneiders undersogelse indgir i en skriftrakke, der i de senere ar har bragt mange for-
nemme bidrag til tidlig sovjetisk historie, bidrag der har udmezerket sig ved stor selvstzn-
dighed og kritisk holdning til sivel vestliz som sovjetisk historieskrivnings konventionelle
visdom, Den foreliggende afhandling vil ikke blot snzvert beskrive de mere normative
sider ved det sovjetiske udenrigshandelsmonopols udvikling i &rene 1920-1925, men har
et videregiende sigte: at bidrage til belysningen af den socialekonomiske forandring af
et tilbagestiende agrarland til et industrisamfund. Ved at undersoge de problemer, uden-
rigshandelen frembed for det nye regime i Rusland, har forf. samtidigt villet beskrive de
bolsjevikkiske lederes diskussion om »socialismens opbygninge.

Der indgir intet utrykt sovjetisk kildemateriale i undersegelsen; det har sandsynligvis
varet umuligt at fi adgang til noget sidant, men forf. oplyser ikke noget herom. Der-
imod har han benyttet trykt sovjetisk materiale i form af parti- og sovjetkongresproto-
koller, lovsamlinger, den officielle parti- og regeringspresse, de officielle publikationer



