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om at prove et nordisk samarbejde, ¢) Betalingsbalancehensyn, d) Regeringens bestra-
belser pa at gere u-landsbistand til en folkesag (s. 14).

Der er mange andre delkonklusioner fra bogen, der er vard at diskutere, men pladsen
er ikke til det, si for at sige det kort er den hovederfaring, jeg har fiet af bogen,
denne: Alle de forskellige moralske og etiske gevandter, vi iklaeder u-landsbistanden, kan
godt puttes ned i melposen. Det er den danske stats og regerings inden- og udenrigspoli-
tiske interesser, der hver gang seges fremmet — u-landenes onsker og behov bliver tilpas-
set dette overordnede mal. Der tranges til betydelig mere dbenhed og diskussion af hele
u-landsbistandens mil eg midler, og her vil K. J.s bog (evt. laest sammen med Neerso
og Carlsens bog »Danske investeringer i u-landene«) give et godt grundlag for en diskus-
sion og evt. nyvurdering.

K.J. kommer i Appendiks A ind pi de problemer, en samtidshistoriker steder pi:
Kildegrundlaget er aldrig helt fyldesigorende, folk er tilbageheldende med informatio-
ner, og i forb, m. dette emne bemarker K. J., at det informerede og beslutningstagende
milje er ret snevert, Og her kommer han si til slut med sin private lesning pa at fi
mere dbenhed om hele emnet: Man skal drage den akademiske verden ind i diskussio-
nerne (iszr samtidshistorikere). Dette kan sagtens vare en del af en losning, men man
fir en lille mistanke om, at det nu er ham, der seger sine egne og faglzllers interesser
fremmet. — Forelebig kan man dog sige, at han i kraft al den indsigt, man fir gennem
den foreliggende bog, har givet et veegtigt bidrag til en sterre forstielse af emmet.

Vibeke Due

Maogens Nielsen: Socialdemokratiet og enheden i arbejderbevagelsen 1943-45. Institut
for Samtidshistories Skriftrezkke I. Kbh., Akademisk Forlag, 1978. 201 s. Pris: 42 kr.

Sommeren 1945 fortes en rxkke forhandlinger mellem Socialdemokratiet og DKFP om en
eventuel sammenslutning af de to partier. Set ud fra Socialdemokratiets senere uforsonlige
og starkt antikommunistiske holdning er det en forbavsende og neasten utznkelig situa-
tion, Det var denne forundring, der fik Mogens Nielsen til at undersege sagen nzrmere.
Det er der kommet en pA mange mider fortrinlig bog ud af. Efter en kort redegorelse for
udviklingen i den danske og i den internationale arbejderbeveegelse fra 1914 frem til om-
kring 1943 analyserer Mogens Nielsen

- arbejderbevaegelsens stilling efter forhandlingspolitikkens sammenbrud i august 1943;

- kontakterne mellem Socialdemokratiet og DKP frem til befrielsen;

— Socialdemokratiet og forholdet til Sovjetunionen i de sidste krigsdr og endelig 1 bogens
lzngste kapitel

- enhedsforhandlingerme mellem Seocialdemokratiet og DKP sommeren 1945,

Hvad angir forholdet mellem de to arbejderpartier er det foreliggende kildemateriale
minutiest gennemgiet. Resultatet er en veldokumenteret fremstilling af en vigtig fase i
den danske arbejderbevaegelses historie. Dog med den begrznsning, at undersegelsen er
grundigere mht. Socialdemokratiet end nar det gelder DKP. Desuden holder den sig til
topniveauet: det er de to partiers ledelser, der analyseres, og man far intet at vide om,
hvad der foregik pi lokalt plan og lxngere nede i hierarkiet. Det er Mogens Nielsens op-
fattelse, at Socialdemokratiets politik i perioden var »konsistent og malrettet«, For en
overfladisk betragtning kunne det se ud, som om der var tale om den rene opportunisme,
nir Socialdemokratiet bevegede sig fra antikommunisme og samarbejde med militeret i
1943 til et venstredrejet radikaliseret program og enhedsforhandlinger med DEP i 1945,
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Denne svingning var imidlertid baseret pi grundsynspunkter, der forblev uforandrede.
Socialdemokraticts taktik zndredes, men milet og principperne var de samme, Det er,
mener jeg, en historisk korrekt vurdering af Socialdemokratiet. Man kan diskutere vaer-
dien og klasseindholdet i denne socialdemokratiske trofasthed, men ikke, at partiet rent
faktisk i hovedsagen stod fast og handlede i overensstemmelse med fundamentale social-
demokratiske interesser. Det er dog en svaghed, at Mogens Nielsen ikke redeger nzrmere
for disse socialdemokratiske grundsynspunkter. Det er faktisk ikke klart forstieligt ud fra
denne afhandling, hvorfer disse principper nedvendiggjorde en si konsekvent bekaem-
pelse af DKP, som Socialdemokratiet gennemferte,

Den socialdemokratiske forhandlingspolitik overfor den tyske besattelsesmagt holdt
indtil aug. 1943. P4 det tidspunkt var urocen pd arbejdspladseme og modstandskampen
iovrigt vokset til et niveau, der fik tyskerne til at kreeve dedsstraf for deltagelse i strejker
og sabotage. Det var mere end de samarbejdende partier kunne sti model til, og rege-
ringen tradie tilbage. En fortsettelse af forhandlingspolitikken pa de preemisser ville have
kompromitteret politikerne for meget. Det fremgir af Mogens Nielsens analyse, at der
for Socialdemokratiet ikke var tale om en kursendring, men om et nedtvungent skride.
Regeringens afgang heted ikke en socialdemokratisk overgang til den illegale modstands-
bevaegelse, Det fremgik bl. a. af et cirkulzre udsendt kort efter af den socialdemokratiske
forretningsferer, Alsing Andersen. Her fik modstandsfolkene i almindelighed og kommu-
nisterne i saerdeleshed lzst og paskrevet pga. deres vildt vansvarlige agitation og hand-
linger, der ophidsede befolkningen til edelzggende provokationer mod tyskerne. Det var
tydeligt, at Socialdemokratiet ikke var utilbajeligt til at fortsztte forhandlingspolitikken
i en eller anden form. Mogens Nielsens kildegennemgang viser klart, at det hadefulde
udfald mod modstandsbevagelsen havde dakning i den socialdemokratiske ledelse.

Med regeringens afgang mistede Socialdemckratiet for alvor grebet om landets ud-
vikling. Samtidig havde de faglige ledere fra DsF svart ved at styre utilfredsheden i ar-
bejderklassen. Kommunisterne vandt eget autoritet i fagbevagelsen og stod samtidig
stzerkt i det nydannede Frihedsrad, der skulle koordinere modstandskampen, og som i en
vis forstand i den regeringslase situation stod som en slags illegal regering. Det var altsa
Socialdemokratiets position og den socialdemokratiske reformismes fremtid der stod pa
spil. I denne situation tog Hedtoft og Buhl kontakt med ledende officerer. Det var til-
syneladende dem, der fik general Gertz fra en idé, der gik ud pa at evakuere officers-
korpset til Sverige med henblik pi en evt. videretransport til England. I stedet blev det
aftalt, at der skulle oprettes en illegal militaerorganisation i Danmark. Den skulle ikke
sxttes ind 1 modstandskampen mod tyskerne, men — i et samarbejde med svenske styr-
ker — holdes klar til indgriben efter krigen sover for maroderende tyske tropper samt be-
vabnede illegale modstandsgrupper, sabotarer og kommunister« (s. 36).

Sommeren 1944 sker der imidlertid et taktisk omsving i Socialdemokratiets stilling til
modstandsbevazgelsen og DKP. Under folkestrejken havde det vist sig, at landets reelle
regering var Frihedsridet. Det var Frihedsridet og ikke politikerne og fagforeningsleder-
ne, der havde autoritet i befolkningen. Socialdemokratiet sager si kontakt til Frihedsri-
det. Ikke fordi den grundlzggende mistillid var fjernet, men for »i det skjulte at under-
binde Frihedsridet (s. 83). Alt imens bejlede DKP til socialdemokraterne om enhed og
samarbejde. Det kan forckomme temmelig paradoksalt pA baggrund af Socialdemokra-
tiets holdning. DXPs strategiske forestillinger inkluderede imidlertid en form for sam-
arbejde med Sccialdemokratiet. Siden 1935 havde kommunisterne arbejdet for en en-
hedsfront mellem arbejderpartierne. Den skulle si danne basis for en folkefront, dvs, en
alliance mellem antifascistiske og fremskridtsvenlige borgerlige krzfter og arbejderklas-
scol.
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I Danmark havde Sccialdemokratiet konsckvent afvist alle tilnzrmelser, Og DKP
sad siledes i Frihedsridet i en noget markvardig udgave af folkefronten, der manglede
deltagelse fra det dominerende arbejderparti. Kommunisterne hibede imidlertid at kun-
ne presse Socialdemokratiet i kraft af DKPs nyvundne position og arbejderklassens util-
fredshed med Socialdemokraticts politik. Friericrne startede allerede i deec. 1943. Men
forst i juni 1945 mitte Socialdemokratiet give sig. P4 det tidspunkt blev kravet om en-
hed i arbejderbevacgelsen rejst pi arbejdsplads efter arbejdsplads. Det ville — med en
formulering fra den socialdemokratiske partihistoric — »have veret edeleggende for Sc-
cialdemokratiet at sidde kravet overhorige (En bygning vi rejser, I1I, s. 262). Altsi ac-
cepterer Socialdemokratiet at indlede forhandlinger med DKP. Ikke for at opnd et reelt
samarbejde, men for at finde en vej ud af det kommunistiske favntag. Det blev der si
brugt et par mineder pi. Her sorgede Socialdemokratiet med stor taktisk dygtighed for
at mistenkeliggore DKPs demokratiopfattelse og partiets oprigtige vilje til en sammen-
slutning. Hvor DKP onskede samarbejde om konkrete dagsaktuelle krav, krevede Social-
demokratiet forhandlinger om en organisatorisk sammenslutning. Grundlaget skulle vare
en [zlles accept af demokratict, som man kendte det i Danmark. Samtidig skulle DKP
reelt oplese hele sit organisatoriske apparat,

1 realiteten kunne DKP godt g med til det med demokratiet. Men en principiel af-
svaergelse af alt, hvad der smagte af proletariatets diktatur, var mere end kommunisterne
kunne sluge. Efter et par mineders forleb blev forhandlingerne si afbrudt. DKP forsegte
nogle gange senere at samle den tabte trid op. Men naturligvis uden resultat. Socialde-
mokratiet ville ikke — og havde aldrig villet — samarbejde med kommunisterne. De nzer-
mere detaljer og forskellige taktiske finesser i hele dette spil kan man laxse om i Mogens
Nielsens udmaerkede gennemgang. Et vigtigt element i sagen var Sovjetunionens stilling
til Danmark og til DKP. Ogsi her har Mogens Nielsen fundet spzndende materiale
frem, som igen bekrafter at DKPs binding til Sovjetunionen er en hzmsko for en revo-
lutionzer politik i Danmark.

Sovjet havde ingen interesse i en revolutionzr udvikling i Vesteuropa, men satsede
kynisk pa at sikre sine egne nationale interesser. Si matte Vesteuropas arbejderklasse
sejle sin egen so. Russerne onskede siledes i Danmark en regering, der kunne opretholde
ro og orden. Man enskede ikke at bidrage til nogen form for provokation af vestmagter-
ne. Derfor gik direktiverne til kommunisterne tilsyneladende ud pi, at de nok skulle
forsege at presse Socialdemokratiet til venstre (dvs. sikre ¢t mere sovjetvenligt styre),
men ikke mitte bidrage til at ege den sociale uro. Det ville kunne skabe usikkerhed om,
hvad kemmunisternes mal i Vesteuropa var. Derfor kunne kommunisterne ikke udnytte
utilfredsheden i arbejderklassen, men mitte tvaertimod sege at holde den tilbage. Og
netop presset fra arbejderklassen var det eneste, der havde fiet Socialdemokratiet til at
g4 si langt som til forhandlinger med DKP, Efter fi ir var DKP da ogsd igen manevre-
ret tilbage i betydningsleshedens marke.

Det fremgir forhibentlig, at Mogens Nielsens bog er uomgzngelig for enhver, der on-
sker at sztte sig ind i arbejderbevargelsens situation i besatielsestidens sidste dr. Men
jeg synes ikke den kan std alene. Den er steerk indenfor de rammer, den selv sztter. Men
disse rammer er ikke uvanfzgtelige. Laxser man kun Mogens Nielsens afhandling, bliver
det ikke klart, hvad det egentlig var der stod pa spil. Den socialdemokratiske politik
fremstilles som et konsckvent forsvar for det borgerlige demokrati. Det var det, der 1A
bag alliancen med militeeret og bekempelsen af kommunisterne. Det er ikke forkert,
men det fremtraeder i et alt for idylliserende skar, nar man ikke samtidig viser, hvilke
overgreb mod arbejderklassen og mod den antifascistiske modstandsbevagelse, Social-
demokratiet var villigt til at l=gge ryg til.
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Forsvaret af det borgerlige demokrati var ogsa forsvaret af borgerskabets udnyttelse af
situationen til et radikalt angreb pi arbejderklassens levevilkir og rettigheder. Strejke-
retten blev sat ud af kraft. Lonningerne blev skiret drastisk ned. Sociallovgivningen blev
forringet. Tkke kun mht. understottelsesmuligheder, men ogsi mht. eget kontrol og yd-
mygelse af arbejdslese og andre der havde hjzlp behov. Tusinder af arbejdslese blev
indirckte tvunget til at tage arbejde i de tyske arbejdslejre. Tog de ikke af sted kunne
man nzgte dem understattelse. Flere og flere modtagere af kommunehjzlp fik frataget
deres demokratiske rettigheder. Altsammen mens de i forvejen wvelhavende godsejere,
girdejere og fabrikanter skovlede penge ind i et frugtbart samarbejde med tyskerne, der
havde god brug for danske landbrugs- og industriprodukter til den tyske krigsmaskine.

Ogsi grundloven og retsplejeloven fik nogle kraftige skrammer. Pi tysk forlangende
blev 2-300 kommunister interneret. Uden retskendelse. Uden bevis for forbrydelser af
nogen art, Mange af dem omkom senere i tyske koncentrationslejre. Alle disse ting blev
givet som indremmelser pA et tidspunkt, da det si ud til at Tyskland kunne gi ud af
krigen som sejrherre. Det var altsd forringelser, der i sh fald ikke ville vare blot mid-
lertidige. Forsvaret for det borgerlige demokrati var ogsd sabotagen af kampen mod
fascismen. Det gjaldt for 1943, og det gjaldt efter.

I den periode, Mogens Nielsen har lagt hovedvxgten pi, var Tysklands nederlag gan-
ske vist primart et spergsmal om tid. Men det var ogsi et nederlag der kunne trzkke
ud, og som rent faktisk ikke var fuldbyrdet for godt halvandet Ar senere. Fascismen var
ikke sliet i 1943, og der var stadig brug for alle modstandskrzfter. I den situation fore-
trak Socialdemokratiet at koncentrere sig om et opger med DKP og modstandshevagel-
sen efter krigen. Sidenhen har de socialdemokratiske historikere jo gjort ¢t stort num-
mer ud af Hedtofts, Buhls og H. C. Hansens deltagelse i modstandsbevagelsen. Men de-
res indsats bestod ikke mindst i at serge for at officereme efter aug. 1943 ikke kom med
i modstandskampen. De stod ogsi bag den skave vibenfordeling, som beted, at mod-
standsgruppemne — forst og fremmest de kommunistiske — dels matte ofre liv og lemmer
for at skaffe sig de nedterftigste viben, og dels mitte udfere deres aktioner med en
bevzbning, der ofte var amateragtig indtil det latterlige, Og som naturligvis medforte
flere drzbte frihedskeempere. Alt imens vibenforsendelserne fra England og Sverige pa
socialdemokraternes foranledning blev kanaliseret over i officerernes ventegrupper. Be-
regnet til kampen mod modstandsbevegelsen efter krigen.

Ved at underbetone disse sider af sagen — eller slet ikke nzzvne dem - er Mogens Niel-
sens bog trods dens evrige fortrin med til at tegne et billede af Socialdemokratiets virk-
somhed, der er smukkere end den barske virkelighed den socialdemokratiske reformisme
presses ud i, nir klassemodsztningemne skaerpes og det socialdemokratiske klassesamar-
bejde trues.

Hans Erik Avlund Frandsen



