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Som allerede antydet 1 titlen, vil jeg her primart forsoge at beskrive det radikale
venstres politik indenfor rammerne af den kommission, som det selv tog initiativet
til at nedsztte lige efter vabenstilstanden i nov. 1918. Der bliver tale om en gen-
nemgang af partiets konkrete politik fra nov. 1918, da planerne modnedes, til
maj 1922, da kommissionen afgav sin betznkning. Foruden en gennemgang af
den farte politik i denne periode, vil jeg forsege at analysere baggrunden for de
beslutninger, der blev udmantet i den konkrete politik og prove at finde forkla-
ringer pd, hvorfor Munch 1 si hoej grad kom til at dominere partiets politik og
at tegne dets militzerpolitiske profil.

Det var trods en omfattende gennemgang af sivel partiets som dettes enkelte
medlemmers arkiver ikke muligt at opspore andre kildegrupper til belysning af
den her opstillede problematik. Kun Munchs arkiv viste sig at indeholde et om-
fattende forsvarpolitisk stof 1 bredeste forstand, og det kan i sig selv betragtes
som en overlevering af et center for de radikales forsvarspolitiske overvejelser.
Min undersagelse vil derfor i hej grad bygge pa referaterne fra kommissionen,
rigsdagstidende, dele af det radikale venstres arkiv, Munchs arkiv samt hzrens
og forsvarsministeriets arkiver. Af vaerker, som jeg med stort udbytte kunne be-
nytte, mi jeg nzvne Knud Larsens disputats om forsvar og Folkeforbund. Jeg
har heri iszr benyttet hans systematiske gennemgang af venstres forsvarspolitik
i hele perioden, men ogsa behandlingen af kommissionens nedsattelse og van-
skelighederne herved var mig til stor hjzlp. P. Munchs erindringer indeholder
ogsi en mangde brugelige oplysninger om forsvarsforhold.

1. Forsvarskommissionens nedsetielse

Det var mere eller mindre en betingelse for regeringen Zahles tiltradelse 1 1913,
at der ikke blev rert ved det forsvarspolitiske forlig af 1909. Men dette ville re-
geringen jevrigt slet ikke kunne have gjort, da den i Landstinget havde et klart
flertal imod sig. Hvis den skulle kunne gere sig noget hib om at fi =ndret for-
svarslovene, matte den arbejde sammen med mindst et af oppositionspartierne
eller arbejde videre med grundlovsspergsmilet og ad den vej hibe pd at kunne
@ndre Landstingets sammensztning. Ingen af delene lykkedes for regeringen,
oppositionen var ikke videre stemt for igen at skulle kaste sig ud i opslidende for-
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svarsdebatter, og ved grundlovsforhandlingerne lykkedes det ikke for de radikale
at fa @ndret ved Landstingets sammensztning i en sddan grad, at flertallet kunne
skifte i den nzrmeste fremtid. Under disse forviklinger var krigen kommet, og
andre vigtigere opgaver meldte sig, nemlig neutralitetspolitikkens gennemfarelse
og forsyningsproblemernes losning. Derved gled den forsvarspolitiske debat i bag-
grunden.

Den 11. nov. 1918 indtradte vabenstilstanden, og treds den stadig meget usikre
udenrigspolitiske situation, besluttede man fra regeringens side hurtigst muligt at
afvikle de ekstraordinzre militzere foranstaltninger og at hjemsende sikringsstyr-
ken. Officielt for s4 hurtigt som muligt at komme tilbage til normale forhold,
men en mere nerliggende forklaring er nok den stigende uro blandt soldaterne,
der sammen med arbejderne blev ansporet af den russiske revolution og revolu-
tionslignende tilstande i Tyskland, hvor netop de vbnede styrker havde stiet i
spidsen for rejsningen.* Der udbred en del uroligheder blandt arbejderne, og
disse kulminerede ved de sikaldte Grenttorvsspektakler den 13. nov., da det kom
til slagsmal med politiet. Socialdemokraterne si med en vis uro pi disse spontane
og revolutionslignende tilstande, som de allerede havde mistet kontrollen over.
De var endda vendt mod dem selv, for at fi dem til at arbejde for grundleg-
gende reformer pa alle samfundets omrdder. Socialdemokraterne bejede sig for
presset, og udarbejdede samme dag et 18 punkters vidtgiende reformprogram.?
Men da regeringen var afhengig af socialdemokraternes statte, kunne denne
ikke std tilbage m.h.t. krav om reformer, bl. a. for ikke at komme bagud rent agi-
tationsmzssigt.

Militzervacsenet var uden tvivl et omride, hvor det vilde vere populazrt at pi-
begynde reformer, da der ude i befolkningen herskede almindelig krigstrzzthed og
lede ved alt, som havde med krig at gore. Dette gjaldt iser blandt partiets egne
valgere. PA grundlag af Munchs optegnelser kan vi datere regeringens tanker om
nedszttelse af en militzrkommission meget neje, og optegnelserne viser tydeligt
sammenhzngen mellem venstreflajens pres pa socialdemokraterne og derved in-
direkte pd regeringen og de to partiers tanker om reformer, bl. a. pa det forsvars-
politiske omride. Socialdemokraterne var tilsyneladende meget ivrige efter at
fa Stauning med i ministeriet, hvorved reformpolitikken ville komme ind i et
mere legalt regi.?

Samme aften som Grenttorvsurolighederne fandt sted, den 13. nov., gjorde
Munch pa et partimede rede for beslutningerne pi det militzre omride, og efter
en gennemgang af mulighederne i et kommende Folkeforbund, kom han ind p4
tanker om gennemgribende forandring af det militzre system, bl a. afskaffelse
af den tvungne vzrnepligt. Modet gav anledning til nogen diskussion, bl a.
ytrede en af antimilitaristernes ledende mand, Niels Petersen frygt for at en kom-
mende international ordning skulle blive besternmende for Danmarks stilling til
militzrproblemet.* En debat om dette skulle man snart vende tilbage til! I de

* P. Munch: Erindringer 3. Kbh. 1961, 5. 8-10 (herefter PM 3).

* Sst, = 10; K. Larsen, Forsvar og Folkeforbund. Kbh. 1976, 5. 32 (herefter KL).
¥ Sst,s. 9.

* Sst.,s. 10.
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felgende dage tog alle disse tanker under samtaler med de ledende ministre form
hos Munch i et forslag om en kommission til forberedelse af militacrets omska-
belse. »Der var almindelig stemning herfor«, har han noteret.®

Naeste vaesentlige fase blev den 19. nov., da Munch forelagde sporgsmilet i et
ministermede, hvor man aftalte, at dette forslag skulle stilles i Rigsdagen. Da-
gen efter, den 20. nov., meddelte han rigsdagsgruppen planerne, hvortil der efter
hans eget udsagn var »almindelig tilslutning«.® Kun Niels Petersen og Poul Chri-
stensen havde indvendinger imod, at det i forslaget angaves, at den nye ordning
forst skulle gennemfores, efter at nyordningen af de mellemfolkelige forhold var
sket. Munch svarede dertil, »at man let kan udelade det i lovteksten, men at det
var givet, at det i virkeligheden mitte vare siledes«.” Diskussionen fortsatte efter
dette ret typiske Munch-svar mellem denne og Poul Christensen, som mente, at
dermed gav man jo venstre ret i, at Danmarks ordning afhang af udlandet. Dette
mente Munch, at man aldrig havde pistdet; derimod havde man kritiseret, at
Danmark skulle have et militzervasen, der forholdsvis svarede til andre landes.®
Dermed slutter optegnelserne om denne ellers meget interessante diskussion, der
mi betegnes som en sidste udlober af partiets store interne diskussion i 1908—09
mellem antimilitarister og neutralitetstilhaengere.? At antimilitaristernes floj stadig
stod starkt i partiet ses af, at Munch i sine redigeringer af kommissionsforslaget
tog et vidigiende hensyn til diskussionen og modstanden p3 dette og det forrige
mede.

I Munchs arkiv findes overleveret nogle hindskrevne notater, som belyser hans
arbejde med kommissionsforslaget fra udkastene til det endelige trykte forslag,
samt de bemarkninger, han har knyttet dertil.*® Lovforslaget findes i 2 versioner,
begge uden dateringer, men som man med rimelighed kan datere til for og efter
gruppemedet den 20. nov., da Munch har omredigeret forslaget pd det punkt,
hvor Niels Petersen og Poul Christensen evede kritik, nemlig vedrerende de mel-
lemfolkelige forhold. Det oprindelige forslag lyder siledes:

g1
»Der nedszttes en kommission bestiende af 22 medlemmer til at overveje harens
og fladens forhold og udarbejde en plan for ordningen af disse, der kan gennemlores,
nir den nye bedring af staternes gensidige forhold er udformet. Formand og nzst-
formand valges af regeringen. 2 reprazsentanter fra hzr og flide udpeges af mini-
sterens,

Paragrafferne 2 og 3 er af mere teknisk art, hvorfor de ikke har den store inter-
esse her. § 4 lyder:

»Kommissionen afgiver sin betznkning senest et ar efter, at der er truffet en aftale
om en ny mellemfolkelig ordninge.

* Sst.,s. 10,

¢ Sst.,s. 10.

T Sst., s. 10.

¥ 8st.,s. 10,

* T. Kaarsted, Hvad skal det nytte. Arhus 1958, s. 23-36 og 42-54 (herefter TK).
* P. Munchs arkiv, ny registrering 111,3, militare sager 3.
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Derefter folger en begrundelse for forslagets fremszttelse, nemlig at 1909-ord-
ningen har spillet fallit og de omfattende @ndringer ude i verden, som pikraver
en revision af militzervaesenet.

Dette oprindelige forslag viser, hvorledes Munch og vel ogsi inderkredsen af
ministeriet havde forestillet sig kommissionens arbejdsprogram. Heri ses tydeligt,
at Munch forventede, at forhandlingerne mitte ligge taet op ad forhandlingerne
af det forventede Folkeforbund. Det er denne tydelige formulering, som Niels
Petersen og Poul Christensen var betxnkelige ved og derfor gerne si fjernet.
Munch lod de skarpeste antydninger falde i redaktionen af forslaget, hvorefter
forslagets forste paragraf kom til at se sdledes ud:

»Der nedszttes en kommission bestiende af 18 medlemmer til at udarbejde en plan
for ordningen af harens og flidens fremtidige forholds.

Paragraf 4 falder helt ud, og de eneste antydninger af sammenkaedning mellem
danske og internationale forhold i denne sag fandtes i kommentaren til forslaget,
som forblev uzndret, men den var s tilpas vagt formuleret, at den ikke kunne
vekke ansted.

At Munch var si interesseret i at keede forslaget sammen med udviklingen af
de mellemfolkelige forhold kan bl a. skyldes felgende to irsager. Enten at det
radikale venstre virkelig nzrmede sig de synspunkter, som venstre havde i 1909,
og at der derved l4 en invitation skjult i Munchs forslag, eller at han bedemte
den kommende internationale situation si gunstigt, at det 1 Danmark skulle vare
muligt at kunne ni til enighed pa de radikales praemisser om en kommende for-
svarsordning. Dette ville imidlertid indebazre, at Munch kunne bringe venstre
til at indse fornuften i de radikale synspunkter.??

Den 22. nov. fremsatte statsminister Zahle det af Munch udarbejdede forslag
i Folketinget, nemlig forslag til lov om neds=zitelse af en kommission til dreftelse
af haerens og flidens ordning. Fremszttelsen var ledsaget af meget f& bemark-
ninger, holdt i passende neutrale vendinger.’® Den 5. dec. kom forslaget si til 1.
behandling i Folketinget.

Forst havde I. C, Christensen pa venstres vegne ordet. Han sympatiserede med
forslagets hovedidé, men fandt det endnu for tidligt at diskutere en ny ordning,
da de internationale forhold endnu ikke var afklarede. Endvidere fandt han det
hensigtsmzessigt, at der til forslaget blev tilfajet en bestemmelse om, at Rigsdagen
og offentligheden fik oplysning om, hvorledes den nuvarende ordning var blevet
anvendt under krigen.'® Dette accepterede den radikale ordferer, Slengerik, gan-
ske uden videre.'* Man aner allerede her konturerne af oppositionens starre lyst
til at beskzftige sig med krigstiden og den radikale regerings styrelse under denne
end med fremtidens militzerspergsmal, som regeringens forslag vitterligt tilsigtede.
Oppositionens obstruktionspolitik havde fiet sin spzde start. P4 I. C. Christen-
sens begeering blev forslaget henvist til et 15 mands udvalg,'® hvortil de radikale

" Se ogsi KL, . 54-55.

Rigsdagstidende, folketingstidende 1918-1919, sp. 1823 {. (herefter RT).
Sst., sp. 2238.

Sst., sp. 2243.

Sst., sp. 2308,
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naste dag valgte Niels Petersen, Slengerik, Valdemar Nielsen, Gamborg og Nehr
som medlemmer.1®

Udvalget, som skulle finde sammen om et acceptabelt ndringsforslag, havde
meget svert ved at nd til enighed og var flere gange nzxr en sprengning. Man
holdt ialt 6 meder og nedsatte pi det tredie et underudvalg, som skulle finde
frem til en formulering, der kunne tiltrzdes af alle.'” Allerede pd udvalgets 2.
mede stillede venstre et omfattende zndringsforslag, hvori formuleringen af en
ny § 2, der bererte kommissionens opgave, lod som folger:*

»Kommissionens opgave er:

a) At tilvejebringe fuld oplysning om, hvorledes forsvarsordningen af 1909 er an-
vendt under krigen, hvorledes udgifterne derved er fremkommet, og hvor meget de
andrager samlet og i det enkelte, hvilke ekstraordinare foranstaltninger regeringen
har iverksat under krigen, og dens grunde herfor, og hvorledes regeringen har af-
viklet disse foranstaltninger.

b) At udrede en samlet plan for herens og flidens ordning i fremtiden, hvorved
der ma tages sarligt hensyn til, at ordningen ma passe til Danmarks stilling til de
ovrige stater og opfylde de krav, som af disse fastsettes for anerkendelsen af Dan-
mark som en [ri og selvstaendig stat, hvis neutralitet ber respekterese.

Kort sagt repraesenterede venstres forslag en meget kraftig stramning af de syns-
punkter, som I.C. Christensen pi partiets vegne havde fremsat den 5. dec.
Munchs egen kommentar hertil var folgende: »Som det lod, fik det meget preg
af at vaere en undersogelseskommission, der skulle skaffe oplysning om min sty-
relse af militzervacsenet«.® Punkt b i formuleringen var anskuet fra et radikalt
synspunkt meget betznkelig (jvnf. den tidligere omtalte diskussion mellem Munch
og Niels Petersen), da det kunne virke som et forsog p3 fra venstres side at fa
en anerkendt neutralitet ind ad bagderen.*

De radikale mente, at den eneste mide man kunne garantere neutraliteten pi,
var en si omfattende reduktion af det danske militzrveesen, at dette ikke kunne
spille nogen rolle i militzere sammenhaenge,** Derfor foreli der ogsa pd udvalgets
nxste mede et radikalt modforslag, hvis § 2 led siledes:*

»a} Kommissionens opgaver er at tilvejebringe en samlet redegorelse for, hvorledes
forsvarsordningen af 1909 var beskaffen ved krigens udbrud og har virket under kri-
gen, hvorledes udgifterne derved er fremkommet, hvilke grunde der har varet til de
trufne foranstaltninger, og hvordan disse foranstaltninger afvikledes,

b) At udrede en samlet plan til haerens og flidens ordning i fremtiden under hen-
syntagen til Danmarks folkeretslige stilling og saledes at Kebenhavn bliver en iben
by, og den tvungne udskrivning af hovedvagten af de varnepligtige opgives«.

* Det radikale venstres arkiv. Folketingsgruppens forhandlingsprotokel. Pk. 2. bd. 2. (Her-
efter de radikales forhandlingsprotokol .

' Ang. dette udvalgs aktiviteter, se KL, 5. 59 og 64. PM’s arkiv 111,3, militere sager 3.

* KL, s. 60 og PM’s arkiv 111,3, militzre sager 3.

¥ PM3,s 121

® QOmkr. systemskiftet havde kredse indenfor venstre ensket dette. Se Politikens Danmarks-
historie 12, Kbh. 1971, 5. 458 {f.

# RT 1918-19, sp. 2255 og 2264,

2 KL, s, 61, PM arkiv 111,3, militzre sager 3.
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Denne formulering betegnede fremdeles pi de fleste punkter en stramning af
synspunkterne i forhold til det oprindelige forslag. Dog gik man nu med til, at
der ved ordningen af Danmarks militzere forhold skulle tages hensyn til den inter-
nationale situation. Men til gengmld blev fastningens nedlzggelse og et andet
udtagelsessystem nu krav.,

En konflikt var under opsejling i hovedudvalget, hvis modeaktivitet blev ind-
stillet for en tid. Man arbejdede dog videre i underudvalget, hvor det kort efter
juleferien lykkedes I. C. Christensen at udmanevrere Slengerik i spergsmalet om
1909-ordningens anvendelse under krigen.?® Man niede ligeledes til enighed om
kommissienens sammensatning og de regler, hvorefter den skulle valges. I spergs-
malet om kommissionens opgave blev man enige om at opretholde venstres for-
mulering af § 2, stk. b, der dog nu blev gjort til indledning i paragraffen. Som
nyt stk. b blev der indsat flg.:**

»Til brug herfor eller i den anledning at tilvejebringe en samlet redegerelse for, hvor-
ledes 1909-ordningen er anvendt under krigen, hvorledes udgifterne er fremkommet
og hvor meget de andrager samlet og i det enkelte, hvilke ekstraordinzere foranstalt-
ninger, der er sat i veerk under krigen, og grunden herfor, og hvorledes man har af-
viklet og fremdeles agter at afvikle disse foranstaltninger«.

I forhold til de forrige formuleringer mi denne narmest betragtes som ind-
holdsles m.h.t. den fremtidige ordning. Men til trods for at udvalget var ndet til
enighed, forlangte Munch overfor Slengerik, at denne skarpede sit standpunkt,
da formuleringen stadig var sidan, at den ville komme til at virke som en under-
segelseskommission af hans forvaltning af de militere ministerier under krigen.?
Derved var en mindre krise pi vej her midt i januar, men ved et mode med
Munch den 16. jan. vedtog man at lade underudvalget trede sammen til endnu
en dreftelse. Dette skete allerede nzste dag, og man enedes her om det forslag,
som I. C. Christensen havde udarbejdet som zndringsforslag til venstres oprinde-
lige forslag,?® idet man formulerede en ny § 2, stk. a:*

»At tilvejebringe en samlet oplysning over hvorledes forsvarsordningen af 1909 er
anvendt og har virket under krigen, hvorledes udgifterne er fremkommet, og hvor
meget de andrager samlet og i det enkelte, hvilke grunde der har veret afgerende for
regeringen til de af denne foretagne overordentlige foranstaltninger, og hvorledes
man har afviklet og fremdeles agter at afvikle disse foranstaltningere.

Alt i alt mi det siges, at det lykkedes oppositionen at udhule regeringens op-
rindelige forslag en hel del. Den kommende forsvarskommission ville ikke komme
til at arbejde pa betingelser, der kunne begranse oppositionens muligheder, sa-
ledes som regeringen havde habet. Ligeledes mistede regeringen agitationsgevin-
sten, da den nu var forpligtet til at henlegge alle vigtigere forsvarspolitiske drof-
telser under kommissionen. Det eneste, regeringen havde opniet til gengald, var,

PM 3,s. 12 1.

KL, s. 62, PM arkiv 111,3, militare sager 3.
PM 3,s. 12,

KL, s. 59-60,

Sst., 5. 64, PM arkiv 111,3, militzere sager 3.
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at den havde fiet oppositionens samtykke til en sidan kommission. Efter at ud-
valget den 18. jan. havde afgivet betznkning, var resten af forslagets behandling
nzrmest formaliteter. Den 7. febr. 13 lovforslaget faerdigt, og den 12. febr. blev
det ophgjet til lov. Den 29. marts kunne det fzllesudvalg, der skulle udpege kom-
missionens medlemmer, meddele, at det havde afsluttet sit arbejde. Den radikale
gruppe fik folgende sammensaztning. Slengerik, Niels Petersen, Gamborg og Hol-
ger Kristiansen. Regeringen udpegede Munch som kommissionens formand.*®

2. Forsvarskommissionens arbejde 1919—22

Kort efter at Munch var vendt hjem fra sin delegationsrejse til Paris, pibegyndte
kommissionen sit arbejde, nemlig 9. apr. 1919. Allerede ved kommissionens 5.
maode, den 5. maj, gav Munch et skitsemassigt oplaeg til den kommende ordning.
Han startede sit indlzeg med at kritisere 1909-ordningen udfra de smdvanlige
radikale argumenter, som forst og fremmest angik misforholdet mellem den stil-
lede forsvarsopgave og de midler, man bevilligede til opgavens lesning. Dette
havde vist sig ved krigsudbruddet i 1914, da materielbeholdningerne ikke var
store nok og faestningsanleggene ikke vedligeholdt siledes, at regeringen havde
mittet ofre store summer pa at udbedre disse mangler. Derfor matte man i den
nye ordning undgd uklarhed m.h.t. til formdlet og de bevilligede midler. Dertil
kom, at den skulle nyde en udbredt stotte i befolkningen, hvilket man kunne kon-
trollere ved en form for folkeafstemning. Man burde videre koncentrere sig om
folkeforbundsarbejdet for at se, om der herfra ville blive pélagt forpligtelser. Sa-
dan, som denne organisations love var nu, var der intet grundlag for egede mi-
liteerudgifter, og hvis andre medlemslande 1 fremtiden ville palegge Danmark
pgede forpligtelser, burde man hellere holde sig udenfor.*®

M.h.t. den fremtidige ordning mente Munch videre, at man skulle undgi et
militzerveesen, der kunne optage virkelig kamp, da mulighederne for succes var
smi og efter den store teknologiske udvikling under krigen var blevet endnu
mindre. Og videre, »at den opgave, vi mi stille os under vore overvejelser, mi
blive den at tilvejebringe en militerordning, der giver os mulighed for at vare-
tage de bevogtningsopgaver, der i nogle krigssituationer kan optreede, og de
forskellige neutralitetsopgaver, der i andre situationer kan indtreede, og endelig
har en sidan karakter, at den ikke virker pafaldende eller stir i modsztning til
karakteren af, hvad der findes i den cne eller den anden af Folkeforbundets sta-
ter, siledes at den skulle blive af en helt afvigende karakter fra, hvad der findes
alle andre steder«.®" Denne kommentar fra Munch viser en péfaldende usikker-
hed om karakteren af det kommende militer og dettes sterrelse. Dette skyldes
uden tvivl den uafklarede internationale situation ang. de militere forhold i
Folkeforbundspagten. For Munch havde vist aldrig tidligere ment, at Danmark
skulle have et militzr, der var forholdsvist lige si stort som andre landes, snarere

# Sst., 5. 80.

# Referat af Moderne i Kommissionen til Undersegelse og Overvejelse af Herens og Fli-
dens fremtidige Ordning. Kbh. 1922, 5. 50 ff. (Herefter FK). PM 4, 5. 128.

* FK, ref. s. 56.
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tvartimod! At der pa dette stadium af kommissionens forhandlinger skulle ligge
en invitation til f. eks. venstre kan man vist godt udelukke.

Hans ovrige udtalelser om Folkeforbundet og de forpligtelser, et medlemsskab
evt. kunne medfore, ligger tet op ad dem, han altid havde forfgtet, nemlig at
Danmarks politik i Folkeforbundet skulle vaere at {3 disse forpligtelser begreenset
mest muligt.”* Den stzrke kritik af 1909-ordningen skal nok bl. a. ses i relation
til kommissionens forrige mode, hvor oppositionen stzerkt havde kritiseret den po-
litik, regeringen havde fort den 5. aug. 1914, Men ievrigt havde regeringen un-
der hele krigen plipeget det omtalte misforhold mellem formal og midler.*

Pi medet dagen efter, 6. aug., fortsatte Munch sin udlzgning af den kom-
mende ordning og dennes indhold:** Hvis faestningen faldt veek, faldt ogsa grund-
laget for den talsterke her bort, og haerens opgave ville si blive at fungere som
neutralitetspoliti til bevogtningstjeneste. Derved kunne udskrivningsmassen redu-
ceres meget, f. eks. til 3.000 mand mod de nuvarende 13—14.000. Da man kun
skulle bruge dette lille antal, mitte det vaere muligt at skaffe det ved en form for
frivillighed. Hertil kunne taxnkes to udveje, enten en hvervet heer som f. eks. i
Tyskland til tjeneste i lengere tid, eller man kunne ved en lodtrzekning blandt
de varnepligtige, der skulle have mulighed for at enske sig fritaget, udtage de
mand, man skulle bruge. De, der snskede sig fritaget, kunne man evt. pilegge
en form for afgift.

Selv gik han imod et hvervningssystem, da han fandt det for kostbart, og fordi
en sidan hzr hurtigt kunne blive en stat i staten. Ligeledes mitte de frivillige
korps udelukkes i den kommende ordning, da det ellers kunne frygtes, at man
kunne fi korps med helt andre formal, end dem man nu havde. Den kemmende
militere styrke matte helt igennem underkastes statens kontrol. Der er ingen
tvivl om, at frikorpsene 1 Tyskland og disses brutalitet har afskrzkket Munch
meget, og han derfor ville undgi, at noget lignende kunne finde sted i Danmark.

Munch mente, at fliden under krigen havde haft stor betydning som neutrali-
tetspoliti. Torpedobidene havde vist sig meget brugbare og minevasenet havde
ogsi vist sig anvendeligt til neutralitetsopgaver. Krydsere kunne méske have no-
gen betydning for landets handelsvirksomhed i fremmede lande, mens kystfor-
svarsskibene var for dyre at sejle med og at bemande i forhold til, hvad de kunne
yde. Og i en virkelig kamp ville de desuden alligevel vare underlegne. Det var
altsd kun de deciderede kampskibe, Munch enskede afskaffet; den evrige del af
fliden ville vaere et effektivt veern til en kommende neutralitets- og bevogtnings-
tjeneste. Alt dette skulle vaere grundtrek i den diskussion, han snskede fart. Op-
positionens umiddelbare reaktion var nelende skepsis, og den enskede militzre
udtalelser til den forelagte skitsering.

Selv om forhandlingerne om den fremtidige ordning endnu knapt nok var ind-
ledt, mente Munch, at man godt kunne begynde at skzere i den bestiende ordning

" Sef eks. RT 1918-19, sp. 2254 ff,

¥ Beretning afgiven af Kommissionen til Undersegelse og Overvejelse af Hzrens og Flaa-
dens fremtidige Ordning. Kbh. 1922, s. 58. (Herefter beretningen af 1922). FM 4 s. 75.
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af 1909. Pi et mode i kommissionen 23. maj foreslog han, at man undlod en
rzkke nyanskaffelser, da »der jo var anskaffet overmide meget i krigstiden«,
Man kunne ogsd begranse vedligeholdelsen pi visse omrider og indskraenke ovel-
sesantallet, da mandskabet jo havde fiet en del tresning under krigen. Der 14 vit-
terligt en rackke besparelser i disse forslag, og finansudvalget var, ifelge ham selv,
nogenlunde stemt for ideen.** Forslaget blev i det store og hele gennemfort med
denne motivering.

Den 20. juni foreslog Munch, at landbefastningen omkring Kebenhavn skulle
nedlzgges allerede i okt. 1919 eller i jan. 1920, og at man godt kunne tage So-
befaestningen med. Men da han ikke regnede med at kunne fi Landstingets til-
slutning til det sidste, ville han Jerfor kun anbefale de indre soforters nedleg-
gelse i denne omgang. Udover befastningens nedlzggelse fandt han det ogsa rime-
ligt at nedlegge fastningsartilleriet.®® I 1909-ordningen var det under alle om-
stzndigheder bestemt, at landbefastningen skulle nedlzgges allersenest 1 foriret
1922, men efter at have hort visse venstrepolitikeres udtalelser om denne sag,
regnede Munch sikkert med, at han kunne fi dette parti med til en tidligere
nedlzggelse. Dette ville ogsd vaere en politisk og agitatorisk gevinst for de radi-
kale, for hvem fazstningens nedlxggelse altid havde varet en af dets forsvarspoli-
tiske mzaerkesager.

Munch beretter, at han allerede den 28. nov. 1918 havde haft en samtale med
Neergaard, der »den aften« gik ud fra, at der efter krigstidens erfaringer ikke
igen kunne blive strid om Koebenhavn som fastning.®® I den store debat i Folke-
tinget i dec. 1918 kom I. C. Christensen med folgende udtalelse, som kun kunne
bestyrke Munchs formodninger: »Thi hvis den fremtidige ordning vil tillade, at
man opgiver den, tror jeg, at ingen vil holde p& den her«.*” P4 baggrund af disse
udtalelser regnede Munch sikkert med, at man hurtigt ville kunne ni til enighed
om dette spurgsmil, og allerede ved kommissionens forste mode fandt han det
onskeligt, at alle partier kunne blive enige om en nedlaeggelse af sivel Land- som
Sebefxstningen. Dette skete altsi her ved medet den 20. juni efter, at han endnu
en gang havde sonderet stemningen ved et mede den 13. maj om dette spargs-
mal.*

Forslaget udleste straks udpraget modvilje fra de militzere forordnede, de kon-
servative var meget tilbageholdende, mens socialdemokraterne var ubetinget for.
Pi venstres vegne ville Klaus Berntsen have forslaget skriftligt, si at han kunne
forelzgge det for sit parti. Dette fremsendte Munch allerede den 27. juli ledsaget
af en rzekke militeere bilag, hvori man fraridede nedlaeggelsen. Derefter var der
— pi grund af Liitken-affzren® og venstres holdning til spergsmailet*® — ro om
sagen til hen i oktober. Da befastningen igen kom pi dagsordenen den 23. okt.,

* Sst., s. 68 1f.
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bortfaldt udsigten til fuld enighed ved de konservatives negative holdning, og der-
for begyndte de radikale og socialdemokraterne at presse venstre for en stilling-
tagen.'* Den 13.nov. rykkede Munch oppositionspartierne for deres endelige
indstilling, og disse lovede at have dem fzrdige den 20. nov., hvilket de ogsa blev.
Heri var der intet nyt om de konservatives holdning, hvorimod venstre godt
kunne acceptere en nedlaggelse af Landbefastningen og f=stningsartilleriet. Man
var endvidere villig til at diskutere de enkelte anlag i den indre Sebefzstning.*?

Venstres beslutning ser ud til allerede at vare blevet taget pa et gruppemede
30. juli, da man besluttede at undga, at sagen skulle give de radikale og social-
demokraterne noget agitationsgrundlag.*® Gennem den nelertaktik, partiet be-
nyttede hele efterdret, undgik det, at de radikale fik startet en agitation pa fast-
ningsspergsmdlet. Regeringen mitte pant vente, hvis den onskede en lovgivning
pa dette felt, indtil venstre havde besluttet sig.

Da Munch udfra modet den 20. nov. mente, at hans lovforslag 1 hovedsagen
havde féet tilslutning, ville han nu fremlzgge det i Rigsdagen. Dette skete den
3. dec.** I fremlzggelsestalen kom Munch ikke med nye synspunkter, men debat-
ten havde jo ogsd stiet i kommissionen og kunne betragtes som afsluttet. Dog
mindede han om, at man ved fastningsartilleriets nedlaeggelse kunne indkalde
500—600 mand mindre om aret og ialt spare 13/4 mill. kr. arligt.** Denne oplys-
ning skal sammen med meddelelsen om faestningens nedleggelse nok vare blevet
modtaget med stor tilfredshed i radikale kredse.

I debatten ved ferstebehandlingen den 12, dec. var det i lige si hej grad den
fremtidige ordning som lovforslaget man diskuterede, og Munch fremhzvede,
at der snart ville foreligge forslag om denne, som de forskellige partier si kunne
tage stilling til. Han mente ikke, siledes som oppositionen gjorde, at man burde
afvente resultaterne fra Folkeforbundets forhandlinger om disse ting, inden man
selv skred til en ordning af militzerforholdene.*® Denne bemzrkning var nok be-
regnet pa at sondere stemningen hos de politiske modstandere og forberede dem
pa, at man fra hans side ikke havde i sinde at vente pi noget mellemfolkeligt
udspil. Forslaget blev sendt i udvalg efter krav fra oppositicnen, men ved anden-
behandlingen fremgik det, at man i og for sig ikke havde foretaget andet end for-
melle justeringer.*” Forslaget gik ligeledes glat igennem tredjebehandlingen og
blev endelig stadfzstet 17. apr. 1920.*% Dermed kunne der sazttes punktum for
fzestningsdiskussionen for denne gang.

Ogsi pi andre omrider segte Munch at skabe enighed om nedskzringer inden-
for militzervaesenet. Den 24. juli 1919 fremlagde han i kommissionen forslag om
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at aflyse efterrsmanevrerne for 1919, da mandskabet havde faet en del treening
under krigen. Der kunne spares en hel del ved dette.*® Da forslaget senere blev
fremsat i Rigsdagen, gik det ogsé glat igennem i fuld enighed.*® Iovrigt fremlagde
Klaus Berntsen som forsvarsminister 1 regeringen Neergaard i sommeren 1920,
foraret 1921 og 1922 identiske forslag med den samme motivering.®* Af andre
forslag, der kunne virke besparende og dermed tilfredsstille radikale kredse, var
Munchs enske om at fi bemyndigelse til at skere ned pd indkaldelsestallene.
Dette blev fremsat i kommissionen 15. jan. 1920, og Munch enskede at fa lov til
at nedskzere indtil halvdelen af de i hzrloven af 1909 foreskrevne tal. Motive-
ringen var, at der var blevet uddannet s& mange under krigen.”* Den 30. i samme
méned svarede oppositionen, at man godt kunne billige en indskrankning i over-
ensstemmelse med forslaget, dog kun gazldende for fodfolket. Med en enig oppo-
sition imod sig, bojede Munch af og modererede sit forslag til kun at gzlde for
fodfolket.** Forslaget var tidsbestemt til 1920, men venstre gennemforte af be-
sparelsesgrunde et lignende forslag for 1922.54

Som for antydet drejede debatten i kommissionen sig 1 efterdret 1919 mest
om Liitkenaffaren, I september blev enden pa det hele, at man fra regeringens
side besluttede sig for at offentliggere hele sagen, thi som Munch mente: »Der
var i vor kreds adskillig tro pd, at denne sag ville vanskeliggore det for I. C. Chri-
stensen at fortsztte sine bestrabelser for at udnyite de stemninger, der knyttede
sig til graensespergsmalet som grundlag for angreb pd ministeriet«.* Og senere,
da man diskuterede i regeringen, om man skulle foreleegge papirerne for kom-
missionen: »Jeg var selv lidt i tvivl om tidspunktet, men jeg var selvfalgelig klar
over, at kommissionen ikke kunne gi til ende, uden at dette forelagdes«.%®

Hvis det fra regeringens side havde varet hensigten at ramme I. C. Christen-
sen i grensedebatten pd denne mide, ma det siges at vere en temmelig klodset
made at gore det pa. Det forfejlede da ogsa totalt sin virkning og gjorde vel mere
skade end gavn, hvad Munch ogsi selv antyder i en senere bemarkning: »Jeg
delte ikke i synderlig grad troen herpi«*® (pi vardien af regeringens handle-
mide). Men hvis dette var tilfzzldet, kan man godt undre sig over, hvorfor han
sh beskaftigede sig s& meget med denne affzere, som han gjorde. I hans arkiv
optager hele Liitkensagen god plads. Bemarkningen virker som et forseg pi at
vaske sine hander, fordi offentliggerelsen af papirerne og de medfelgende an-
greb pd I. C. Christensen ikke bragte det onskede resultat.*®* Hele affzren var
sandsynligvis et forseg pa at komme en gammel og besverlig politisk modstander
til livs, en modstander som man indenfor radikale kredse altid havde den sterste
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mistro til. En mistznksomhed som stammede helt tilbage fra for partiets grund-
leggelse 1 1903.

I sep. 1919 ser det ud til, at Munch for forste gang orienterede sin gruppe om
de forhandlinger, man forte 1 kommissionen. Desvzerre findes der ikke noget refe-
rat fra medet, og det er heller ikke lykkedes mig ad anden vej at rekonstruere,
hvad man dreftede.®* Pa kommissionens meder den 14. og 20.nov. forsegte
Munch endnu en gang at fi afklaret oppositionens holdning til den kommende
ordning.®® Han fremhzvede her, ligesom tidligere, at haren og fliden kun ville
kunne magte at foretage tjeneste som grzense- og sepoliti. Danmark ville alligevel
ikke kunne skabe et forsvar, der kunne forhindre en fremmed militeermagt i at
fore krig over pa dansk grund, for »om en krig bliver fort pi dansk grund eller
ikke, vil i forste reekke afhange af hele den almindelige karakter af den pagel-
dende krig og dernzst af den politik, som Danmark ferer, men derimod i ringe
grad af de militzere magtmidler, som Danmark er i besiddelse af«. Han mente
dertil s, at en ordning som den af ham skitserede var den bedst egnede til at
forhindre en krig i at blive overfert til dansk grund.®® Disse bemzrkninger mé
siges at indeholde de vigtigste dele af Munchs forsvarspolitiske opfattelse og blev
ogsd grundlaget for den politik, som han som dansk udenrigsminister ferte i
1930°erne og iszer op mod krigens tid. Ved at ligge militzert dod siledes, som hans
bemzrkning indirekte antyder det, kunne man undgi faren. Teorier om militzert
tomrum synes at have stiet ham meget fjernt, ligesom han heller jkke synes at
have kendt til militeerstrategi i storre perspektiver.51a

Om folkeforbundsopgaver m. m. mente han, at gennemfzerdsel af forbundstrop-
per kun burde tillades indenfor bestemte rammer og efter bestemte regler. Man
kunne evt. ogsi under bestemte omstzndigheder yde militzere bidrag til forbun-
det, men man var ikke forpligtet dertil.®* Disse kommentarer, der jo falder helt
i trid med hans szdvanlige syn pi Folkeforbundet, viser hans angst for, at Dan-
mark skulle forpligte sig for meget og blive en brik i stormagternes politik. S&-
lzenge man ikke kunne fa nogen garanti for, at lovene ikke blev overholdt af alle,
burde Danmark g stille med dorene for ikke at tiltrzkke sig for megen opmzrk-
somhed. Munch hibede, at forbundet ville kunne realiseres som en beskyttelse
for sma stater som Danmark, men fandt nok situationen for uafklaret til at
kunne fremsaztte altfor optimistiske betragtninger. Dem ville oppositionen nok
ogsi vide at benytte imod ham, hvis det kom dertil.

Hvis Munchs hovedformil med dette indleg havde varet at udaske oppositio-
nen til at indtage en holdning, slog forseget i al fald totalt fejl. Han blev ret irri-
teret over denne obstruktionspolitik og fandt det ikke holdbart, at oppositionen
blev ved med at dxkke sig under, at der stadig manglede visse forbundsformu-

* De radikales forhandlingsprotokol, medet 5/9.
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leringer.*® Montet pd oppositionen fremsatte han en kommentar om forholdet
mellem Folkeforbundet og visse kredse indenfor oppositionen. Han vidste nemlig,
at der var kredse, der mente, at man ved en tilslutning til Folkeforbundet ogsi
sluttede sig til Vestmagterne og dermed alliance med disse. Men, mente Munch,
man kunne ikke bygge et militer op pa dette grundlag, og selv ville han altid
vzre modstander deraf,®* Munchs folkeforbundspolitik gik nemlig ud pa at hzvde
universalitetsprincippet og hurtigst muligt fi4 de slagne stater, herunder iser
Tyskland, optaget. Det kunne nemlig i sig selv virke afspzndende. Det var jo
ogsa imod hans neutralitetstanker, at Danmark skulle binde sig til den ene lejr.

Allerede den 27. nov. kom Munch med sit nzeste udspil og gav i kommissionen
en lengere redegorelse for sine tanker vedrerende mandskabets tilvejebringelse.®
Disse var en udbygning af hans lase skitsering fra den 5. aug. Hans tanker om en
hvervet haer havde ikke forandret sig, og han forkastede denne mulighed udfra
den samme argumentation, som han benyttede den 5. aug. Han havde heller ikke
nogen starre tiltro til en folkeveebning, da dette system ville kreeve mange befa-
lingsmznd, store udrustningslagre og for ofte ville afbryde folk i deres daglige ar-
bejde, da hyppige indkaldelser métte piregnes. Da den almindelige veaernepligt
havde fiet mange modstandere, og da antallet af militrnzgtere var i stadig
vaekst, mitte man finde et nyt udtagelsessystem. Her skulle man have en ordning
baseret pd frivillighedens princip, og som ikke havde den hvervede hars karak-
ter. Munch kunne forestille sig, at man Arligt udskrev 3000 mand til heren og
800 til fladen. Disse skulle tilvejebringes af frivillighedens vej. Uddannelsen skulle
kunne gennemferes pd 4 maneder, dog ville den nok blive lidt lz=ngere for special-
vibnene. Til gengezeld burde arbejdet betales godt, og man skulle formindske
det indesparringssystem, som man nu havde, og som vist gennemgiende foltes
ubehageligt. Til sidst gjorde han sig nogle tanker om, at de der enskede sig fri-
tagne, eventuelt skulle yde en vis godtgoerelse til staten. Symptomatisk for de ra-
dikale, der jo aldrig rigtigt vidste, hvad Munch fandt pa i militzerpolitiske sporgs-
mal og derfor ikke altid havde taget stilling til forslagene, var Slengeriks kom-
mentar: »Jeg kan ikke mede med et nyt system, forelebig kan vi tilslutte os den
ordning, formanden har antydet«*® Under den videre diskussion tilfajede han
i tilknytning til Munchs indlzg, at man jo kunne give mandskabet nogen under-
visning, f. eks. kurser i idreet og bogholderi.®

Pi det naste mode, den 28. nov., udviklede Munch sine overvejelser fra sidste
gang. Man kunne {, eks. tage 3—4000 mand fra udskrivningsmassen, der jo var
pa ca. 20.000 mand. De skulle si trzzkke lod pa szedvanlig made, indtil man havde
det antal, man skulle bruge. Ved lodtrekningen skulle der gives mulighed for,
at man ikke enskede sig udtaget.®® Slengerik tilfojede, at man burde gere tjene-
sten mere attraveerdig ved f. eks. at give de frivillige fortrinsret ved beszttelse af
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tjenesternandsstillinger, hvis de efter tjenesten enskede ansxttelse i det offent-
lige.®® PA modet den 4. dec. sluttede man debatten om mandskabets tilvejebrin-
gelse for denne gang. Her ses det, at Munch havde taget Slengeriks idé op om
undervisning. Det skulle ikke vare undervisning i slejd eller almen dannelse,
men den skulle have bestemte formil, som folk kunne have nytte af bagefter.”
Slengerik og et andet radikalt medlem, Gamborg, sluttede begge varmt op om
hans forslag og kom begge med skarpe udfald mod den almindelige varnepligt,
som de mente havde vzeret skyld i verdenskrigen.™

Jeg har gjort en del ud af denne debat, da det er forste gang, man fra radikal
side for alvor tager dette spergsmil op og prover pi at fi det til at harmonere
med det gvrige militeerprogram. I den betznkning, som Forsvarskommissionen
af 1902 afgav i 1908, hed det i folketingets venstres afsnit bl. a., at man enskede
uddannelsestiden nedskéret og klasseskellet mellem officerer og underofficerer
fjernet.”® PA dette tidspunkt var man altsi endnu ikke modstander af den almin-
delige varnepligt. I drene 1909—14 var man meget tavse indenfor partiet om
dette sporgsmil. Forst med krigen og de forfardelige ofre, der pi slagmarkerne
blev bragt for denne, kom der en belge mod almindelig vaernepligt. Denne gav
sig bl. a. udslag i, at stadigt flere unge mznd nzgtede militertjeneste. Kampag-
nen tog voldsomt til i lebet af krigen, hvor iswr socialistiske smipartier, ung-
socialisterne, radikal ungdom og dansk fredsforening gik aktivt imod varneplig-
ten.” Dette har tilsyneladende vaeret med til at pivirke de radikale politikere, og
Munch har s opsat sit alternative system med en form for frivillighed. Dette har
han sikkert fundet mere i pagt med tiden, mere demokratisk og vel ogsi bedre
egnet til de forslag om den fremtidige ordning, som han kort tid efter begyndte
at fremlzgge. Men det blev aldrig til mere end denne skitse, og hvor alvorligt
man egentligt har ment det fra radikal side er sveert at svare pi, da det i de kom-
mende hzrlovforslag kun er meget generelt beskrevet.

Allerede ugen efter fremlagde Munch et flideudkast i kommissionen med fal-
gende motivering: »Af vore hidtidige forhandlinger, hvor vi stadig er vendt til-
bage til samme grundspergsmil og stadig har anvendt de samme argumenter og
modargumenter, har jeg faet det indtryk, at det ville vare hensigtsmassigt, om
vi bide med hensyn til haeren og fliden si hurtigt som muligt kom til at diskute-
re pi grundlag af nogle mere udformede forslag, og i den anledning har jeg bedt
marineministeriet om at udarbejde en plan, idet jeg har givet anvisning p4, in-
denfor hvilket omfang, den burde holdes«.™ Det var altsi kun et udkast til dref-
telse og viderebearbejdelse og ikke et decideret radikalt flidelovsforslag, og det
var fremsat i hib om tilslutning eller i al fald kommentarer fra anden side. Munch
antydede ved forel=ggelsen, at det ikke indeholdt bestemmelser om mandskabets
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tilvejebringelse, men at han havde tznkt sig at benytte den tidligere omtalte
fremgangsmaide.

Det er vanskeligt at finde ud af, hvornar disse flideplaner har taget konkret
form. Kildematerialet er meget sparsomt, bide i Munchs eget, men ogsi i krigs-
ministeriets arkiv. Men ved gennemgangen af disse arkiver fandt jeg i begge
spor ud af, at Munch selv har udarbejdet et forslag i sept. 1919, da et sidant fin-
des hindskrevet 1 hans arkiv.”® Dette findes i en trykt udgave fra samme méined
i begge arkiver. Dette trykte udkast ser ud til at vaere forleberen for et nyere ud-
kast, som jeg har fundet spor af. Dette forsvundne udkast har si dannet koncept
for det udkast, som fra ministeriets side er blevet ferdigbehandlet i nov. og som
Munch fremlagde den 12. dec. som »Udkast af nov. 1919 til en ny ordning for
fliden«.™ At det har vacret sd vanskeligt at finde forarbejder til dette flideudkast
kan jo ogsi skyldes, at det ikke var nedvendigt med de store forarbejder, da for-
slaget, ifelge Munch selv, var nazsten identisk med det, de radikale fremsatte i
1909, og hvori minemateriel og torpedobide fik en fremskudt plads. Disse viben
var efter de radikales mening de bedst egnede til at lese neutralitets- og bevogt-
ningsopgaverne,

Forslaget fra 1909 blev aldrig indfert i Betankningen, men blev fremsat under
udvalgsbehandlingen.”” Den vasentligste forskel mellem de oprindelige forslag og
det fremlagte findes i tonnagesammensztningen og dennes storrelse. Det tilsyne-
ladende zldste udkasts sammensatning ser siledes ud:™®

3 pansrede krydsere pa hver ca. 3.000 t
3 ubeskyttede krydsere pa hver ca. 1.800 t
6 torpedobide pid hver ca. 200 t
12 patruljebide pi hver ca. 100 t
2 mineskibe (tonnage ikke opgivet)
12 ubide pa hver ca. 2-300 t
Disse tal er i det udkast, jeg har fundet fragmenter al, forandret til:?
6 krydsere 12.500 t
18 torpedobide 2.500 ¢
2 mineskibe 1.000 t
12 undervandsbide 3.000 t

Den samlede tonnage udger altsd ca. 19.000 t.

I det endelige forslag er krydsertonnagen blevet forhsjet til 14.000 t, og heri om-
tales nogle specialskibe til ikke nzrmere specificerede formail siledes, at den sam-
lede tonnage nir op pa 22.000 t. Dette tal og denne tonnagesammensztning holdt
man fra radikal side fast ved under resten af forsvarsdebatten og det blev med
formelle justeringer nedfzldet i betznkningen i maj 1922,

* PM arkiv 111,3, militere sager 3.

™ Ang. septemberudkastet og efterfolgende forslag se krigsministeriets arkiv, hzrlovssager
. kontor, 1922 3 a-h. (Herelter krigsm. arkiv).

" FK, rel. s. 471.

" Krigsmin. arkiv og PM arkiv 111,3, militere sager 3.

™ Sst.
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Hvis Munch havde regnet med at fi en konstruktiv debat i gang udfra den
fremlagte plan og derved altsi pi hans betingelser, blev han i al fald sergeligt
skuffet. Oppositionspartierne var tilsyneladende stadig ikke indstillet pd eller
klar til at g4 ind i nogen form for ferhandling om den fremtidige ordning. Der
var fra dens side overhovedet ingen kommentarer! Jeg vil ikke her beskrive for-
slaget nzrmere, men kun se nzrmere pi forméilsparagrafferne, da det er her,
man finder det principielle indhold. Disse ser efter det fremlagte forslag si-
ledes ud:®°

Hovedopgave
»At varetage Danmarks neutralitet i tilfzlde af krig mellem fremmede magter og
med dette formal for aje at udfore kystbevogtningstjenesten og neutralitetsbevogtnin-
gen af soterritoriet 1 de danske farvande, samt ved Island og Fareeme.

Under disse forhold vil en af flidens opgaver endvidere bestd i at spaerre de indre
danske farvande for at lette neutralitetsbevogtningen, samt at sikre trafikken i de dan-
ske farvande ved at eftersege og uskadeliggere drivende og inddrevne miner, beskytte
danske handelsskibe og lignende«.

Sarlige opgaver
2At vise flaget i udlandet, nir dette skennes enskeligt til stotte for de danske handels-
interesser eller i officielle serlige ajemed.
At opretholde statens forbindelse med Island og Fareerne under urclige forhold.
At varetage fiskeriinspektionsopgaverne.
At udfere ssopmilingen i de danske farvande, samt ved Island og Fereemnee.

Endvidere gik man ind for at opgive delingen mellem officerer og underofficerer,
og mandskabet skulle altsd tilvejebringes som tidligere omtalt. Forslaget ville kom-
me til at koste ca. 8 mill, kr.

De stillede opgaver i dette forslag 13 meget tzt op ad det, man allerede i 1905
havde tznkt sig om flidens opgave, nemlig at fungere som en slags sepoliti for
neutralitetsberedskabet. At det ikke var beregnet pA eksistensforsvar ses deraf,
at man ikke enskede skibstyper, der kunne bruges til direkte krigshandlinger. Man
skulle nejes med at konstatere neutralitetskreenkelser, ikke optage kamp. Dette
stemmer ogsd godt overens med Munchs egne ord i diskussionen den 20. nov.
Mod en overlegen fjende var al modstand alligevel hibles.

Det store antal undervands- og torpedobide mai ses i relation til de gode erfa-
ringer, man havde gjort med disse skibstyper under krigen. Deres effektivitet som
sparre- og blokadevidben havde vaeret meget stor. Reduktionen fra de davarende
37.000t til Munchs forslag pa 22.000 t fremkom ved, at han havde opgivet kyst-
forsvarsskibene, som jo var fladens egentlige kampskibe. Munch sagde yderligere,
at formilsparagraffen sagtens kunne udvides, hvis Danmark besluttede at gd med
i Folkeforbundet, »selvom vi stadig har i erindringen, at man ikke pd forhind
har nogen forpligtelse til at deltage i den enkelte bestemte foranstaltning«.®* Ud-
talelser af denne art om Folkeforbundet og dets forpligtelser benyttede Munch

* Harens arkiv, forsvarskommandoen af 12/2 1919, 1922, nr. 114, se bilag 114. (Herefter
hzrens arkiv),
" FK, ref. 5. 539.
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altid under hele forsvarsdebatten, nar han fandt det formailstjenligt at preecisere
de radikales opfattelse om disse ting.

Man fortsatte i jan. 1920 i kommissionen gennemgangen af Munchs flide-
udkast uden, at der skete noget nyt heri. Det blev mest en diskussion mellem de
radikale kommissionsmedlemmer og de militeere tilforordnede, som kritiserede
forslaget pa alle mader. De ovrige partier var fuldstzzndigt passive. P4 trods af,
at Munch ud af denne nwrmest provokerende passivitet mitte kunne se, at der
ikke fra anden side var nogen stemning for at diskutere den fremtidige ordning,
fremlagde han alligevel allerede den 12. febr. 1920 et udkast til en ny ordning
af hzeren.®*

Munch havde bedt oberst Moltke udarbejde et udkast baseret pi 3.000 mand
irligt og kunne nu 1 hovedsagen tilslutte sig det udarbejdede forslag. Det ville
komme til at koste ca. 12 mill. kr. mod de nuvarende 75 mill. kr. I modsatning
til flideforslaget fra dec. 1919 forefindes der i krigsministeriets arkiv en del ma-
teriale, som nogenlunde belyser forslagets tilblivelsesproces.®® Forslaget er fra mi-
nisteriets side erklzret fardigt den 26. jan. 1920, hvorimod begyndelsesarbejdet
er vanskeligere at tidsfaeste. Pi en af koncepterne stir dog, at dette er en ren-
skrift af en koncept fra den 23. juli 1919. Allerede da mi der altsi have forelig-
get et nogenlunde redigeret udkast, som ma have angivet hovedstrukturen i den
til Moltke overdragede instruks. Denne instruks er sikkert blevet overdraget ober-
sten kort tid efter, at kommissionen begyndte sit arbejde 1 april 1919, og det er
nerliggende at tro, at det er sket omkr. tidspunktet for Munchs indlzeg om den
fremtidige ordning ferst i august.

Desvzerre mangler den omtalte instruks, men udfra det evrige kildemateriale
finder jeg det muligt at rekonstruere den i store trak. Der har ikke varet an-
givet nogen formilsparagraf, den irlige tilgang har ikke méttet overskride 3.000
mand, og heren skulle deles 1 to lige store dele ost og vest for Storebzlt. Af
artilleri méitte der kun vzre et regiment og af ingenisrer kun en bataljon. Fod-
folkets uddannelsestid matte ikke overskride 4 méneder og udgiftsrammen skulle
efter 1914—15-kr. vaere ca. 4,9 mill. kr. Det har ikke varet let for oberst Moltke
og hans folk at udarbejde et forslag pa disse praemisser, hvilket en storre mangde
skitser og omarbejdede forslag ogsi vidner om. Men udkastet synes alligevel i ho-
vedsagen at have varet ferdigt omkr. 1. aug. 1919, idet der i arkivet findes nogle
skrivelser mellem officererne indbyrdes, som viser, at man fra dette tidspunkt
arbejdede med ferdige udkast.®* Styrkefordelingen var klar den 20. okt. og der-
med var forslaget faktisk ferdigt til forelzggelse.

Jeg vil ikke her g& narmere ind pa det af Munch forelagte udkast, da det er
altfor skematisk til, at man kan udlede noget om principperne bag det. Haerens
opgave er ikke defineret, og om mandskabets tilvejebringelse stir der intet, selv-
om Munch allerede i nov. 1919 havde fremlagt sine tanker om dette. Og det er
disse spergsmil sammen med styrkesammensztning og fordeling, der er det mest

* FK, ref, 5. 534,
* Krigsmin. arkiv, haerlovssager, 1. kontor 3a.
* Hamrens arkiv, forsvarskommandoen af 12/2-1919, 1922 nr. 114, bilag 130,

4



50 Finn Kjerulff Hansen

interessante i denne sammenhzng. Munch var godt klar over problemet med
den manglende formélsparagraf og adspurgt svarede han, at hzren skulle kunne
lose opgaver af en vis kampmaassig karakter, dog uden nzrmere at definere, hvori
disse skulle bestd.® Denne udtalelse blev fremsat under en lengere og meget
skarp diskussion og skal nok ikke tages helt for pilydende, da det jo ellers ikke
ville harmonere si godt med hans ovrige udtalelser om disse ting. Han havde altid
ment, at en dansk hazr ikke kunne og derfor ikke skulle lese opgaver af kamp-
massig karakter, men kun konstatere neutralitetskrenkelser.

Hverken venstre eller de konservative enskede at tage stilling til udkastet, men
Klaus Berntsen (venstre} mente, at kommissionen skulle anmode de militzere
sagkyndige om at komme med en udtalelse til forslaget og derefter selv udarbejde
et forslag, der skulle tage hensyn til en nedsxttelse af forsvarsudgifterne, men
ogsa til de krav, som ville blive stillet af Folkeforbundet.®® At denne afsporings-
og nolertaktik lykkedes ses af modet den 20. febr., da Munch blev nedt til at er-
klzre, at da hverken venstre eller de konservative enskede at indlade sig pd no-
gen videre droftelse af forslagene, forend de militaere sagkyndiges udtalelser foreld,
og da heller ikke socialdemokraterne enskede at fordybe sig i dem, ville det vare
naturligt for det radikale venstre at tage de to forelagte udkast op til fornyet
overvejelse.®” Dette md 1 hej grad betragtes som et nederlag for Munch, hvis
hib om, at kommissionen hurtigt kunne na til en betznkning bygget p de radi-
kale forslags grundtanker, nu matte vacre forduftet. Han havde overvurderet sin
egen og sit partis indflydelse og ikke gennemskuet det taktiske nelespil, som oppo-
sitionen og for den sags skyld ogsd socialdemckratiet ferte. Situationen wvar si-
ledes, at for at kunne gennemfore noget som helst méitte han have et af oppo-
sitionspartierne med, og da han altid bejlede til venstre som den mest umiddel-
bare partner, var han afhaxngig af det tempo, dette parti enskede. Og da dette
parti internt ikke en gang var begyndt rigtigt at afklare sine standpunkter,**
var det jo nodt til at traekke tiden ud og kunne derfor heller ikke gi ind pa no-
gen realitetsdraftelse af Munchs forslag.

Med nogle fi moeder i marts om befalingsmaxndenes stilling, sluttede den del
af kommissionens arbejde, der fandt sted indenfor regeringen Zahles periode.
Hvis man vil preve at gore en form for status over, hvad de radikale havde op-
niet i kommissionens arbejde fra dennes nedszttelse i april 1919 og til regerings-
skiftet i april—maj 1920, kan man m.h.t. den fremtidige ordning konstatere, at
selv om partiet ikke havde afgivet bindende lovforslag, havde det dog angivet
hovedpunkterne for, hvorledes man enskede den kommende ordning i hovedtrzk
skulle se ud. De politiske modstandere kunne i al fald ikke vare i tvivl, og at de
heller ikke var det, bar deres politik jo preg af. Pi det mere konkrete plan havde
de radikale dog opnéet vacsentlige resultater i kommmissionens forste dr. Man hav-
de fiet nedlagt Landbefastningen to ir for den foreskrevne tid og gennemfert
en omfattende mandskabsreduktion, som havde betydet en klakkelig besparelse.

u FEK, ref. s. 539,
® Bst.,s. 541,
* St 5. 544,
" 8SeKL,s. 84 ff.
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Endvidere havde man fiet slojfet de kostbare efterirsmanovrer og forhindret an-
skaffelser al nyt materiel.

Det var de radikale og iseer Munch, der gennem hele iret havde sat deres pracg
pé kommissionsarbejdet og taget alle initiativerne til de forskellige forslag og til
at komme igang med en dreftelse af den fremtidige ordning. At de evrige partier
var gdet med til disse nedskeaeringer var bestemt ikke den radikale veltalenheds
skyld alene, men nok i hejere grad resultatet af et pres i befolkningen efter at
komme tilbage til almindelige tilstande, et pres, som de pd davarende tidspunkt
ikke fandt det opportunt at imodegd, da de radikale og socialdemokraterne ellers
ville kunne heste en storre bolge af sympati 1 kraft af den agitation, som de si
ville kunne fore pi disse ting. Oppositionens politik var i denne forste fase af
almindelig usikkerhed meget opportunistisk.

Den 5. marts 1920 gav Munch en kort oversigt 1 den radikale folketingsgruppe
om, hvorledes han enskede fremtidens militeerveesen skulle se ud og fremforte
her den plan, som man fra radikal side arbejdede efter i kommissionen.®® Det
ser ud til, at det er forste gang, gruppen fik nogen orientering om, hvilke kon-
krete planer Munch havde i denne sag. Gruppemedlemmerne var normalt om-
end endnu darligere informerede om Munchs planer end hans kolleger i kom-
missionen. Jeg har dog ikke fundet noget beleg for utilfredshed fra de radikale
medlemmer eller gruppemedlemmer over denne ibenlyse gien uden om partiet.
Man havde for lang tid siden affundet sig med tingenes tilstand, hvilket siger
noget om den enorme tillid, der mid have varet til Munch i forsvarspolitiske
spergsmal. Hans autoritet blev kun anfzegtet pi det tidligere omtalte mode i nov.
1918 om forhandlingerne vedr. forsvarskommissionens nedszttelse, da Niels Pe-
tersen og Poul Christensen kritiserede ham. En kritik, de faktisk ikke fik noget
reelt ud af. Om fliden sagde han blot, at man gik ned fra 37.000 t til 22.000 t,
da kystforsvarsskibene bortfaldt.”® Hvad heren angik, kunne man nejes med at
udskrive 3.000 mand arligt. De skulle gore tjeneste i 4%% maned, feltartilleriet dog
i 6 og rytteriet i et ar. Fastnings- og kystartilleriet skulle helt nedlzgges. Den
samlede udgift ville blive ca. 24 mill. kr. Mandskabet skulle skaffes ved frivillig-
hed. Man kunne her tenke sig, at alle de 20-drige blev opfert pa lister, hvorfra
man trak lod, indtil man havde det nedvendige antal frivillige. Man burde gere
tjienesten mere tiltrekkende og ikke lade de frivillige bo pA kaserner. De skulle
ogsd modtage undervisning 1 gymnastik, have tid til at uddanne sig, arbejde med
praktiske fag, besege teknologisk institut, lzre at kere pi motorcykel, have orlovs-
penge, deres anseelse forhejet samt have adgang til statens stillinger.

Til sidst refereredes der: »Munchs tale gav anledning til en livlig menings-
udveksling, alle talerne gav tilslutning til den og udtalte deres glede over den«.
Munch beretter selv: »Der blev en livlig diskussion om militeerspergsmilet ved
partimedet, men alle udtrykte deres glaede over de tanker, jeg havde fremfort«®
Desverre nzvner ingen af kilderne, hvad man nzrmere diskuterede, men det

“ De radikales forhandlingsprotokel, moedet 5/3 1920.

* Og ikke som referenten noterer: »fliden fra 37.000 t over til kystforsvarsskibene m. m.
til 22,000 te. Dette er lorkert oplattet eller skrevet,

* PM hindskrevne erindr., s, 754,
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fremgar klart, at der var fuld opbakning bag Munch og hans synspunkter. I mod-
sztning til de fremsatte forslag omtales her nzrmere, hvordan Munch havde
taenkt sig, at det frivillige mandskab skulle uddannes. Disse tanker er videre-
udvikling af de synspunkter, han gjorde sig til talsmand for pi mederne i nov.
1919. Selv i det endelige forslag, som stod i betznkningen i maj 1922 forekom
overhovedet ikke sidan en detaljeret beskrivelse. Det er vist tvivlsomt, om man
fra radikal side egentlig ansi disse tanker for realisable. Den mere generelle ud-
formning i forslagene var ogsi bedre egnede til forhandling, hvilket nok ogsd
var tilsigtet. Dette var et punkt, hvor den ellers militzert kompromislese Munch
nok kunne strekke sig lidt. De omtalte forelxeggelser skal nok snarere betragtes
som en principhzvdelse og en standpunktsmarkering.

Det forretningsministerium af embedsmand, der var blevet udnzvnt ved Paske-
krisens lesning, havde udskrevet valg til den 26. april 1920. I bide denne og de to
folgende valgkampe blev efter beslutning i kommissionen militeere stridsspergs-
méil meget stzerkt neddampet. Men der var jo ogsi nok at diskutere endda, den
nyligt overstdede Paskekrise, de skonomiske problemer og hele slesvigproblema-
tikken. I maj dannede sd valgets sejrherre, venstre, en mindretalsregering med
Niels Neergaard som statsminister og med de konservative som stetteparti. Dette
medferte mndringer i1 forsvarskommissionens sammensatning, idet to af venstres
medlemmer, K. Berntsen og Sigurd Berg overtog henholdsvis forsvars- og inden-
rigsministeriet. I stedet kom et nyvalgt medlem, red. I. A. Hansen, og Parkov ind.
At I. H. Hansen kom ind havde en vis betydning, da han i forsvarspolitiske sporgs-
mal herte til sit partis venstreflej og gik for at ligge tzet op ad de radikales linje.
De tilbageblevne medlemmer af venstres kommissionsgruppe gik ligeledes ind for
en storre reduktion af militeervaesenet, omend mere af realokonomiske end ideo-
logiske grunde. Derfor skulle der nu veere mulighed for at fi gang i kommissio-
nens forhandlinger vedr. den fremtidige ordning.®?

Mens disse interne venstreforhold blev afklarede, fremlagde Munch den 14.
maj i kommissionen et nyt og revideret radikalt her- og flideforslag.”® Som han
selv bemzrkede, afveg det kun pi fi og uveesentlige punkter fra de tidligere frem-
satte forslag. I det nye forslag var krydsertonnagen skaret ned til 12.500 t, og for
hzrens vedkommende bl. a. en del pa rytteriet. Endelig indeholdt det nogle be-
merkninger om mandskabets tilvejebringelse, nemlig folgende: »Det fornadne
antal af det menige mandskab kan udtages til fortsat tjeneste, nir de forpligter
sig dertil (kapitulerer for en bestemt tid)«.** Dette har jo ikke meget at gore
med de tanker, Munch forelagde i kommissionen i nov. 1919 eller for den radi-
kale gruppe i marts 1920, Men hans uprzcise formulering kan ogsd skyldes, at
han ville afvente udvalgsbetznkningen fra det underudvalg, der var blevet ned-
sat til at undersege problemerne om mandskabets udtagelse. Men den nuvz-
rende formulering kunne der maske si blive mere at forhandle om. Der er dog
en vazsentlig ting, der adskiller dette harforslag fra det forrige, idet dette inde-

= KL, s 10 ff.
™ FK, ref. 5. 603. Se hzxrens arkiv bilag 140—41.
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holder en formilsparagraf, som forst er blevet indsat (hindskrevet af Munch)
i den maske allersidste korrektur af forslaget.”® Denne paragraf lyder siledes:

Haerens opgave

»At varetage Danmarks neutralitets- og folkeforbundsopgaver i tilfxlde af krig mel-
lem fremmede magter og med dette formil for eje at udfere greense- og sebevogt-
ningstjeneste«.

Bortset fra tilfojelsen om folkeforbundsopgaverne (Danmark var blevet med-
lem af Folkeforbundet i april), er det faktisk identisk med de radikales program-
udtalelse fra 1905, »Betznkningen af 1908« og den politik, partiet altid havde
gjort sig til talsmand for.

Efter fremlzggelsen af forslaget havde Munch folgende kommentar: »I vore
tidligere meder, hvor de to forslag om hzren og fliden 1 hovedtrakkene har
foreligget, har det jo vearet siledes, at de tre andre partier ikke har veret til-
bojelige til at indlade sig pi en egentlig realitetsdroftelse af dem«.*® Munch var
i hoj grad ved at vacre irriteret over den henholdende politik, som de andre par-
tier medte hans forslag med. Kragh sagde pi venstres vegne, at dette jo var det
forste egentlige forslag, som de radikale rigtigt stod inde for, da de andre kun
havde antydninger. Men disse forslag ville han gerne overveje med partifzl-
lerne.?” Denne forklaring er formelt set i orden, men som Munch selv sagde, var
hovedtrakkene jo allerede skitseret 1 de forst fremlagte udkast; dette havde va-
ret nok til at man kunne fi et indblik i, hvorledes man fra radikal side enskede,
en kommende militzrordning skulle tage sig ud. Ellers var der heller ikke denne
gang kommentarer til de fremsatte forslag.

Pi det folgende mede, den 4. juni, fremsatte Munch felgende bemarkning:
»Siden sidste mede har jeg af hr. Kragh fiet meddelelse om, at venstre ikke pi
nuvzrende tidspunkt finder anledning til nogen droftelse af vore forslag«.®®
Parkov fra de konservative sagde derefter: »Mit parti er af den samme opfattelse,
da wvi ikke tror, at det nogensinde kan gennemfores«.®® Det besluttedes si at frem-
sende det radikale forslag til forsvarsministeriet med anmodning om at fa det
udarbejdet i loviorslags form.1*® Disse udtalelser viser tydeligt, at rollerne efter
valget var byttet om, og at Munch, selvom han stadig var kommissionens for-
mand, matte tage et vidt hensyn til, hvad regeringen fandt passende. Hvis han
skulle gore sig det mindste hib om at fi nogen indflydelse p4 den kommende
forsvarsordning var han meget afhzngig af regeringen.

P4 medet den 26. aug. gav Munch igen udtryk for sin utilfredshed med oppo-
sitionens manglende vilje til at drofte de radikale forslag. Kragh, der tilsynela-
dende var blevet klar over, at forhalingstaktikken wvel ikke lod sig anvende i
uendelighed og slet ikke efter den @ndrede parlamentariske situation, rejste si

* Krigsmin. arkiv 3 a-i.
“ FK, ref. s. 603.

¥ 8st,

® Bst.,s. 610.

“ Bst.

* Sst., 5. 611,



54 Finn Kjerulff Hansen

det spergsmdl, om kommissionen ikke burde soge klarhed over, hvilke opgaver
hzren og fliden skulle have.'** Dette gjorde han sikkert udfra den forvisning, at
de radikale forslag snart 13 udarbejdet i lovforslags form, hvorefter man ikke si
let ville kunne undsla sig for at drofte det. Men han mitte pi den anden side
vaere klar over, at hans fremsatte forslag matte mede modstand blandt radikale
og socialdemokrater, der jo forlengst havde afklaret deres standpunkt. Hvis de
nu skulle manevreres ind i nye forhandlinger om denne sag, ville de miste den
taktiske gevinst, som deres afklarede standpunkt allerede havde givet dem.

Man kan ikke helt afvise, at der i Kraghs forslag 14 en form for invitation til
de radikale om at komme til forstielse i forsvarssagen.’®® Faktum ved denne lej-
lighed blev dog en klar afvisning fra Munch, der henviste til, at de radikale havde
afklaret deres standpunkt. Han sagde bl. a. felgende: »Til hr. Krag skal jeg yder-
ligere sige, at vi fra vor side jo har taget standpunkt, medens jeg fra anden side
nok har hert kritik af vor opfattelse, men ikke nogen angivelse af, hvad man selv
anser for opgavernes, senere: »Fra vor side foreligger der altsd alt, hvad der kan
vaere brug for til en diskussion«®® Men hvis Kragh pi venstres vegne kunne
mede frem med et forslag, skulle han da nok serge for, at der i kommissionen
blev afsat tid til dreftelse deraf! Afvisningen var si total, som den kunne blive,
og Munchs humer var ekstra darligt den dag, da han havde fiet beretningen
om hzrens forhold under krigen fra krigsministeriet. Den havde indeholdt stzerk
kritik af den radikale regerings politik under krigen.'**

Men ordskiftet viser med al tydelighed, at styrkeforholdet mellem disse to par-
tier ville vaere afgerende for, hvordan den kommende ordning ville komme til
at se ud. Venstre var tilsyneladende giet vk fra sin hidtil ferte nelepoltik og
PA vej over i seriese, konkrete dreftelser for at ni til en form for enighed i for-
svarssporgsmilet. I disse sonderinger ville man ikke udelukke muligheden for
en forstielse med de radikale. De radikale havde pi den anden side betydeligt
sverere ved at erkende den afmagt, de var havnet i, og som ville blive endnu
storre, hvis de ikke i langt hajere grad begyndte at indstille sig pa at give ind-
remmelser overfor regeringspartict, Dette var der indtil videre ikke noget tegn pd,
vel tvzrtimod, da Munch tilsyneladende stadig stzrkere markerede den radikale
politik. Dette maske ogsd i hibet om at hoste en sterre agitationsgevinst pa spergs-
milet.

Pa grund af dette og de evrige parlamentariske betingelser blev overvejelserne
1 regeringspartiet meget lange og brydsomme.!*® Dette kom naturligvis til at pa-
virke arbejdet i kommissionen, hvor man ikke kunne komme videre, fer nogen
af de andre partier kunne mode med et opleg. Moederne i efteriret 1920 blev
derfor korte og meget fi. Man gennemgik her det radikale udkast til hzr og
flide uden, at der skete nogen forandring i partiets standpunkter. I jan. og febr.
1921 fortsatte denne gennemgang, hvorefter man gik over til at drefte militzr-
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forvaltningen under krigen og niede endelig i maj igen frem til dreftelse af
mandskabets tilvejebringelse, Da havde udvalget til dette nemlig afsluttet sit ar-
bejde og kunne pd medet den 4. maj fremlzgge sin betaenkning, hvori der natur-
ligvis ikke var ndet enighed.??

I Munchs arkiv foreligger en afskrift af Slengeriks mindretalsudtalelse. Den
gengiver jeg her i referat:*** At man brugte det frivillige system var naturligt for
det radikale venstre, som jo gik ind for nedskazringer, ogsi af udskrivningsmas-
sens storrelse. De frivillige skulle lonnes sd hejt, at det svarede til den tvang, man
pilagde dem. Han gik imod den almindelige varnepligt, da den hverken var de-
mokratisk eller lige, og at det heller ikke var hensigten at skabe lighed, men let-
test og billigst at skaffe flest mulige soldater. Heraf opstod kaprustningen og mil-
lionhzrene, som siede mistillid mellem nationerne og som var indirekte skyld i
1. Verdenskrig. Han gik klart imod enhver form for verneskat, da man ikke
burde ligestille folk ved at stille dem lige darligt. Den ville jo ogsd vaere umulig
at inddrive, da sterstedelen af ungdommen hverken besad skatte- eller panteevne,
Fysisk og moralsk opdragelse burde organiseres ad borgerlig og ikke ad militzer
vej. Denne udtalelse gengiver vist udmeerket de tanker, som rerte sig blandt de
radikale m.h.t. mandskabets tilvejebringelse. De tanker, som bide Slengerik selv
og Munch havde fremsat om uddannelse m. m. omtales slet ikke her, hvilket ma
tages som et tegn pa, at man indtil videre havde stillet dem i bero. De navnes
heller ikke i de kommende radikale forslag.

Men denne betnkning var ogsi det eneste vasentlige, kommissionen niede
i et helt &r. Arbejdet stod nasten helt stille fra efterfiret 1920 til hen pi foriret
1921, da denne betznkning og de radikales reviderede militzrordningsforslag
foreld. Denne lange stilstand skyldtes ferst og fremmest, at regeringspartiet ikke
kunne fremlaegge noget forslag. Samtidig med at de forskellige fraktioner inden-
for regeringspartiet begyndte at modtage udarbejdede hazr- og flidelovsforslag
fra forsvarsministerierne,*®® foregik der sidelobende tilnzrmelsesforsog mellem
»Kraghfraktionen« og de radikale. Munch har i sine erindringer beskrevet disse
kontakter pi uofficielt plan mellem parterne, og det ser ud til, at de for alvor
begyndte i april og i det store hele holdt op i slutningen af maj. Deres pludselige
ophor mi tilskrives indrepolitiske forhold i venstre, som ma have gjort det min-
dre opportunt at ni til en forstielse med de radikale.*®® Dertil skal de radikales
klodsede forhandlingsméide nok have bidraget.*”

Den 1. april kom iflg. Munch Kragh efter et mede i forsvarskommissionen hen
til ham og sagde, at venstre snart ventede at have deres forslag feerdigt, og at
man derfor gerne ville have at vide, hvorledes forhandlingsmiden derefter ville
blive, Munch svarede, at der métte holdes nogle meder til almindelig diskussion
for at lodde, om der var nogen mulighed for enighed. Derefter skriver Munch:
»Han sagde, at det hjalp jo ikke noget at diskutere det i kommissionen, skulle
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der komme noget ud af det, mitte det ske ved snevrere forhandlinger«. Munch
svarede, at disse godt kunne fores javnsides, men at de radikale grundprincip-
per stod fast. Kragh mente, at dette vel ikke var noget ultimatum, hertil svarede
Munch nej, men de afgorende principper stod fast.! Den 4. apr. nzvnte Munch
denne samtale for Ove Rode, der fortalte, at han for nogle dage siden havde
talt med Hegelund-Lange fra venstre. Denne havde spurgt, om den nuvarende
partikonstellation skulle vare evigt, hvortil Rode meget betegnende havde svaret,
at intet som bekendt jo varer evigt!"*? Den 10. apr. talte Munch igen med Kragh
ved et mode, og denne »viste en pifaldende iver for at undgi at uddybe mod-
satningen«. 113

Et lzngere stykke tid efter, den 26. maj, traf Munch Kragh udenfor Rigsdagen
og efter en lxngere snak over, hvornir venstres forslag kunne ventes, beretter
Munch folgende: »Jeg navnte vort forslags finansielle resultat og gjorde en be-
markning, at det kunne venstre sikkert gi med til; spergsmilet var, om de ville
sammen med de konservative eller med os og socialdemokraterne. Med social-
demckraterne er det jo helt umuligt, de ville jo afrustning, sagde han. Jeg sva-
rede, at enige om et forslag kunne man selvislgelig ikke blive, men eventuelt
kunne der tankes en situation som i 1912—13 om grundlovens«,2** Mere kom der
ikke ud af det denne gang. Alt tyder nemlig pé, at der ikke forekom flere falere
P personplan mellem de to partier i lobet af sommeren eller efterdret 1921.

Alligevel er der tegn pi, at en floj indenfor venstre ikke helt havde opgivet
habet omn at fA de radikale ind i et tzttere samarbejde. Munch nzvner nemlig,
at red. I. A. Hansen i dec. 1921, altsd endnu for venstre havde offentliggjort sit
forslag, henvendte sig til ham med en bemzrkning om, at det var kedeligt, at
de radikale ikke kunne gi med til den almindelige vaernepligt, da den ovrige
forskel vel var til at komme over. Munch svarede hertil, at selvom man kunne
komine overens om varnepligtsbestemnmelserne og belebsrammen, méitte man
ogsi have socialdemokratiet med. Dette ansd I. A. Hansen for umuligt; de ville
jo ikke en gang stemme for de radikales forslag, hvad Munch benzgtede.’*® Det
viste sig ogsd senere, ifolge Munch, at da venstres forslag foreld efter juleferien,
»var det af en sidan karakter, at det ikke bed nogen mulighed for den forstielse
med oz, som han den aften havde talt om«.®

Hvor meget, der 13 bag disse forsigtige folere, er svaert at vurdere; nogen storre
betydning fik de ikke for den kommende forsvarspolitik. Kragh kan have brugt
dem internt i sit parti til at styrke sin position i forsvarsspergsmalet og méske fa
vaklende venstremznd til at slutte op bag sig selv. At kunne henvise til en kon-
kret forhandlingspartner, kunne nok have en stor betydning i et parti, der som
venstre stod meget splittet i disse sager. Da Kragh tilsyneladende var forhand-
lingsvillig, kan man godt undre sig over, at Munch medte ham med den reser-
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verede kulde, som han gjorde. Han enskede tilsyneladende kun at forhandle med
venstre pa de radikales betingelser. Dette p3 trods af den helt @ndrede parlamen-
tariske situation efter aprilvalget i 1920. Her burde Munch have indset, at han
som forhandler for det klart tabende parti ikke kunne stille fordringer af den
art, som han gjorde. Hans adferd var egentlig besynderlig pa det tidspunkt her
i april-maj, da chancen for samarbejde med venstre miske var storst. Enten on-
skede han ikke samarbejde med venstre; men uden dette parti, som jo oven i ke-
bet dannede regering, kunne man ikke gennemfore noget lovgivningsarbejde i
forsvarssporgsmélet. Eller ogsi bedemte han situationen i venstre helt forkert og
forspildte derved sine muligheder for at bringe sig i en gunstig forhandlingsposi-
tion. Han regnede miske virkelig med, at det ville vaere umuligt at forhandle
nermere med dette parti efter den modtagelse, hans egne opfordringer havde
faet 1 den tidligere del af forhandlingerne i kommissionen. Han var maske ogsi
fanget af de tidligere militzerdebatters mekanik, og det forhold, han altid havde
haft til venstre og isaer I. C. Christensen, som han altid mistroede, og hvis intriger
han altid frygtede. Denne mistillid kan vzre blevet styrket af slesvigdebatten og
Paskekrisen. Han frygtede maske ogsd i denne sag at blive udmanevreret af ven-
stre, hvorved han ville komme til at g pd kompromis med sig selv 1 sin marke-
sag over alt. Endelig havde Munch stadig ikke opgivet hibet om, at venstre pi
et eller andet tidspunkt ville komme til fornuft og indse rigtigheden af de radi-
kale synspunkter i militeerforholdene. Alle disse faktorer eller bare nogen af dem
kan vzre skyld i hans afvisende kulde overfor venstre pa et tidspunkt, da mulig-
heden for konstruktive dreftelser mfske var allerstorst.

Men faktum blev altsj denne gang, at Munch ikke havde i sinde at baje af
i sine standpunkter, iszer ikke i sporgsmilet om socialdemokratiets deltagelse, som
var en fbenlys udfordring til venstre. Munch havde tilsyneladende tid nok til
at kunne vente pa, at venstre ville komme til »fornuft«. Men hvordan 14 det jov-
rigt med Munchs eget forhold til det socialdemokrati, som han enskede skulle
deltage i de felles dreftelser med venstre i forsvarssporgsmilet? Her synes ogsi
i april—maj 1921 at have varet kontakter. Socialdemokraterne havde ellers ikke
gjort meget vaesen af sig i kommisionen, men man gik jo ogsd indfor ejeblikke-
lig og fuld afrustning og mente, at selv en betydelig afrustning ikke var andet
end lapperier. Taktikken i kommissionen bar derfor praeg af en demonstrativ lige-
gyldighed, selvom man altid fuldhjertet stottede Munch i hans nedskeringspla-
ner. Trods denne indstilling var bide Stauning og Borgbjerg sammen med Rode
pa beseg hos Munch den 7. apr. 1921. Der blev talt en del om militzzrspergsmi-
let, og Stauning fremferte, at socialdemokraterne snart ville have deres forslag
klart til fremlzggelse. Det ville ikke blive meget billigere end de radikales, og
man ville godt kunne stemme for de radikales forslag, ja, der ville kunne tznkes
situationer, hvor man kunne stemme for venstres!’” Disse udtalelser ma std for
Staunings egen regning, for sporgsmilet er, om man pi davaerende tidspunkt var
begyndt at diskutere de radikales forslag indenfor partigruppen.

Men mellem denne dato og slutningen af maj ma der have foregiet droftelser
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af de radikales forslag, idet der her findes vidnesbyrd om vanskeligheder med at
acceptere det radikale frivillighedssystern.'* Man har vel ment, at det bar for
meget preg af en rigtig hvervet haer, og det var jo ikke de bedste erfaringer, ar-
bejderklassen havde gjort med hvervede hwere de sidste par ir. Man kunne her
anfore Tyskland som det maske bedste eksempel. P4 vej til det radikale lands-
mode omkr. 20. maj medte Munch Borgbjerg, pd hvis opfordring han udlagde
det radikale frivillighedssystemn, »hvilket trostede ham meget«. Borgbjerg om-
talte derefter socialdemokraternes forslag, som kun ville blive holdt i antydnin-
ger, siledes at det ville vare lettere at g sammen om et fzlles forslag bagefter.
Begge fandt det af stor betydning at have et fzlles forslag ved en evt. folke-
afstemning.!*® Den 26. maj fortalte Munch det socialdemokratiske kommissions-
medlem, Laust Rasmussen om det samme, og luftede ogsd her muligheden for et
faelles forslag.1®®

Men mere end tankerne om et {zelles forslag blev det ikke til i denne omgang,
for en uge efter fremlagde socialdemokraterne i kommissionen et forslag om total
afrustning. Forslaget var pd mange mader identisk med det i 1908 fremlagte for-
slag.® Arsagerne til at forhandlingerne ikke blev til mere, skal nok seges i social-
demokratiet, som endnu ikke var modent til at opgive sine gamle standpunkter
og sege en eget parlamentarisk indflydelse, forend man folte sig parlamentarisk
sterkere. Partiet var ikke klar til ministersocialisme, men der er ingen tvivl om,
at Staunings flsj, som gik ind for dette, blev stadig stzerkere. Dette stod tilsyne-
ladende ikke klart for Munch, og derfor blev situationen ironisk nok under den
senere debat, at socialdemokraterne ikke ville vide af de radikales forslag, som
de fandt var preeget af halvhed. Ikke engang et fzllesforslag ved en evt. folke-
afstemning kunne han f4 dem med til. Dette blev lennen for den politik, som
Munch havde fert overfor venstre for at sikre socialdemokratiets medindflydelse.

Den 8. juni 1921 fremlagde socialdemokraterne sa deres forslag om total af-
rustning, og kommissionen holdt derefter sommerferie til den 25. aug., da de ra-
dikales reviderede forslag til en ny har- og flidelov foreld.** Dette forslag, som
i krigsministeriets arkiv er registreret som »det radikale hazrlovsforslag nr. 2«,
var blevet fzrdigbehandlet fra ministeriets side den 30. juli.?** Det er opfert i
lovform og ordnet paragrafvis, men bortset derfra adskiller det sig kun pi for-
melle punkter fra de tidligere fremlagte, selvom Munch ved prasentationen
hzevdede, at man i hojere grad havde taget kritikken fra de militzere tilforord-
nede til efterretning. Der havde oven i kebet vzret forhandlinger mellem de to
parter.'** Heraf har jeg ikke fundet noget spor. Ogsi ved dette mede efterlystes
forslag fra venstre. Med maedet den 13. okt,, da de radikale og socialdemokra-
terne igen pressede venstre,'** gik kommissionens arbejde faktisk i std, og bortset
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fra et par ubetydelige meder i nov., blev aktiviteten forst genoptaget i jan,, da
der foreld forslag fra venstre. Det er nzrliggende at tro, at venstre har bedt for-
manden om indtil videre at indstille moderne, da man ikke forelobig enskede at
deltage 1 disse.

Venstre og de konservative farte i jan. 1922 visse forberedende forhandlinger
om forsvarsspergsmilet, men da disse definitivt bred sammen i slutningen af
mineden, var der ikke lzngere nogen udsigt til, at der i kommissionen ville kom-
me nogen {lertalsindstilling.** Venstre fremlagde s& i stedet den 27. jan. deres
forslag 1 kommissionen. Munch spurgte her, hvornir man si kunne vente de kon-
servatives. Piper svarede, at p.g.a. sygdom blandt de militzre tilforordnede og
1 generalstaben var deres forslag blevet forsinket, men han hiabede, at det ville
foreligge i lobet af kort tid.**" I. A. Hansen begrundede venstres forslag nzrmere,
Man regnede med en udskrivning pd ca. 6.500 mand mod de nuvaerende 11.500,
og at fladens tonnage ville blive pi ca. 26.000 tons. Den arlige udgift ville an-
drage ca. 4412 mill. kr. Forslaget skulle naturligvis kun betragtes som et forhand-
lingsgrundlag.*® Det viste sig under gennemgangen, at I. A, Hansen var meget
interesseret i hele sporgsmilets fremskyndelse, og han ville af al evne medvirke
til, at der i indevacrende rigsdagssamling kunne vedtages en ordning.® Venstre
enskede altsd nu, da man havde fiet den interne afklaring, at fa sagen overstaet
s& hurtigt som muligt. Den var nemlig allerede ministeriet en tung klods om be-
net, bade udadtil overfor de politiske modstandere, men ogsi indadtil for partiets
sammenhold og ministeriets arbejdsro.

I dagene for, den 25. og 26. jan,, havde den radikale gruppe pi Munchs for-
anledning holdt mede om venstres forslag. Man havde en lzngere diskussion om
savel forslaget som den politik, som de radikale skulle fore ved de kommende
meder og forhandlinger.’*® Munch foreslog, at man skulle opretholde partiets for-
slag, evt. med mindre justeringer, betinget af venstres nye forslag. Det fremgir
ikke af det korte referat, om han hermed mente formelle justeringer, eller om
han stadig hibede pA en forstaelse med venstre. Det forste er vel det mest sand-
synlige udfra den tidligere ferte politik, og ogsd fordi venstres forslag var af et
sidant indhold, at man nappe kunne forhandle om det uden storre radikale ind-
rommelser, Det fremgar af Munchs egen men senere nedskrivning, at der efter
den radikale gruppes mening ville komme en form for forlig mellem venstre og
de konservative.’® Det er i sig selv overraskende, at Munch tog gruppen med pa
rad i denne sag. Han plejede jo som bekendt at tage sine beslutninger selv og
forst bagefter informere gruppen. Men da de radikale bl. a. p.g.a. hans stive po-
litik var blevet sat forhandlingsmassigt mat, har han vel fundet det nedvendigt
at sege en form for sanktion til sin politik, inden han forberedte sine naste skridt,

Den 17. jan. fremlagde de konservative endelig deres forslag. Fladeforslaget
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var identisk med venstres, men hzren var gjort noget storre. Til denne havde
man knyttet en landstorm med 2 méineders uddannelse. Den samlede udgift 14
ca. 6 mill. kr. over venstres ansliede beleb.™* Med de konservatives fremlzggelse
af deres lovforslag, blev der indledt en ny fase i venstres forsog pa at skaffe par-
lamentarisk deekning for en kommende ordning. Indtil videre foretog regeringen
dog intet udspil. Man felte sig sikkert i en meget stzerk forhandlingsposition og
mente at kunne bestemme, hvorndr forhandlinger skulle pibegyndes. Og rege-
ringen var ikke indstillet pd, at dette skulle ske, for man havde fremlagt sit eget
forslag i Rigsdagen.'*

Forud for den endelige standpunktsformulering i betznkningen, holdt man i
kommissionen en sikaldt generaldebat, hvor partierne gav udtryk for deres hold-
ning til bade deres eget, men ogsi de andre partiers forslag. Denne debat pébe-
gyndtes den 2. marts og varede 14 dage. I denne debat lagde Laust Rasmussen
pa socialdemokratiets vegne ud den 2. marts. Han kritiserede bl. a. de radikales
forslag, men mente, at det trods alt havde den fordel, at det ikke kunne vaekke
nogen forhabninger om, at Danmark militzert kunne udrette nogetsomhelst. Det
radikale frivillighedssystem tog han ogsd afstand fra, idet han var bange for, at
hzeren ville blive for ensidigt sammensat.?** Selvom kritikken ikke kan betragtes
som sarlig skarp, fremgir det med al tydelighed, at alle former for fzllesforslag
mellem de to partier var opgivet fra socialdemokratiets side. Dernast talte 1. A.
Hansen som venstres ordferer. Han mente, at det radikale forslag ikke kunne
lese de forsvarsforpligtelser, som i hans ejne pihvilede Danmark. Frivilligheds-
systemet ville ikke kunne skaffe det nedvendige brugbare mandskab.’*> I denne
tale tog han afstand fra de radikale ved at fremstille venstre som et entydigt
forsvarsvenligt parti, samtidig med at han mistznkeliggjorde de radikale som en
flok svaermere.

Dagen efter, den 3. marts, fik Munch pi de radikales vegne ordet. Forst frem-
haevede han meget stzerkt, at man fra radikal side havde strakt sig langt for at
na en form for enighed med venstre. Derefter udtalte han felgende, som kort og
klart gengiver partiets egne mil og som samtidig indeholder hovedkritikpunk-
terne med de forsvarsvenlige partier:'®

»Hvad anglr selve de forslag, som nu stilles, er det vor opfattelse, at tiden ma vare
kommet for Danmark til at gere det afgorende skridt henimod den afrustning, som
efter folkeforbundstraktaten og efter de forhandlinger, som stod i forbindelse med
Folkeforbundets skabelse, blev opstillet som mailet, selvom man kun tenkte sig en
gradvis bevegelse frem mod dette mil Vi mener, at det danske militervasen ikke
kan indrettes pi at lese andre opgaver end neutralitets- og folkeforbundsopgaver, og
i modsztning til de to andre partier, de konservative og venstre, er vi af den opfat-
telse, at det ikke kan nytte noget for Danmark at sege at indrette en har og flide
med krigsmassige opgaver for eje, med dette formil at skabe, hvad man kalder et
betryggende forsvar, fordi denne opgave ikke kan lesese.
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Videre mente Munch, at hvis man skulle skabe et sterkt forsvar, kunne de ra-
dikale ikke se, hvem dette skulle rettes imod. Hvis det var Tyskland, man tenkte
pd, var der i ojeblikket ingen fare, og skulle det i fremtiden, evt. sammen med
Rusland igen blive stzrkt, kunne et dansk forsvar alligevel intet stille op, hvis
man virkelig var interesseret i at angribe og erobre Danmark.”*” Fra Norden og
Vestmagterne havde man heller intet at frygte, og hvis de sidstnzvnte under en
konfliktsituation med Tyskland eller Rusland havde nedig at forcere bzlterne,
ville de kunne gore dette, ligegyldigt hvad Danmark end besad af flide.*® Man
ville heller ikke kunne fore henholdende forsvar, indtil der kom hjzlp fra Folke-
forbundet. I sin nuveerende skikkelse kunne forbundet slet ikke yde en sidan
hjzlp, og det ville iovrigt altid komme an pi stormagternes interesse i den pa-
geldende konflikt.®®

Munch tog ligeledes afstand fra enhver alliancetanke, idet han ved en gennem-
gang af mulighederne en for en henviste til de erfaringer, man tidligere havde
gjort med det pigaldende land som alliancepartner. De havde kun péfert Dan-
mark ulykker. Derfor var der heller ikke laengere tradition for alliancer i dansk
politik. Man kunne heller ikke, som nogen pdstod, betragte sig i alliance med
Vestmagterne blot fordi man var medlem af Folkeforbundet,»*® »Derimod fore-
ligger der en razkke neutralitetsopgaver, og disse opgaver foreligger, efter at Folke-
forbundet er dannet, pi samme méde som de foreli for dettes dannelse og foreld
under de nsidste krig«.*** Da lovlige krige iflg. Folkeforbundet stadig var mulige,
gjaldt efter Munchs mening stadig Haagerkonventionerne fra 1907, og neutrali-
tetsopgaverne burde leses udira disses artikler om neutrale staters forhold, ret-
tigheder og pligter under en krig. I disse aftaler var der heller ikke »det fjerneste
grundlag for forestillingen om en forpligtelse til forholdsmassige rustninger pa
forhand«.*** Folkeforbundsforpligtelserne var endda endnu mindre end de i 1907
indgiede aftaler. I folkeforbundstraktaten var der kun tale om en forsvarsret
og ikke om en forsvarspligt. I tilknytning til dette gav Munch sin s=dvanlige ud-
laegning af de omstridte paragraffer 8 og 16. Iflg. paragraf 8 forpligtede staterne
sig jo til nedrustning, og om paragraf 16 sagde han bl. a., at Danmark i forholdet
til de frivillige militzere forpligtelser i hver enkelt situation neje burde overveje,
om man ville g med til at opretholde ro og orden i et konfliktramt omride. Ved
deciderede krigsopgaver burde man derimod helt holde sig udenfor.**® Til sidst
gennemgik han de militzere forslag, som de radikale havde opstillet som pas-
sende til losning af Danmarks militere opgaver. I hans gennemgang af disse fore-
kom der intet nyt.

PA det naeste made, den 6. marts, fortsatte Munch gennemgangen af de radika-
le synspunkter og vendte sig derefter mod de andre partiers forslag. Om social-
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demokraternes sagde han bl a., at det ubetinget var det, der stod de radikales
nrmest, idet grundsynspunkter var det samme, nemlig at man kun kunne lose
bevogtningsopgaver. Men pid den anden side var forslaget vagt og upracist for-
muleret og manglede enhver form for beregninger. Det indeholdt mange uklar-
heder og var slet ikke egnet til at lose de opgaver, som det var beregnet pi.**
De ovrige forslag, bide venstres, de konservatives og de militzre tilforordnedes,
behandlede Munch nzrmest under et, nemlig som dem, der ogsi ville forsvare
neutraliteten under et stormagtsangreb. Ved at ville dette mente han, at de der-
ved havde forladt principperne bag 1909-forliget, ja, at man i den henseende var
gaet tilbage til tiden for 1901, Forslagene var entydigt vendt mod Tyskland og
mitte betegnes som en udvidelse af den bestdende ordning pd alle omrader.*** Da
der jo desuden var en betydelig udgiftsforskel mellem de radikales og disse for-
slag, regnede han ikke med de store muligheder for enighed. Der wville i stedet
nok komme en venstre-konservativ lesning. Dette var yderligere at beklage, da
han, ligesom ved losningen af grundlovsspergsmédlet i 1912, havde habet pa en
lignende enighed mellem de samme tre partier. Et sidant fallesforslag ville ogsi
have befolkningens flertal bag sig.’*® Som situationen var nu fandt Munch det
rigtigst, at forslagene blev genstand for en folkeafstemning, eller at regeringen
ved et valg lod valgerne tage stilling til hele militzerspargsmalet.?”

Dette meget lange Munch-indleg angiver hovedindholdet af de radikales mili-
tere standpunkter. Det tjente bide som et konkret indlaeg 1 den lebende debat og
var samtidig en klar manifestation af de radikales holdning til de sikkerheds- og
udenrigspolitiske sporgsmdl. De her fremsatte synspunkter kom sammen med de
gamle prevede til at spille en stor rolle ved de kommende forsvarsforhandlinger
i Rigsdagen. Her ville de radikale ismr kere deres argumentation pi fortolknin-
gen af de internationale aftaler og forpligtelser, pastd at venstres forslag beted
en vasentlig udvidelse af forsvaret, og at det var preget af halvheder, siledes at
det ikke en gang kunne lose sine egne opstillede forpligtelser. Desuden at det en-
sidigt var vendt mod naboen i syd, at man edslede med pengemidler i en spare-
tid, at venstre havde svigtet sine gamle forsvarssynspunkter, og endelig ville man.
forsege at ramme I. C. Christensen og Neergaard pd deres gamle synspunkter.
Man ville nok ogsi satse pA kravet om en folkeafstemning eller en anden form
for afstemning, siledes at vaelgerne kunne blive hoert i denne sag. Alt i alt ma det
siges, at der var punkter nok for de radikale at fore en agitation pi, selvom de
fleste var gamle kendinge, der af de nye forhold havde fiet en ny ikleedning.

Efter de radikale fik de konservative ordet, og Piper brugte en lzngere del af
sin tale pd at kritisere de radikale og socialdemokraterne for, hvad han mente
var en form for forsvarsnihilisme.’*® Disse angreb fulgte Piirschel op i den hen-
sigt at drive en kile ind mellem de to partier.’® Kragh og 1. A. Hansen ejnede
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herved chancen til at komme vak fra deres egne forslag og fulgte kritikken op.
De radikale og socialdemokraterne lod sig endnu en gang lokke af denne taktik
og fik derved si travlt med at imedegi kritikken, at de ikke kunne overkomme
at kritisere de fremlagte forslag. Og da L. Rasmussen og Munch beredvilligt
forst havde ladet sig manevrere ind pa disse preemisser kom de snart, med eller
med deres vilje, ind i et indbyrdes opgor, bl. a. i spergsmélet om en evt. kom-
mende folkeafstemnings form. Munch si gerne denne bygget op om to alternati-
ver, nemlig et effektivt forsvar overfor en bevogtningstjeneste, som skulle lose
neutralitets- og folkeforbundsopgaver.’® Men dette ville krzve socialdemokra-
ternes medvirken, og Munch havde ogsi foresliet dette for, uden at han dog
endnu havde fiet et egentligt svar. Det lykkedes s I. A. Hansen ved folketings-
debatten den 9. marts om afvigelser fra harlovens indkaldelsesbestemmelser at
udmanevrere L. Rasmussen saledes, at han ikke kunne gi med til de af Munch
opstillede prazmisser til en folkeafstemning, men onskede en afstemningsform,
hvor begge partiers forslag var reprzsenteret.’' Hermed fulgte altsi den offi-
cielle forkastelse af Munchs idé om fallesforslaget.

Den 3. maj var kommissionen, efter over 3 ars arbejde, klar til at afgive be-
teenkning.™ Den radikale betznkning var, blot i kortere form, identisk med
Munchs indlaeg i generaldebatten, hvorfor jeg ikke skal ofre mere plads pA den.
Sidst i betzznkningen fulgte si partiets forslag til lov for har og flide, og da det
kun ved formalia adskiller sig fra det sidst fremlagte forslag, skal jeg heller ikke
i dette tilfrlde komme nzrmere ind pd det her.

3. Afslutning

Af det foregdende turde fremgi flere ting. Mest iejnefaldende er méiske den
store indflydelse, som personen og politikeren Munch udevede i sit parti i alle
sider af militaersporgsmalet. Han kan betragtes som selve eksponenten for de radi-
kales forsvarspolitik- og meningsdannelse i disse &r. Dette viser shvel hans offent-
lige udtalelser som den omfattende plads militzerpolitisk materiale optager i hans
arkiv. Af dette ses det tydeligt, at han selv udformede alle instrukser, forslag, be-
retninger m. m., som blev offentliggjort i de forskellige instanser, iszr jo i kom-
Inissionen.

At det blev Munch, der 1 si hoj grad kom til at tegne det radikale venstres
forsvarspolitiske profil skyldes flere ting, dels alt det, der direkte kan sazttes i rela-
tion til hans egne evner, interesser og position, dels partimiljeet omkring ham;
det ma jo have givet ham gode betingelser at virke under. For at tage det sidste
forst, afhang hans muligheder for at kunne gore sin indflydelse gzldende i den
ekstreme grad, som han gjorde, en hel del af, hvordan de evrige radikale poli-
tikere, herunder iszr den ledende inderkreds, prioriterede militzrpolitikken, bade
individuelt og i partipolitisk sammenhzng. Udfra det materiale, jeg har gennem-
gaet, og som bl. a. har omfattet de ledende radikale politikeres arkiver, ses tyde-
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ligt, at ingen af dem prioriterede den szrligt hojt i disse ir. Den manglende in-
teresse for en af partiets gamle markesager kan skyldes flere ting. Den vasentlige
faktor i de forste r af den her behandlede periode, er nok de ledende politikeres
og iszer ministrenes store arbejdsbyrde under og lige efter krigen. Dette gav dem
ikke det fornedne overskud til at beskaftige sig med militzzrproblemet. Men efter
at denne fase er overstiet hen i 1919, fremgdr det merkeligt nok ikke, at de
ovrige ledende radikale opprioriterede deres forsvarsinteresse. Dette kan skyldes,
at tilliden til, at Munch nok skulle ordne dette til alles tilfredshed, var meget
stor, hvilket man bestemt fir indtryk af, eller ogsd var man stadig si travlt op-
taget i sine egne fagomrider, at man ikke havde overskud til militeersagen. Hvad
arsagen end kan vere, fir man det generelle indtryk, at de ledende radikale,
bortset fra den respektive fagminister Munch, alle nedprioriterede spergsmdlet
i denne periode. Tendensen fortsatte yderligere efter, at partiet i april-maj 1920
kom i opposition. Derved kom Munch til at spille en sterre rolle, end han sikkert
ellers ville have gjort.

Det er ogsd muligt at konstatere en gradvis nedprioritering af militersagen
gennem hele perioden fra partiets grundlzgegelse til 1922, Denne sag, der havde
vaeret medvirkende til reformpartiets brud i 1905 og til dannelsen af den radi-
kale klub et par ar fer,** blev allerede komprimmiteret 1 1909 ved det ferste ra-
dikale ministeriums dannelse, da man mitte tage hensyn til visse politiske reali-
teter.”* Dette bliver endnu tydeligere i partiets lange regeringsperiode 1913—20,
da krigen og de parlamentariske forhold ogsid nedvendiggjorde visse principafvi-
gelser for at styre landets neutralitetspolitik igennem. I disse ar var det Scavenius
som udenrigsminister og Rode som indenrigsminister med hele forsyningspolitik-
ken under sig, der spillede den sterste rolle, mens Munch mere tradte i baggrun-
den. Forst med krigens slutning og den almindelige krigslede ude i befolkningen,
fik Munch igen en chance, og forholdene gjorde, at han let kunne drive sin egen
politik igennem pi dette punkt. Hans politik medte tilsyneladende ikke nogen
sterre interesse blandt de ovrige ledende radikale politikere, som ikke langere
enskede at gere Munch rangen stridig som opinionsskabende indenfor dette felt.
Det blev alene Munchs tumleplads i de naste mange 4r. Men han havde ogsi pa
dette tidspunkt i over 20 &r interesseret sig for forsvarspolitik. Han slog allerede
i den radikale klub i 1903 sin indflydelse fast og udviste et grundigt kendskab til
alle de internationale love om krig og fred, neutralitetssporgsmél og kadede tid-
ligt disse faktorer ind i en generel forsvarsopfattelse, der hurtigt viste en statisk
tendens. Netop dette var en af hovedérsagerne til, at den radikale forsvarspolitik
fik det kontinuerlige forleb, som den fik pa trods af de store forandringer ude i
verden.

S3 meget om Munch og Arsagerne til hans meget store indflydelse pa den ra-
dikale meningsdannelse. Vender man sig herefter til den i disse ar forte praktiske
politik, er der ogsd her interessante iagttagelser at gore. Man kunne f. eks. sporge
sig om, hvad de radikale konkret havde ventet sig af den forsvarspelitik, man
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forte i disse ar. Dette kan man si sammenligne med det resultat, man egentlig
opniede og drsagerne til dette. Med andre ord, troede Munch, da han i efter-
dret 1919 i det store hele var klar over, hvilke retningslinjer et dansk forsvar
efter hans mening skulle have, at hans ideer kunne realiseres i parlamentarisk
sammenhzng? At hans forslag fik fuld opbakning i partiet, stir helt klart, men
som den dygtige og erfarne politiker han var, skulle man mene, at han hurtigt
udfra oppositionens bemazrkninger kunne se, at hans forslag i den fremlagte skik-
kelse ikke havde nogen chancer for at blive gennemfart. Da han langt om lznge
indsi dette, nemlig i jan. 1922, lagde han i stedet kursen helt om og koncentre-
rede sig om at fa sd stor en agitationsgevinst som muligt. I stedet havde han haft
mulighed for selv at have pAbegyndt forhandlinger med regeringspartiet lang tid
for. Han vidste nemlig ogsd selv, at situationen i venstre lzenge havde varet mo-
den hertil.¥** Men som allerede omtalt far man det indtryk, at Munch kun en-
skede at forhandle pd de radikales betingelser med venstre. Dette standpunkt op-
retholdt Munch ogsa efter aprilvalget 1 1920, der helt ndrede den parlamenta-
riske situation. Derfor forekommer det mzarkeligt, at han stillede sa store fordrin-
ger, som han gjorde, under kontakterne med Kragh i april—maj 1922. Som alle-
rede sagt kan Arsagerne til dette vere hans mistanksomhed overfor venstre, eller
at han fuldkommen misforstod situationen i regeringspartiet. Resultatet af disse
folere blev, at Munch p.g.a. sin stivhed overfor venstre bragte sig udenfor for-
handlings- og dermed lovgivningsmulighedens rammer.

Helt anderledes var Munchs indstilling overfor socialdemokratiet, som han
lenge forsegte at i en form for forstielse med, ismr da hans eget parti ogsa kom
1 opposition. Det var nemlig hans mening at skabe et klart og fasttemret alterna-
tiv til venstres og de konservatives forsvarsforslag. Men her blev jo situationen
den ironiske, at socialdemokraterne ikke ville forhandle rigtigt med Munch. Situa-
tionen i partiet var endnu ikke moden dertil, da den forhandlingsvillige floj un-
der Stauning og Borbjerg ikke stod staerkt nok. Alt i alt ma det altsi siges, at
Munchs stejle holdning til venstre var skyld i, at de radikale fra jan. 1922 mistede
enhver form for indflydelse pd militzerlovgivningen og derfor under forelzggel-
sen i Rigsdagen i sin magtesleshed kun kunne drive obstruktionspolitik. Denne
politiks formil, nemlig enten at fi en folkeafstemning om spergsmalet eller at
forhindre forslagets vedtagelse i indevarende rigsdagssamling, lykkedes heller
ikke.

I det store og hele var Munchs anstrengelser altsd forgeves. Nogen veerdi méa
kampagnen 1 1922 dog tilskrives. Den beted nemlig en hejest tiltreengt mobilise-
ring af alle radikale kreefter, og dette styrkede i sig selv det svage parti, der stadig
led af chockvirkningerne af valget i april 1920. Det stzzrkt decimerede parti
havde haft meget svaert ved at markere sin profil lige siden. Kampagnen i 1922
var derfor en absolut livsnsdvendig transfusion, da den gjorde, at man igen fik
noget af vzre radikal om.
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Summary:
THE SOCIAL LIBERALS AND THE DEFENCE BOARD OF 191§

On the treshold to armistice on the Westfront in 1918 the Danish cabinet, drawn from
the rather antimilitarist social-liberal party (radikale venstre) immediately took steps to
settle with prevalent defence policies, aiming at the same time at recruiting possibly most
followers to its own conception of defence. The universal disgust of war as well as uncer-
tainty on military affairs at home and abroad favoured its case. The cabinet also dismiss-
ed the forces established in August 1914, according to the army law of 1909, and loyally
administered by the cabinet for the duration of war in spite of the fact, that the party
had vigorously opposed this bill. This demobilization may have been due to an attempt
at eliminating the tensions within the army since the Russian revolution and peaking, so
far, during the German revolution early in november, rather than to principal, anti-
militarist viewpoints or the possibility of agitatorial or political profits.

Realizing that the old schemes, according to social-liberal views, had failed during
wartime, the cabinet rapidly tock initiative for appointment of a commission in order to
reconsider military policies. Upon a series of talks with the opposition, not in equal hurry
and still awaiting a clarification of the international situation, the social-liberals had to
accept a commissorial mandate, more insipid than originally intended. In April 1919 the
commission embarked upon its work, but it became soon apparent, that the remaining
parties were not really prepared to discuss defence policies, due i.a. to the fact that they
had not, so far, made up their attitudes in this respect. In spite of this general course of
obstruction the social-liberal members succeeded in accomplishing some minor retrench-
ments on military budgets before the fall, during the Easter-crisis of 1920, of the cabinet.
The discussions of a new arrangement came, however, to nothing; none of the other par-
ties wanted seriously to consider the proposals, presented by the social-liberals at the tum
of the year 1919/20.

By the formation of the liberal (vensire) cabinet in april 1920 the social-liberal party
lost its initiative, and became, incidentally, totally dependent upon the pace wanted by
the cabinet, which had not yet made up its attitude, One wing of the liberal part, headed
by dr. Oluf Kragh aimed at some kind of settlement with the social-liberals. Dr. Kragh
had several meetings with dr. P, Munch, the leading social-liberal authority on defence
affairs, and chairman of the commission; the extremely rigid social-liberal policies did,
however, destroy any chance, whatsoever, of agreement, Finally, in 1922 the liberal party
passed its own bill of national defence, supported by the conservative party, Even if the
social-liberal party did not gain anything particular from the heated debate on national
defence 1918-22, these long discussions did, nevertheless, serve to mobilize the agents and
electoral nucleus of the party, which had been severely routed by the election of 1920.
On a longer view this process strengthened the party, whose ruin had been predicted by
several people ~ even inside the walls - upon the defeat of 1920,



