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med Rolf Torstendahls forsag pi at give analysen »a theoretical dimension« ved at knytte
den til sociologisk mobilitetsforskning. Her diskuteres en rackke definitioner og udregnes
indviklede tests og »immobilitetskoefficientere uden nogen forklaring pa, hvorfor det er
vigtigt — bortset fra at andre mobilitetsforskere har gjort det. Manifest bliver tomheden
i denne bestraebelse, nir Rolf Torstendahl f. eks. overtager det operationelt definerede be-
greb om et socialt systems »permeabilitet« ({ra Kire Svalastoga) og — i stedet for at give
det en sociologisk tolkning - forseger at identificere det med udtrykket for entropi
{=-plogp) i den matematiske informationsteori. Men vurderet i projektets sammenhang
mi det naturligvis medgives, at den ene tolkning kan vare ligesh relevant som den anden.

Sammenfattende vil jeg sige, at undersogelsen nok er af begrenset interesse for de, der
onsker indsigt i Sveriges industrialisering og ingeniorernes rolle 1 denne. Til gengzld vil
jeg tro, at den har stor vierdi for de forskere, der arbejder med metodeproblemerne
i historisk mobilitetsflorskning,

Som det vist er fremglet, har jeg et mildest talt ambivalent forhold til disse lange
omhyggelige forskningsrapporter, hvor den metodetekniske stringens fir primat pa be-
kostning af indsigt i de sociale {orhold.

Hvad er bagerunden for sidanne formalistiske undersogelser, som Rolf Torstendah!
desveerre langtira er alene om? Jeg tror, at de pi en vis mide udspringer af alt for am-
bitiese bestrabelser pi at gore samfundsvidenskaben til sscience« i naturvidenskabelig
forstand. Disse ambitioner er naturligvis ikke opstiet vafhaengigt af de sociale omgivelser.
Under pres fra indflydelsesrige nestorer, bevilgende autoriteter og den skrkindjagende
modsztningsiyldte »offentlighed« tenderer det videnskabelige milje mod at internalisere
normer, som depersonaliserer forskeren til en upartisk og veerdifri iagttager. Vi har vist
alle maerket snerten,

De krav, man stiller sig i retning af veerdifrihed og objektivitet, kan imidlertid blive
si staerke, at de i realiteten fungerer som en barriere for forskningen. Det er mit indtryk,
at Rolf Torstendahl har underkastet sig disse vardifrihedskrav i en sidan grad, at de
endog har forhindret ham i at stille meningsfulde sporgsmdl til sit objekt. Beskrivelsen af
dette skal si at sige udvikle sig af sig selv — som et ideologisk srent« produkt af en neu-
tral metodes anvendelse pa ct foreliggende materiale. Det er meningslest. Ingen viden-
skabelige fremskridt opstir af, at forskeren lader sig reducere til passivt medium for
metoden.

Gunnar Myrdal har refereret socialogen Louis Wirth for felgende: »Utan virderingar
har vi inget intresse cller sinne [ir relevans eller signifikans og féljaktligen inget objekt«.
Jue tror, at dette er et uvomgengeligt vilkir, som man ikke kan smyge af sig uden at
ende med en taet informationssirtom, som i virkeligheden er meningsles. Samfundsforsk-
ning er (ogsi) en stadig kamp mod depersonalisering. Forskeren ma, hvor nedigt han
end vil det, med i sit produkt, med sit subjektive udgangspunkt opg sine »vardiladede«
standpunkter. Heller ikke den kvantitative sociologiske mctode - som i de senere ir er
blevet si populer i historieforskningen — tillader forskeren at putte sig vak.

Tage Bild

Torben Hansgaard: Landbrugsridets tilblivelse. Studier i landbrugsorganisationemnes for-
handlinger om skabelsen af en fallesreprasentation for dansk landbrug 1880-1919.
Udgivet af Landbohistorisk Selskab, Kbh., 1976. 287 s. IIl.

Den precise og magtfulde hovedtitel pd Torben Hansgaards afhandling dakker sandsyn-
ligvis meget godt det emne, forfatteren oprindelig har sat sig for at studere, nemlig Land-
brugsradets tilblivelse, I undertitlen gearer Hansgaard dog beskedent sit studiefelt noget
ned, og senere (s. 13) hedder det, at formalet med undersogelsen har varet »at give en
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dokoumenteret redegorelse for forlobet af forhandlingerne mellem landbrugsorganisatio-
nerne om dannelsen af en fellesrepraesentation«, Dette er, hvad forfatteren gor.

I irene 1885 til 1919 forsogte forskellige grupper indenfor Danmarks traditionelle ho-
vednzring, landbruget, at etablere et fxllesrdd, som skulle varetage det samlede erhvervs
interesser overfor udlandet, statsmagten og de store, og stadig mere faretruende erhvervs-
grene som handel og industri. Men dansk landbrug var ikke nogen homogen enhed. Af
rurale primare producenter fandtes den kendte treklang af godsejere, storre og mindre
gardmand samt husmand, hvoraf de fleste dog supplerede deres egenproduktion ved len-
arbejde, hindvzrk eller husflidsarbejde, Desuden blev der indenfor landbruget i slutnin-
gen af 1800-irene etableret flere storre foradlingsforetagender, hvoraf de forskellige an-
delsorganisationer med deres omfattende og produktionsdygtige medlemsskarer kom til
at fremstd som de mest dominerende.

Det er imidlertid et sporgsmil, om man uden videre kan gi ud fra, at de tre primazre
rurale enheder, godserne, bondergiirdene og husmandshrugene i det pigzldende tidsrum
overhovedet drev et »fzlles¢ erhverv. Det store landbrug prevede naturligvis i forhand-
lingerne at f4 det il at se ud, som om sclve jorddyrkningen var lig med et erhvervsfel-
lesskab, og at det [alles erhverv ogsi stort set var lig med felles interesser. Men produk-
tionsmassigt havde godsejeren nappe mere tilfzlles med husmanden pi de 5 tdr. land
end H. N. Andersen havde med den lokale heker.

Det ¢r dog ikke si meget disse mere bagomliggende forudsxtninger for konflikten i
parternes eventuclle samarbejde, men som navnt mere selve forhandlingsforlebene, som
bogen handler om. I de tidlige forhandlinger drejede sporgsméilet sig hovedsagelig om,
hvor fi mandater godsejerne og proprict@rerne via Landhusholdningsselskabet kunne
spise Landbofereningernes girdmand af med. Senere hen (specielt under 1. verdenskrig),
da det gamle Landhusholdningsselskab med dets ca. 760 medlemmer forholdsvis nemt
kunne udmanevreres af de sterke regionale Landboforeninger med omkring 100.000 or-
ganiserede medlemmer, var samfundssituationen, sivel som forhandlingsparternes ind-
byrdes forhold, vaesentligt andret,

I krigsirene var det tilmed ikke kun visse landbrugsorganisationer, men i lige si hoj
grad regeringen, som si fordelen ved, at der blev dannet en fallesrepraesentation. I for-
handlingerne om mandaterne kom kampen i disse ir til at sti mellem det kornszlgende
og det kornkebende landbrug, repraesenteret ved Landhusholdningsselskabet, Landbofor-
eningerne og (delvis) Andelsudvalget pd den ene side og de stiwrkt voksende husmands-
foreninger {1914 ca. 53.000 medlemmer) pi den anden. At husmandene kunne stotte
sig kraftigt til den radikal-socialdemokratiske regering gav dem i dette selskab en stzrk
forhandlingsposition. Samtidig lagde de andre organisationer vegt pd at fi husmzndene
med, siledes at et eventuelt kommende landbrugsrid kunne tale pd baggrund af et sam-
let og »enigt« erhverv.

Men det lykkedes ikke. Da det nuvarende Landbrugsrad i 1919 blev etableret, var
husmandene ikke reprasenteret. Officielt hed det sig, at de forskellige parter ikke kunne
blive enige om mandatfordelingen, Man har dog pa fornemmelsen, at de tilgrundliggende
forskelle sandsynligvis har varet af helt andre dimensioner end reprazsentationsspergsma-
let alene gav udtryk for.

Og her er vi sidan set ved sagens kerne. Hele Hansgaards bog er én kronologisk gen-
nemgang af moeder, sonderinger og forhandlinger, og mandatstridighederne bliver dermed
til selve stridens emne. Men hen igennem afhandlingen ses det, at kildematerialet ogsa
punktvis afslorer, hvorledes modsztningerne virkelig var mere dybtgiende, end de op-
trzder i hovedparten af de interne medereferater og breve, i de officielle erklzringer
og | Hansgaards bog. Det noget beskedne mil, som forfatteren i indledningen satter for
sit arbejde, viser ogsi, at han derved selv er blevet klar over de ret oplagte begrznsnin-
ger i behandlingen af emnet.
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Som lxser savner man indledningsvis elementzr indfaring 1 de konkrete produktions-
former indenfor de fernzvnte tre grupper af landbrugsenheder sivel som en nojere diskus-
sion af organisationernes forskellige interesser og mere eller mindre bevidsthedsmzssige
historiske identitet. De markante forskelle i forhandlingssiutationerne i begyndelsen og
slutningen af perioden ville derved have tridt tydeligere frem og givet et mere klart bil-
lede af afhandlingens problemstilling.

Her kunne der helt konkret hentes stette i en systematisk behandling af materiel bag-
grund, karriereforleb og kulturelt tilhersforhold for et udsnit af det store persongalleri,
som bogen i tekst og billeder prasenterer.

Forfatteren er selv ikke si forfardeligt langt fra sidanne synspunkter, nir han giver ud-
iryk for den ideologisk forskellige rolle, som andelsbevegelsen selv opfattede sig i fer og
efter drhundredskiftet. Denne @ndring kan bl. a. ses 1 fremkomsien af de store sakaldte
»nye tids maende, til eksempel repriesenteret ved en skikkelse som Anders Nielsen, Svej-
strup @stergaard, Hyilken holdning ~ politisk og kulturelt — representerede han (og {lere
andre) egentlig i forhold il Landhusholdningsselskabets gamle inderkreds og landbofor-
eningernes brede medlemsskarer? Umiddelbart ser det ud, som om vi i irene efter ir-
hundredskiftet stir overfor en ny elite bestiende af benhirde landbrugs-forretningsmand
med andre og enklere interesser end dem, som vi mader hes de fleste afl forhandlings-
parternes gamle medlemmer.

Forfatteren har nok fardighed i almindelig historisk arbejdsmide, men kendskab til
blot lidt af den store internationale litteratur inden for den politiske videnskab om lig-
nende emner kunne uden tvivl have givet hans store arbejde den strukturering, som
bide ville gare bogen mere interessant og nemmere tilgaengelig.

Men det mi imidlertid ogsa pointeres, at det er redelig historieskrivning, som leveres.
Hansgaard skriver ukunstlet og sikkert om de konkrete forhandlinger og har gennem sit
omfattende arkivarbejde bragt mange ukendie omstzendigheder frem i lyset. Men selve
rolkningen af Landbrugsridets tilblivelse har vi stadig tilgode.

Palle O. Christiansen

Aksel Lassen: Valg mellem tysk og dansk. Hundrede irs folkevilje i Senderjylland. Skrif-
ter, udgivne af Historisk Samfund for Senderjylland, Nr. 43, Abenrd, 1976, 349s,
Kr. 80,00 for medlemmer, kr. 130,00 for andre.

Redaktor Aksel Lassens navn er kendt af alle, der interesserer sig for dansk befolknings-
historie siden 1600<drene eller for udviklingen ved folketingsvalgene siden besattelsen.
Udover sit daglige virke har Aksel Lassen arbejdet si indgiende med disse emneomrider,
at han gennem de sidste snart tredive ir har kunnet fremlagge en lang rekke boger og
artikler herom. Disse arbejder er tydeligt nok udsprunget af sterk og vedholdende in-
teresse for de navnte emner, og hertil kommer, at de vidner om en flid, der har aftvun-
get stor beundring,

Dette geelder ogsi Aksel Lassens sidste store arbejde, Valg mellem tysk og dansk.
Emnet for bogen er udviklingen i det nationale styrkeforhold i Sonderjylland, siledes
som det siden 1866/67 er kommet til udtryk ved de forskellice politiske valg, iszr dog
rigsdags- og nationallorsamlingsvalg, ved folkeafstemningerne og ved folketingsvalg, Da
denne udvikling i et vist omfang seeties i forbindelse med den befolkningsmezssige udvik-
ling i det hele taget, ligger bogen klart i forlengelse af forfatterens tidligere arbejder,
hvad der ogsd fremgir af det lille indledningskapitel om »formil og grundlage. Her un-
derstreger Aksel Lassen blandt andet, at han har anset det for nedvendigt at indskrenke
formilet til at veere en beskrivelse af udviklingen. Det siger sig selv, at det ville have
vieret meget enskveerdigt, om forfatteren ogsi havde forsogt at identificere nogle af de



