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Sikert har forf:a ritt i att arvhyllningama, deras omfattning och innebird fortjinar
en alldeles sirskild uppmiirksamhet, inte minst med tanke pi hindelserna i fortsit-
ningen. Dirfér fir det ocksd si wvikigt, att de kan skilja ut vad Kristian syftade till
och vad han enligt det bevarade aktmaterialet uppnidde. Men samtidigt finns i deras
analys hirav en viss oklarhet, beroende pa den vikt de fast vid Gustav Trolles 1522 resp.
1530 avgivna forklaringar. Jag skall hir inte gi niirmare in pd detta men vill framhilla
— vad forf:a ocksd sjilva pipeckar — att irkebiskopens vittnesbérd stir i strid med det
ovannimnda dokumentet av den 31. oktober. Enligt detta tillerkinde ju ridet Kristian
en personlig arvsratt; enligt drkebiskopen skulle ridet ha kungjort att riket tillhorde
Kristian, hans stner och arvingar till evig tid, alltsd ha erkint en obegriinsad arvsritt.
Jag kan inte tolka detta pd annat sitt, in att det finns en viktig skillnad mellan vad
Kristian uppnidde och vad han och Gustav Trolle senare gjorde gillande att han upp-
nitt. Det understryker bara yuterligare betydelsen av detta led 1 det stora hindelsesam-
manhanget.

I ett sammanfattande kapitel har forf:a dragit upp vissa huvudlinjer i sin analys.
Sirskild uppmirksamhet fignas den problematik som knyter an till fragan om maktstruk-
turen i Sverige. Kapitlet ir mycket viilskrivet. I ett viktigt avseende limnar forf:a emel-
lertid lisaren i ovetenhet: I vad min de anser att deras undersfkning kan leda till en ny
syn pi hiindelsena efter oktober minad! Jag limnar da ocksd den frigan dirhin i for-
hoppning om att aterkomma till den i annat sammanhang.

Jag dr ledsen att nu avslutningsvis behiiva framféra ett par anmirkningar av formell
natur, Det finns minga citat av texter 1 boken, fler citat in som behdver finnas. Men
om man citerar, br man citera korrekt. Det brister sillan i atergivande av sjilva lydelsen
utan det dr ortogralin som man slarvat med. Detta kan man kanske ha éverseende med
nir det giller citaten. Men samma sak upprepas i bilagedelen, dir nigra av de utgivna
dokumenten har férvinansvirt minga ortograliska felaktigheter. Men trots allt dr detta
en mindre sak i forhillande till hela forskningsprestationen. Det 3r en mycket innchills-
rik avhandling férf:a framlagt. Den ir skriven med ett stimulerande vetenskapligt engage-
mang som vicker respekt och som glatt mig mycket. Att jag hir lockats till omtolkning
av ett led i deras undersékning skall inte tas som kritik utan som ett erkinnande av
hur uppfriskande forf:as forskningsinsats wvarit,

Gunnar T. Westin

Arhus Domkapitels Jordeboger IT, Kapitlets jordegods 1336-1600. IIT, De middelalder-
lige jordeboger. Ved Poul Rasmussen. Kebenhavn (Landbohistorisk Selskab), 1975.
- 116+111s.

Poul Rasmussen udgav i 1972 Arhus Domkapitels Jordebeger I indeholdende jordebs-
gemne 1600-1663 (anmeldt i Hist. Tidsskr. 74, s. 530). I det nye dobbeltbind ses, hvorfor
han mitte begynde kronologisk bagfra. Mens bind I1I om de middelalderlige jordebeger
ganske vist nzrmest stir for sig selv, bliver det klart, at udgivelsen af bind I har varet
en ubetinget forudsztning for bind II, idet dette bind mi karakteriseres ikke som en
kildepublikation, men som en afhandling, der tager sit udgangspunkt i det i [ fremlagte
kildemateriale. Det er folgeliz nodvendigt her at gi ind pi forstebindets opbygning og
materiale.

Jordebogsudgaven 1600-1663 omfatter fire jordebeger {A-D), af udgiveren sammen-
arbejdet til én. Nogle eksempler vil illustrere udgivelssmiden:
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Marke sogn.
(237) Meorke. — Ikke i G-D (se adkomst nr. 13). — Prch. Agri. — Soren Rasmussen.
— 1 orte rug, 1 erte byg, 1 orte havre, 1 mk. penge, 1 svin. — A 83r, B 60v.

Grundfer sogn.

(422) Hionerup. - Prab. Tved. - A-B Ib Jensen, C-D Niels Jensen. — 2 orte rug.
2 arte byg, 1 orte havre, 1 fjerd. smor, 1 ghs, A-C 4, D 2 hens, A-D 1 (brand)svin.
1 orte gasterimalt, — A 15r, BOv, C11v, D 110r.

Tranbjerg sogn.

(655) Bjestrup. — Prab. Tved. - A-B Jens Johansen, C Mikkel Nielsen, rettet til
Niels Mikkelsen, D Niels Mikkelsen. — 1 orte rug, A-B 2, G-D 1 arte byg, A-D 2 orte
havre, 2 mk. 10 sk. 2 alb. penge, 1 {braznd)svin, 1 fodernod, C-D desuden 1 orte
gasteribyg, — A 13v, B8v{, C 1lv, D 110r.

Sammenarbejdningen af de fire jordeboger har naturligvis nedvendiggjort en nermali-
sering af retsskrivning, af stoffets rekkelolge og til dels af maleenheder, et arbejde som
man kun kan veere udgiveren taknemmelig for, at han har foretaget. Samtidig er jorde-
bogernes ordning efter institutioner (praebender, vicarier m.v.) opgivet til fordel for en
topografisk bestemt raekkefolge, hvorved samtlige ejendomme af udgiveren har kunnet
tildeles lobenummer (1-803), og endelig er, som det vil ses af nr. 237 ovenfor, ®ndrin-
ger i besiddelsesforholdene fra den ene jordebog til den anden - og det vil for tiden
efter reformationen jo forst og fremmest sige ®ndringer forirsaget af mageskifter — for-
klaret ved henvisning til et register over adkomster, som bringes i indledningen, s. 28-31.
1 foreliggende tilfxlde lases under adkomst nr. 15: »Mageskifte med Holger Rosenkrantz,
30/5 1632 Kron Sk I s. 457 og pergm.«

Det er ikke nodvendigt at sli op i Kronens Skeder for at fi nzrmere besked, for i en
kommentar gennemgir Poul Rasmussen domkapitlets godshistorie 1600-1663. Forst op-
lyses, hvilke ejendomme (angivet blot ved udgiverens numre) kapitlet ejede ca. 1600;
herefter anfores erthvervelser ar for &r, under 1632 moder vi: »adkomst nr. 15, afstict 79,
80, 81, 82, 83 og 237, erhvervet 66, 167, 168, 171, 172, 239 og tre skovskifter, der ikke
omtales som selvstiendige ejendomme i nogen af jordebegernee; endelig gives en topo-
grafisk oversigt over erhvervelser og afh@ndelser.! Besked om, hvilken ejendom Agri-
prabendet fik i stedet for nr. 237, skal seges 1 den omfattende kommentar vedrorende
kapitlets enkelte institutioner. Disses indehavere i perioden, samlede indtagter, ejen-
domsnumre o. 1600, samt erhvervelser og afhzndelser anfores. 5. 178 lawses om Agri-
prebendet bl a.: 1632, adkomst nr. 15, afstiet 237 og erhvervet 168.«

Man kan herefter gi tilbage til jordebogen op finde nr. 168 i Agri sogn pd Mols:
»{168) Grenfeld. — Tkke i A oz B (se adkomst nr. 15). — Prebh. Agri. — C Niels Rasmus-
sen, D .. .«, og man vil se, hvordan brikkerne falder pi plads.

Det i bind I fremlagte kildemateriale og den dér gennemprovede metode, hvorved zn-
dringer i besiddelsesforholdene neje kan folges, danner forudsztningen for bind II's be-
stemmelse al kapitlets jordegods? i perioden 1536-1600, hvor ingen jordebeger haves.

' For s& vide overfloedig, da den jo blot er en repetition af de i jordebogen anferte zn-
dringer.

* Dw.s. landgods. For kapitlets byejendomme fordrsagede reformationen store ukontroller-
bare &ndringer.
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Allerede bind I fir ved den omfattende fortolkende kommentar og omstruktureringen
al jordebogerne fra en institutionel til en topografisk opstilling karakter al ikke blot at
veere en kildepublikation, men lige si meget en afhandling. Bind IT ¢r en afhandling
{hvilket i ovrigt fremgir af bindets undertitel), hvis hovedformil turde vaere bestem-
melsen af kapitlets gods 15336, Herom skriver Poul Rasmussen indledningsvis: »Fra tiden
1536-1600 er der ikke bevaret nogen jordebog over Arhus domkapitels gods. Ved hjzlp
af jordebegerne A og B, der begge er alskrifter fra en jordebog fra ca. 1600, de adkomst-
breve, der dokumenterer kapitlets godserhvervelser og -afstielser i tiden 1536-1600, og
nogle adkomstbreve fra tiden for 1336, kan man imidlertid rekonstruere en i det store
og hele rigtig jordebog over kapitelsgodset ir 1536. Adkomstbrevene 1336-1600 giver
desuden oplysninger om kapitelsgodsets historie i denne periode.«

Jeg skal begynde med at redegore for disponeringen. Ligesom i 1. bind bringes forst
et register over kapitlets adkomstbreve (s. 9-22). Bygget herpi folger en oversigt over
det gods, kapitlet erhvervede og beholdt i perioden 1536-1600, topografisk ordnet efter
de lebenumre, som de pigzldende ejendomme har i bind I (s. 23-29). Dernast en for-
tegnelse over det gods, kapitlet afhandede i samme periode, hvad enten dette gods var
i kapitlets besiddelse for 1536 eller evt. forst erhvervedes mellem 1536 og det anforte
afhzndelsestidspunkt. Fortegnelsen er stillet op som en jordebog i lighed med jorde-
bogeme i 1. bind og forsynet med lobenumrene 804-1065 (s. 29-59). Hovedresultatet af
undersogelsen, rekonstruktionen af en jordebog for iret 1536, kan herefter gives i form
af en opregning af lebenumre (s. G0-63).2 Redegorelsen for kapitelsgodset alsluttes med
en kronologisk og en topografisks opregning af numrene pid de ejendomme, som kapitlet
afhzndede eller erhvervede 1536-1600 (s 64-68),

Ligesom i 1. bind gives der til sidst en fyldig skildring af kapitlets enkelte institutio-
ner, herunder en kort nodvendig prassentation af deres middelalderlige oprindelse,

Lad os folge de ovenfor udplukkede ejendommes historie. I oversigten over kapitlets
erhvervelser trzffes nr. 422 ikke, derimod begge de andre ejendomme:

{237) Merke sogn og by, i 1546 afstiet fra kapitlets fzllesfond til rektoratet {ad-
komst nr. 41, hvis »Morby« utvivlsomt er fejl for Morke by). En del af denne ejen-
doms tilliggende er erhvervet antagelig mellem 1559 og 1596 (adkomst nr. 86).

(655) Tranbjerg sogn, Bjestrup, erhvervet 1559 {adkomst nr. 49).

Listen over kapitlets erhvervelser registrerer, som det fremgar af nr. 237, ogsd overdra-
gelser fra én institution under kapitlet til en anden. Med forbehold for listens fuldstzen-
dighed, vil det forstiis, at kapitlet ma have ejet nr. 422 og (omend under en anden under-
institution) nr. 237 allerede i 1536. Hvilken ejendom kapitlet dengang ejede i stedet for
nr. 655, kan udfindes ved hjzlp af det kronologiske register (s. 64-66). Her stir: »1559
{adkomst nr. 49) afstiet 881, erhvervet 653 og 908.«

Om nr. 881 lxses i den af Poul Rasmussen opstillede »jordeboge over afhzndet gods:

Tved sogn.

(861) Bjedstrup. — Afstiet 1559 (adkomst nr. 49). = Prach. Tved. Det er utvivlsomt
denne gard, efter hvilken prebendet havde navnet Bjodstrup, for Tved kirke i 1341
blev inkorporeret i prabendet (Dipl Dan 3. 1k. I nr. 197). - 4 arte rug, 4 orte byg,
1 svin, ltd. salt, geesteri.

! Ejendom nr. 318 er glemt.
* Ejendom nr. 347 skal placeres under Hasle hd. i stedet for under Vester Lisbjerg hd.
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Ved mageskiftet i 1559 fik kapitlet (das. praebendet Tved) foruden girden i Bjestrup
{nr. 633) endnu nr. 908, en cjendom, der (som det vil ses af nummeret) atter mi vere
afhendet for ir 1600. 1 »jordebogen« over kapitlets afhandelser anfores:

Skodstrup sogn.
(908) Eskerod, 1 bol. — Erhverver 1559 (adkomst nr. 49). Afstiet 1574 (adkomst
nr. 63). — Preb. Tved. = 1 orie byg, 1 svin, 3 sk. penge.

Ved at arbejde videre med teksten kan endelig konstateres, at Tvedprazbendet 1 1574
i stedet for bolet i Eskerod erhvervede et usselt bol i Agri (nr, 876), som imidlertid ikke
figurerer i jordebagerne fra det 17. arh.

Ligesom i bind I falder det hele i hak. I opregningen af kapitlets ejendomsnumre
1536 anfores under Mols herred Tved sogn nr. 177, 861, (882), (883}, 884; under Cster
Lishjerg herred Morke sogn nr. 234, 237 borwset [ra et siykke jord erhvervet mellem 1559
og 1596, (906), 907; under Vester Lisbjerg herred Grundfor sogn nr. 420, 421, 422, 423,
424, 425, 426, 427.

Bind IT er vanskeligere at arbejde med end I, hvilket bl. a. skyldes, at opgaven har ve-
ret ulige mere kompliceret. Hvor opgaven i bind I udover selve kildeudgivelsen blot
hestir i at redegore for wndringerne i kapitelsgodset fra weldste til yngste kilde, skal for-
fatteren i bind II rekonstruere den mldste kilde, for han kan redegore for kapitelsgodsets
udvikling frem til den forst kendte faktiske kilde (som jo altsi stir i bind I). Der er ikke
tvivl om, at Poul Rasmussens rekonstruktion af kapitelsgodset 1536 i det store og hele
cr rigtiz og si rigtig, som den kan blive. Forudseetningen for, at den kunne blive fuld-
stwndig og sikker, ville imidlertid vare, at de bevarede adkomstbreve preecist registre-
rede samtlige ®ndringer i kapitelsgodset efter 1536, og det ved vi med sikkerhed ikke
er tilfaldet. Det kan forst nevnes, at de store, undertiden trekantede mageskiftetrans-
aktioner i det 16, irh.'s anden halvdel ikke alle har varet nemme at bearbejde, idet de
fleste breve ikke specificerer de enkelte kapitelinstitutioners deltagelse. Det af mig oven-
for udpillede illustrationscksempel pa, at man praeist kan folge en del af en institu-
tions formue tilbage til 1536 (nr. 655 — 881) har derfor mittet udvaelges med omhu.
Vigtigere er det, at kapitlet efter 1536 mistede adskillige ejendomme, som ikke er regi-
strerct i periodens brevmateriale, nok iszr fordi kronens kontrol med kapitlet i de farste
ar ikke var sa steerk, at den havde fuld indsigt med dettes godsdispositioner. Stiftslens-
manden Peder Ebbesen Galt (ded 1548) erhvervede siledes adskilligt gods fra kapitlet,
som ferst kendes fra kronens revision af forholder i 1550. En gennemgang af adelige
arkiver kunne muligvis bringe flere oplysninger frem, men er naturligvis aldeles uover-
kommelig. De storste godstab forirsagedes formentlig ved adeliges overtagelse af gods
under vikarier, som de kunne bevise deres forfaedre havde stiftet. Hvad der foreligger
af papircr pd kapitlets tab, er helt tilfzldigt og i samtlige tilfzlde uden specifikation af
godset. For at kunne rekonstruere de nedlagte vikariers gods griber Poul Rasmussen der-
for tilbage til de middelalderlige fundatser. De vigtigste af dem, han fremdrager, er fra
det 15. drh., og man kan siledes hibe, at godsbestanden ikke var xndret alt for meget
inden 1536. I opregningen af kapitlets ejendomsnumre 1536 er de ejendomme, som kun
kendes fra middelalderlige kilder, sat i parentes (se cksemplet ovenfor fra Twved og
Morke sogne).

Nir bind 1T er vanskeligere at arbejde med end I, skyldes det efter min bedemmelse
ogsi, at den valgte fremlzggelsesform, herunder dispeneringen af stoffet, er si noeje en
kopi af bind I som overhovedet muligt, uanset at stof og formil er strke forskelligt for
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de to bind. Svarende til bind I's tre hovedafsnit, indledning (om kilderne), tekst samt
kommentar {godshistorien 1600-1663), falder bind IT i tre dele, 1) redegorelse for kilde-
materialet, 2} fortegnelser over erhvervelser og afhzendelser 1336-1600 (den sidste op-
stillet som jordebog), 3) kapitelsgodsets historie 1536-1600. Denne disposition afspejler,
at hovedformalet skulle vare at udfinde kapitelsgodsets historie ud fra de tilvejebragte
data om afhzndelser og erhvervelser (kombineret med oplysningerne i bind I om kapi-
telsgodset 0. 1600). Den faktiske arbejdsproces har imidlertid varet ud fra disse data,
som er selve godshistorien, at rekonstruere godset i 1336, Oversigten over kapitelsgodsets
historie er da ogsi for det topografiske afsnits vedkommende blot ¢n kombination af ejen-
domsnumrene i de to store fortegnelser over afhandelser og erhvervelser,’ for det krono-
logiske afsnits vedkommende en udskrivning af adkomsterne; det skal tilfojes, at det na-
turligvis er nyttigt og bekvemt at have denne oversigt, men nedvendig er kun skildringen
af underinstitutionernes historie,

Indledningskapitlets register over adkomster er i flere henseender forvirrende, Man
kan vnne sig til, at de fleste af disse adkomstbreve mere dokumenterer kapitlets af-
stielse afl end adkemst til gods, men en vanskelig kamel at sluge er adkomst nr. 87 a-h,
som behandler godsafstielser, der ikke er dokumenteret i breve. Forvirret bliver man,
nir man til sidst presenteres for en rakke af kapitlets middelalderlige adkomstbreve over
crhvervet gods (nr. 88-98) og forstir, at de udgoer hovedmaterialet for konstruktionen
af nr. 87 a-h. Det turde vaere urimeligt at rubricere nr. 87 sammen med de andre ad-
komster under den fzlles overskrift: de benyttede kilder.

De fremforte indvendinger har ingen vaegt over for resultaterne af Poul Rasmussens
undersegelse, men desveerre har kildeudgaveformen forhindret ham i at bringe ret mange
al de konklusioner, som han enten kender eller i hvert fald vil veere i stand til at drage
langt nemmere end nogen anden. Jeg skal blot pege pa et enkelt forhold, kapitelsgodsets
omfang 1536 og 1600. En optzlling efter de kronologiske oversigter viser, at kapitlet i
1536 disponerede over ca. 770 ejendomsnumre (minimumstal), men o. 1600 over 673
ejendomme. Hovedparten (66 ejendomme) af den konstaterede nedgang skyldes, at fire
af de store vikarier stiftet 1 det 15. arh. var blevet udlagt til stifternes adelige arvinger.
En del af de 770 ejendomme var tienderettigheder, huse eller udprzgede smibrug. Arhus
domkirkes besiddelse af girdbrug kunne langtfra mile sig med de estdanske stifters.

Poul Rasmussens undersegelse af Arhus domkapitels jordegods ligger i forlzngelse af ¢n
rackke andre arbejder fra hans hind: T 1957 udsendte han Herreklostrenes Jordegods,
som proklameredes som 3. bind i en behandling af den katolske kirkes jordegods i Arhus
stift. Emnet var klostrenes godshistorie i hele middelalderen og frem til de forst bevarede
jordebager, for @m klosters vedkommende allerede 1554, for de andre klostre de xldste
lensjordeboger. Godsomfanget 1536 stod ikke i centrum for undersegelsen, men behand-
ledes i princippet pi samme mide som senere. Ved at kombinere oplysningeme i Kro-
nens Skoder med de zldste jordeboger rekonstrueredes deres jordejendom 1536 med
snogenlunde najagtighede.

I 1960 udgav Poul Rasmussen Arhusgird op Aker lens jordebog 1544 og fastslog, at
jordebogen »si godt som udelukkende omfattede ejendomme, af hvilke der svaredes af-
gifter til de katolske bisper«, samtidig med at kun lidet gods var fravendt lenet efter
1536.

1 1964 fulgte Silkeborg lens jordebog 1586. Si vidt gerligt bestemtes forholdene 1536
of lensgodset fordeltes pa krone, bispestol, klostre m.v.

* Dog er de I3 interne handeler holdt for sig selv.
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Der tegnes siledes en klar linie i Poul Rasmussens forskning, hvor bestemmelsen af
domkapitlets gods 1536 fremtraeder som hans nok hidtil vanskeligste forseg pd at be-
stermme en institutions jordejendom pi dette tidspunkt og i hvert fald som det mest pra-
cise og omfattende forseg. I en artikel i Kulturhistorisk Leksikon 1962 (VII 654 f.:
Jordejendom) har Poul Rasmussen imidlertid peget pi det videre perspektiv, bestem-
melsen af ejendomsfordelingen 1536, Han skriver her, i overensstemmelse med oven-
anforte publikationer, at man kan rekonstruere nogenlunde fuldstzndige fortegnelser
over det jordegods, kongen kunne disponere over i tiden umiddelbart efter reformatio-
nen, d.v.s. over kirkegodset (excl. altergods giver tilbage til stifternes slegt og gods urct-
maessigt fravundet kirken), selvejergodset og det for-reformatoriske krongods. Hvor ikke
jordebager eller adkomstbreve dirckte oplyser om godsets provenicns, kan de tidligere
ejerkategorier bestemmes bl a. ud fra afgiftssystemerne. De resterende ukendte jord-
cjendomme har varet i adelens besiddelse. Ved hjzlp af det 17, irh.'s matrikler og
andre godsfortegnelser kan disse bestemmes forudsat nandret girdral.

Der er ikke tvivl om, at Poul Rasmussen har set rigtig. Hvis man kan identificere det
16. irh.’s krongods i det 17. irh.’s matrikler, er det principiclt ikke engang nedvendigt
at tage forbehold for @ndringer i girdtallet, om end det skal siges, at der nappe skal
ret store xndringer til, for end identifikationerne i praksis bliver vanskelige og et forbe-
hold derfor nedvendigt. Men ligesd rigtig Poul Rasmussens idé er, ligesi arbejdskreae-
vende er den; det viser blot analysen af Arhus domkapitels gods. Imidlertid, for vasent-
lige dele af Arhus stift har Poul Rasmussen allerede bearbejdet og fremlagt langt hoved-
parten af materialet; hvad der mangler synes at vaere hospitalernes (som er publiceret al
andre) og kirkernes gods. Man md meget onske, at han vil og far lejlighed til at frem-
lgge en analyse afl en rakke herreder i afhandlingsform. Vi ved i virkeligheden alt for
lidt pracist om problematikken, vores almindelige oplattelse bygger pi Erslevs sken i
Konge og Lensmand.

Bind IT1, de middelalderlige jordcheger, rummer forst og fremmest Arhus kannikebords
jordebog fra ea. 1313, Denne hovedkilde til aldre dansk agrarhistorie har selvlolgelig
veeret udgivet for — i Scriptores Rerum Danicarum VI (1786). Den har vzeret flittigt be-
nyttet af forskningen, af Johannes Steenstrup, men forst og fremmest af Poul Rasmussen
selv i en rekke afhandlinger fra 1940'crne. Jordebogen fylder blot 17 sider i udgaven,
men er enestiiende blandt danske jordeboger ved maxngden af de oplysninger, den giver
om alle sine landshyer, om deres markerdning, jordvurdering, udszd og rotation, eng
og rorsker, brugstyper, afgifter og hoveri, hvortil kemmer de mange data, der kan ud-
drages om jordpriser, kornmail, bebyggelsesudvikling m.v. Tekstens detaljering er i sig
selv et vidnesbyrd om godssystemet i dansk hejmiddelalder, der i langt hejere grad
krzvede kundskab hos godsledelsen om det administrerede gods end det senere [wstegods-
system, hvor ejeren kunne nejes med en fortegnelse over fasternes navne og algifter.
Jordebogen ledsages af en kyndig og omfattende kommentar (45 sider), men ikke for
omfattende, kildens rigdom, alder og dermed relativt vanskeligt tilgzengelige karakter
taget i betragtning. Om bol og guldvordering kan Poul Rasmussen fatte sig i korthed,
idet han kan bruge resultaterne fra sin afhandling i Jyske Samlinger 5. r. VIII; derimod
har han ment det nodvendigt at supplere sine tidligere iagttagelser vedrarende problema-
tikken omkring udszd og rotation. I afsnittet om kannikebordets bander og deres afgifter
gores et i mine ojne delvis forfejlet forsog pd at omregne alle afgifterne til ko, forfejlet,
fordi bryder og landboer bide med hensyn til funktion i godssystemet og afgifter var vidt
forskellige. Meget vaerdifuld forekommer mig kommentaren om markordningen i jorde-
bogens bebyggelser.

B
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Fra senmiddelalderen kendes i dag kun en afskrift al udtog (der nzermest fir karak-
ter af indholdsfortegnelse] fra en jordebog 1427. Til oplysning om institutionshistorien
er den vigtig, men for godshistorien er den senmiddelalderlige kilde biskop Ulriks sta-
tutter afl samme ar, som man desvarre stadig md soge i Script. Rer. Dan. VI, Ved disse
statutter kodificeredes fordelingen af hovedparten af kannikebordets gods pa de ti bord-
prabender. Dette betyder, at en raekke ejendommes udvikling kan folges fra jordebogen
ca. 1313 over statutterne 1427 og frem til jordebogen ca. 1600. Sammenligningen 1313-
1427 viser ganske konkret et landgildefald til en tredjedel, Poul Rasmussen har tidligere
behandlet denne udvikling, men leverer her en sxrdeles praeeis afhandling om »bedrifts-
enheder pi og komindkomster af dette gods 1313, 1427 og 1536-1600«. Den fungerer
som et punktum for hans udgave af Arhus domkapitels jordebeger 1313-1663 og viser
de lange linier, der kan trakkes ud fra dette kildemateriale.

Eril: Ulsig

Knud J. V. [espersen: Rostjcnestetaksation og adelsgods. Studier i den danske adelige
rostjeneste og adelens godsfordeling 1540-1650. Odense University Studies in History
and Social Science vol. 48. Odense, Universitetsforlaget 1977, 327 s.; 110 kr.+moms.!

I forste fjerdedel af det 17. drhundrede samledes betydelige mangder af adelsgods pi
ganske fi adelsfamiliers hander. Hovedtrakkene i denne udvikling er kendt fra tidligere
forskning i perioden, men Knud Jespersen har sat sig som mal dels at inddrage en ny
kildetype til belysning af kencentrationsprocessen, nemlig rostjenestetaksationerne, dels
ved hjzlp af denne at fa et mere nojagtigt mal for koncentrationsprocessens omfang.

Rostjenestens beskatningsprincipper

En betingelse for at kunne bruge rostjenestetaksationerne til at mile fordelingen af adels-
godset pa forskellige tidspunkter er naturligvis en klar forestilling om, hvorledes taksa-
tionslisterne er opstdet, og hvilke beskatningsprincipper de er bygget pi. Dette problem
soges lost i afhandlingens kapitler IT-V, der indcholder en dybtgiende kildekritisk ana-
lyse, der giver en udmarket baggrund for den elterfolgende undersogelse.

Analysen afslorer, at der gennem undersegelsesperioden kan findes spor af tre forskel-
lige beskatningsprincipper i rostjenestetaksationerne. Det forste er udsprunget af den
personlige tjenestepligt, altsi det forhold, at man stillede til krigstjeneste som folge af
sin position som adelsmand eller adelig godsejer, men ikke med en indsats, der var gra-
dueret efter godshesiddelsens storrelse. Dette er det wldste princip, men afhandlingen
viser, at der endnu si sent som i 1625-forordningen kan findes rester af denne beskat-
ningsform.

Det andet beskatningsprincip er en degressiv beskatningsskala, siledes at rostjeneste-
taksationen nok stiger med godssterrelsen, men ikke proportionalt, siledes at den store
godsbesidder slipper forholdsvis lettere end den lille. Det vises dels ud fra de admini-
strative forskrifter i 1609, dels ud fra sammenligninger med jordebeger fra slutningen
af 1500-tallet, at dette princip har vaeret gzldende i hvert fald ved taksationen i 1587-88.

Endelig er det tredje princip en proportional beskatning, siledes at rostjenesteydelsen
steg ligefremt proportionalt med godsbesiddelsens hartkorn. Dette princip, viser afhand-
lingen, var det grundlzggende ved 1625-ordningen, idet man da lagde jordebeger med

' Anmeldelsen gengiver i omarbejdet form de to officielle opponenters indleg ved det
mundtlige disputatsforsvar ved Odense universitet 16. december 1977.



