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wgteskabsnummer), og en vedr. familiedannelse gennem levendefodsel {hierarkisk m.h.t.
levendefodselsnummer) indenfor en given civilstatus 1 forbindelse med et givet mgte-
skabsnummer. T den vesterlandske kulturkreds indebzrer indgielse af mgteskab ikke blot
dannelsen af en biologisk familie, men for det meste ogsa oprettelsen af en ny, selvstaen-
dig husstand. Siledes ogsi i England 1500-1800.

Hvorledes, og i hvilket omfang, kan de skiftende familietyper i perioden og de bag ved
liggende kulturelle forandringer tznkes at have pavirket det engelske mgteskabsmarked
og befolkningens adfard m.h.t. forplantning og reproduktion, og herigennem den biologi-
ske families og husstandens livseyklus? Stone ser det ikke som sin opgave at udrede disse
problemstillinger. Reelt vides der meget lidt om den engelske families og husstands de-
mograli i perioden. Han fremlzgger derimod i impressionistisk form en meget interessant
og kolossalt omfattende dokumentation for cksistensen af de omtalte familietyper under
anvendelse af forskellige teoretiske indfaldsvinkler af sociologisk, politologisk, ekonomisk,
psykologisk og seksualmoralsk karakter. Denne bevisforelse er maske ikke swrlig hirde-
sliende baseret som den er pd anekdoter, case-studies og fiktionsprosa og anden trykt og
utrykt litteratur. Gennem Stone’s egen prosastil og imponerende intellekt bliver disse

kilder dog til andfuld og meget interessant lesning,
Hans Oluf Hansen
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Den tyskfodte grev Karl Robert Nesselrode, som i fyrre ér, nemlig fra 1816 til 1856, be-
klzedte posten som russisk udenrigsminister, har i almindelighed ikke haft nogen god
presse. Sa meget mere grund er der til at gleede sig over Ingles samvittighedsfulde og for-
svarlige gennemgang af hans rolle i russisk udenrigspoltik i arene 1836 til 1844, en under-
sugelse, som delvis skyldes et enske om at forstd den russiske »rapprochement« til Vesten
i de ir, Nesselrodes bevaeggrunde herfor og rolle i selve udferelsen af den politik - en
rolle, som i Rusland bide fer og efter 1917 er blevet set som varende i strid med natio-
nale russiske interesser, interesser, som angiveligt skulle have krzevet en mere kraftfuld
og militant politik iszr omkring stredeme og den gryende konflikt i Centralasien.

Ingle synes at beklage, at Nesselrode ikke har faet den plads i russisk historieforsk-
ning, han burde; man kunne tilfeje, at han heller ikke har nogen hej stjerne i denne del
af verden: i sit epokegerende arbejde om Alexander I's udenrigsministre vier Patricia
Grimsted to kapitler til Nesselrode, idet hun synes at konkludere, at drsagen til Nessel-
rodes lange forbliven som udenrigsminister ikke si meget skyldtes hans evner som stats-
mand som hans evne til loyalt at udfere en given pelitik - idet hun dog tilfejer, at han
med Arene erhvervede en vis flair for selv at kunne udtznke og udfere en politik, Ingle
pi den anden side synes ikke at vaere i tvivl om, at Nesselrode var en statsmand — uden
egentlig at gere sig det klart i hvilket omfang det overhovedet var muligt at vaere »stats-
mands« i czartidens Rusland. Eller for at sige det pi en anden mide: satte czarinstitutio-
nen ikke i sig selv bom for ministres mulighed for at udvikle og udeve en selvstzndig
politik, mere rettet pa at tilfredsstille fremtidige situationer end pi at maztte ojeblkkets
behov? Denne manglende opmarksomhed pd selve autokratiets natur formindsker nok
bogens »scope« en smule, men nar det er sagr, skal det ogsd tilfejes, at hans redegarelse
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for Nesselrodes diplomati i de ir — hans synspunkter, hans kamp med indenrigske kref-
ter, som ikke brod sig om hans sdétentex over for Vesten, hans anstrengelser for at vinde
forstielse forst og fremmest i England og sluttelig hans nederlag — udger et nyttigt og
lzsevaerdigt supplement samt i visse henseender et korrektiv til de ofte proengelske frem-
stillinger af periodens europzeiske politik.

Arsagen til, at Rusland i arene 1836 til 1844 forte en samarbejdsvenlig politik over for
Vesten, mi soges i den erodering af den seuropeiske koncerte, som var sket i lebet af
1820%¢rne: fra at vaere en [ast institution svandt den i lobet af blot fem ir fra Wiener-
kongressen ind til at vere lejlighedsvise moder mellem reprasentanter for de tre kon-
servative, autoritre ostmagter. Samtidig egede en aktiv russisk politik omkring »the
Eastern question«, en politik, som kulminerede med traktaten i Unkiar Skelessi i 1833,
spendingen med England, som heri si en aggressiv russisk politik, strebende mod at
vinde herredommet over straederne, Denne mistznksomhed nweredes vdermere af, hvad
man i England si som en urinielic og voksende russisk indblanding i Persien og Afghani-
stan, kombineret med usikkerhed om, hvilke hensigter man i Rusland nxrede over for
de centralasiatiske khanater Khiva og Bokhara. Situationen var alvorlig, og mere end &t
sted frygtede man krig.

Nesselrode, som 1 sin ecenskab af statssekretzer havde deltaget i Wiener-kongressen
{han blev aldrig udenrigsminister al navn, men bevarede titlen »statssekretaere), folie
siz i meget haj grad forpligtet overfor det europaiske samarbejde og mente, at Ruslands
og Europas tarv bedst blev befordret via samarbejde. Med disse 1700-tals kosmopolitiske
ideer stod han temmelig fjernt over for dels den traditionelle russiske politik i det Nare
sten, en politik, som stedse havde set Konstantinopel som et naturligt mél for Rusland,
dels over for de gryende nationalistiske, pan-slavistiske ideer om Ruslands historiske rolle
som de undertrykte kristne Balkan-folks befrier fra det tyrkiske ag — en politik, som i sin
praktiske udformning nappe var til at skelne fra den forstnzvnte. Men den tilspidsede
situation sidst i trediverne muliggjorde, at Nesselrode kunne fi sat sin pelitik igennem.
Han gjorde, hvad han kunne for at sette en demper for russisk virketrang i Persien,
samtidig med at han jheerdigt arbejdede for at fi Unkiar Skelessi-traktaten aflost af en
{zlles europeisk aftale vedrorende besejlingen af straederne. Dette opniedes ved »the
Straits Convention« af 15. juli 1840, hvorved strazderne lukkedes for fremmede orlogs-
fartajer.

Men hermed lakkede den nyligt gennemf{orte »rapprochement« ogsi mod enden: i Rus-
land afviste czar Nikolaj I, dels opmuntret af sin egen utilmodighed, dels af mere natio-
nalistiske ridgivere, yderligere forseg pa samarbejde, og i England mitte man konsta-
tere samme resultat, som her hidrerte fra en fundamental utilfredshed med, at et liberalt
samfund skulle samarbejde med et efter Whig-oplattelse despotisk styre, en utilfredshed,
som accentueredes af genoplivelsen af »entente cordiales med Frankrig, hvorved de to
liberale vestmagter tilsyneladende var genforenet i kampen mod ostlig konservatisme.

Ikke desto mindre mi det pipeges, at Ingle ved valget af denne form for fremstilling
af en udenrigspolitisk proces synes at have anbragt sig mellem to stole: hvis han ferst og
fremmest havde villet undersoge »the Straits Convention« ville det have varet mere
passende, om bogen havde formet sig som et »case-study« over samtlig implicerede sta-
ters holdning til den; siledes som den er nu, kan det ikke undgls, at den russiske side
af den proces, som forte frem til konventionen, kommer til at fremtrede med storre
viegt, mens f. ex. uenigheden mellem England og Frankrig i forbindelse med den fran-
ske stotte til Egypten i dets kamp mod tyrkisk overherredemme, som var en vesentlig
bestanddel af den engelske interesse i at fi konventionen i stand, underspilles noget.
Imidlertid synes Ingles interesse 1 meget hej grad at veere vendt mod Nesselrodes posi-
tion som russisk udenrigsminister, hvorfor en mere politologisk anlagt fremstillingsmade
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miske havde varet pi sin plads. Flere steder er Ingle inde pi de sarprivgede inden-
rigske forhold, som Nesselrode mitte arbejde under, og en nermere undersogelse af
disse og deres effekt pi beslutningsprocessen ville have vaeret interessant. 1 forbindelse
med den russiske Persien-politik navner Ingle siledes, at gesandien 1 Teheran modiog
ordrer fra fire forskellige instanser, nemlig: generalstaben, som havde en vis indflydelse
pi russisk Asien-politik; gencralguverneren i Orenburg, som pa grund af det guverne-
ments karakter af fjerntliggende granseomride ned en vis autonomi; det asiatiske de-
partement i udenrigsministeriet, som stort set [ungerede wafhzngigt af ministeriet og
var mere tilbojeligt til at modtage ordrer fra generalstaben, samt udenrigsminiseriet. En
undersogelse af disse interessegrupper og den indflydelse, som den voksende offentlige
opinion spillede, ville méske have sat Nesselrodes indsats mere i relief end tilfzldet er nu.

De sporgsmil, man efter leesningen af Ingle mitte have angiende Englands stilling
i forbindelse med strazde-konventionen, besvares i vidt omfang af Bullens bog om det
engelsk-franske forhold i perioden 1830-1848, idet hovedvagten dog er lagt pi tiden
fra 1846 og til 1848. Bullen har her set det som sin opgave at beskrive dette forhold ud
fra den tese, at der i 1830°erne existerede en »liberal alliance« mellem de o lande, som
i tiden 1841-1846 aflostes af en »entente cordiale«, som sa led sit skibbrud i drene 1846
til 1848. Undersegelsen heraf er foretaget ud fra den klassiske diplomatiske metode, og
resultatet er en shre grundig redegerelse, som ikke lader mangen sten urert, og som ud-
over den indsigt, den giver i et [aktisk hzndelsesforleb, ogsd behandler forskellige opfat-
telser af, hvad udenrigspolitik er, og hvordan den kan drives.

Det er Bullens tese, at Whig-partiet ved sin overtagelse al regeringsmagten i 1830 for
en stor dels vedkommende var af den anskuelse, at England og Frankrig pa grund af
falles styreform og samme liberale samfundssyn dels havde en opgave som modstandere
af Rusland, hvis autoriteere styreform var dem imod, og hvis politik omkring strazderne
var mistznkelig i hvert fald for England, dels havde samme interesser og synspunkter
i udenrigspolitisk henseende generelt. Man antog, at liberale stater nedvendigvis havde
fa:lles interesser og nedvendigvis var fredens garanter, mens autoritere stater af princip
var aggressive og ikke kunne samarbejde med liberale. Denne alliance, som dog i al va-
sentlighed var en alliance mellem regeringer og ikke ned nogen sterre folkeliz opbak-
ning, udsattes dog sidst i 1830°erne for alvorlige rystelser, da Frankrig forte en si selv-
stendig kurs i sin politik over for Spanien og Portugal og under den nzrestlige krise,
hvor man uforbeholdent stettede /AEgypten over for Konstantinopel, at man i England
langt ind i Whig-partiet begyndte at nzre »decp misgivingse over for Frankrigs egnethed
som alliancepartner, Efter en periode, hvor teoriene var ved magten, og hver forholdet
til Frankrig faldt ind i en mere rolig og mindre folelsesbetonet gznge, beveger Bullens
i sin skildring sig sa frem til perioden 1846 til 1848, som optager det meste af bogen.

Problemet — eller miske problemerne — i det engelsk-franske forhold i den periode var
dels de spanske giftermdl, dels det faktum, at posten som udenrigsminister i de to lande
var beklzdt af Palmerston og Guizot, som fra begyndelsen nzrede en meodvilje overfor
hinanden, som dog snart gik over i et indgroet had. Palmerston si i den franske politik
i Spanicn et forseg pa at tilrane sig en urimelig indflydelse, som ville gere Spanien til
en fransk vassal, men Guizot si den som varende naturlig for en magt som Frankrig,
som efter hans og den franske opinions mening ikke burde sla sig til tils med den posi-
tion, det havde fiet ved Wiener-kongressen. Det ikke uvasentlige spanske problem vok-
sede takket vaere denne personlige modvilje op til at vere et problem af si store dimen-
sioner, at det kom til at overskygge alle andre problemer og bragte det engelsk-franske
forhold til et absolut lavpunkt i 1848 — en tilstand, som monarkiets fald og republikkens
indferelse dog lindrede pa,

Bullens skildring af iseer disse ir er som nzvnt meget detaljeret, si detaljeret, at den
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nok kunne have tilt en stramning. Hvis man herefter gir over til at diskutere den an-
vendte metode, kan der secttes et sporgsmilstegn ved forsvarligheden af den diplomatiske
metodes anvendelighed pi denne periode, Flere steder er Bullen inde pa den rolle, pres-
sen spillede som forum for debat, og under gennemgangen af affwren omkring Tahiti
kommer han ind pi den folkelige opinions stilling og betydning, ligesom der ogsd rede-
gores for de problemer, hensynet til parlamenterne i de to lande spillede, Kommer Bul-
len siledes ind p& andre faktorer end de rent udenrigsministerielle, kan det dog nap-
pe skjules, at en mere politologisk fremgangsmide ville have uddybet visse af de her
nzvnte problemer og deres betydning - hvilket i den sidste ende leder en hen til den
tanke, at tiden efter 1815 i kraft af folgerne af liberalismen, borgerskabets fremmarch
som politisk faktor, nationalismen og pressens fremvackst mow. i stigende grad gor anven-
delsen af den diplomatiske metode diskutabel. Begge de 10 her nzvnte vaerker beskaftiger
sig med faktorer som de ovenfor navnte, og i begge tilfaelde, mest dog hos Ingle, ville
en storre metodebevisthed have virket afklarende, idet den diplomatiske metode i sin
klassiske form krzever et begraenset antal aktorer, en vis overensstemmelse i henseende il
styreform, baggrund hos diplomaterne for at kunne give en tilfredsstillende forklaring af
et handelsesforleb. Disse ting gor sig kun med stedse svakket styrke galdende i tiden
fra 1815 og frem, idet flere akterer og en storre diversitet i det internationale system be-
gynder at manifestere sig.

En anden ting, som trazder frem hos Bullen, er som navnt hans, desvarre ikke sarligt
dybdeborende, redegorelse for de forskellige opfattelser al udenrigspolitik, som gjorde sig
galdende i engelske holdninger over for Frankrig perioden igennem: de Fox-inspirerede
whiggers syn pd udenrigspolitik, som et begreb, hvor lighed i styreform betingede lighed
i interesser og si Palmerston-flajens (d.v.s. Canningitterne fra Tory-partiet, som var van-
dret over til whiggerne) syn pa udenrigspolitik som en allieren sig med den eller de mag-
ter, man i en given situation matte have interessefxllesskab med. En helt tredie syns-
vinkel, som Bullen ikke gor opmzrksom pa, er udenrigspolitik som duel mellem to per-
soner, en duel, som i dette tilfzlde nermest isolerede Frankrig, og som gjorde Guizots
indenrigspolitiske stilling diskutabel, 1 og med at mange si hans stette til hojreflojen i
spansk politik som varrende i strid med de politiske idealer, som retteligen burde domi-
nere fransk politik efter revolutionen i 1830.

Mens der siledes kan rejses visse indvendinger mod den anvendte metode, mi det dog
samtidig fastholdes, at Bullen far sandsynliggjort sin tese om engelsk Frankrigs-politik i
denne periode, og at hans opdeling af perioden virker overbevisende. Blot ma det undre,
at perioden 1841-1846, hvor Aberdeen opretholder et positivt forhold til Frankrig {uden
af den grund at forsomme de evrige europaeiske stater), skal kaldes sentente cordiales,
Den mest shjertelige« del af perioden mi siges at veere forste halvdel af trediverne,
hvor whiggerne var ved magten og betragtede Frankrig og engelsk Frankrigs-politik i et
rosenradt skar, en synsmide, som desuden befordredes af traktaten | Unkiar Skelessi og
den deraf folgende mistznksomhed over for Rusland.

Begge boger er udstyret med udferlige noter og en omfangsrig bibliografi; blot savner

man hos Ingle en fortegnelse over anvendt utrykt materiale. Peter Hertel Rasmussen

Det danske Socialdemokratis Gimle-Kongres 1876. Udgivet og kommenteret af Hans-Nor-
bert Lahme. Odense Universitetsforlag 1976. XVITT+43 s. Kr. 25,00,

I dagene 6.~B.juni 1876 afholdt det socialdemokratiske arbejderparti sin farste parti-
kongres p& forlystelsesetablissementet »Gimlee pid Frederiksberg. Kongressens vigtige
madereferater har hidtil kun veret tilgeengelige i partiorganet »Social-Demokratens, og
det har derfor varet forbundet med besvaer at arbejde med dem. Deute har fiet H.-N.



