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Ideologihistorie I-IV. I, Organismetznkningen i dansk litterawr 1770-1870. Af Aage
Henriksen, Erik A. Nielsen og Knud Wentzel. 1I, Videnskab, idé-debat, élite- og
massekultur i Danmark 1870-1970. Af Lars Arild, Peter Olivarius og fan Sand So-
rensen, 111, Modernismen i dansk lyrik 1870-1970. Af Erik A. Nielsen. IV, Fortzl-
lende digtning i Danmark [870-1970. Af Lisbeth Holst, Erik Skyum-Nielsen og
Knud Wentzel. Kbh., Tabula/Fremad 1975=76.

Denne litteraturhistorie i fire mindre bind, omhandlende ideclogiske monstre i de sidste
200 irs dansk litteratur, er forfattet af en arbejdsgruppe omkring litteraturprofessoren
Ange Henriksen og prasenteres i forordet som led i et storre projekt, der skal omfatte
ikke mindre end »dansk digining i 1000 Are, hvor litteraturens historie er inddelt i tre
hovedafsnit, »som benwevnes efter de autoriteter, som forvalter de hoejeste vardier: sleg-
ten (—1300), kristendom og kongedomme (1100-1870), samfund og videnskab (1870-).«
I betragtning af de problemer, som ikke mindst de sidste irtiers agrarhistoriske forsk-
ning har rejst med hensyn til samfundsudviklingen i middelalderen, hvor vi vel endnu
befinder os pa hypotesernes plan, skal det blive interessant at se, hvorledes arbejdsgrup-
pen til sin tid vil pennemfore disse synspunkter, og hvad dette vil betyde for muligheden
for at finde en fallesnavner for litteraturforskernes, historikernes og arkxologernes re-
sultater.

I de foreliggende fire bind er det imidlertid de sidste 200 ir, der er til debat, og det
skal straks fremhacves, at en del af vaerkets problemstillinger mé vaekke interesse langt ud
over danskfolks kreds, hvilket bl. a. hxnger sammen med forfatternes made at anskue
litteratur pii: som et mellemled mellem det enkelte menneske og en given tids overord-
nede vaerdiforestillinger, dens ideologi.

I forordets slutning skriver Aage Ienriksen, at mennesker gennem litterzere varker
kan lere at forstd sig selv og at forstd andre tiders og andre samfunds mennesker, men
at betingelsen for at lere af digtning er, at man bliver i stand til at betragte meninger,
man ikke deler, som afgerende bestanddele af den virkelighed, andre mennesker lider
under og handler i. Da varket praesenterer sig som en ideologihistorie, turde heraf frem-
gh, at forfatterne ikke bruger betegnelsen ideologi i marxistisk betydning som falsk be-
vidsthed, men i alt fald principielt som et givet sat af vardier eller det man kunne kalde
en virkelighedsopfattelse, der skaber sammenhang i synet pi mennesker, verden og
samfund.

Vierket cr ophygget siledes, at der i bind I redegores for det enhedssyn pd natur, hi-
storie og bevidsthedsliv, der i Danmark lanceredes af Steffens og vidercfortes som inspi-
rationsbegreb, og det der kaldes historiesyn af henholdsvis Ochlenschliger og Grundtvig,
men som krakellerer med Kierkegaard-generationen, fordi enkelte dele af den samlede
organisme overbetones. Dette synspunkt feres videre i bind II, hvor vi fir en fremstil-
ling af videnskabstanken, positivismens ideologi, der for alver satte ind i slutningen af
1800-tallet, hvor naturvidenskabelig tznkemide bliver dominerende for forstielsen af
mennesker, verden og samfund, men samtidig blokerer for fortsat enhedstzznkning. I
bind III og IV ser vi si, hvorledes det nyec syn ph tilvaerelsen tranger ind i henholdsvis
det lIyriske arbejde med billedsprog og sprogoplattelse og i dette arhundredes domine-
rende episke genrer, romanen og novellen.

Her skal naturligvis ikke tages stilling til, om Ideclogihistorien ibner for nye og gi-
vende fortolkninger af de skenlitterare fanomener. Sporgsmilet mi derimod vere, om
det vil veere meningsfyldt at anlazgge tilsvarende synspunkter pi historieskrivningen, og
her mi anm. medgive, at en gennemlzsning af veerket ledte tanken hen pa betydnings-
fulde lighedspunkter mellem f. cks. de problemer, som Georg Brandes og Kr. Erslev tum-
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lede med, mellem Johs. V. Jensens digtning og Erik Arups historiske forfatterskab, og
endelig mellem modemnisterne og den betydelige del af efterkrigstidens danske historie-
skrivning, som Inga Flote i en artikel i Fortid og nutid {ra 1976 efter amerikansk mon-
ster har karakteriseret som »holdningskomplekse,

Nir man tenker pi, at danske historikere er opdraget med Kr. Erslevs »Historisk
Teknike, hvor det fremhaves, at enhver historisk fremstilling uundgieligt barer prag
al tid, sted og ophavsmand, kan man anstille forskellige betragtninger over, hvorfor vi
herhjemme ikke har en tradition for historiografi, forstiet som systematiske undersogel-
ser over en historikers fremgangsmide, vardiforestillinger og selviorstielse. En sidan ind-
faldsvinkel finder man {. eks. hos den tyskfodte amerikanske historiker Georg G. Iggers,
der i »Deutsche Geschichtswissenschafts fra 1971 (eng. udg. 1968) undersoger de teore-
tiske forudsatninger og de politiske vardiforestillinger 1 den tyske historisme, hvorved
her forstis den fremherskende nationale historiografiske tradition fra Humboldt og
Ranke over Droysen og den sikaldt prejsiske skole til Friedrich Meinecke og Gerhard
Ritter. Iggers’ meget omdiskuterede tese er kort fortalt, at tysk historisk tzenkning ud-
skilte sig fra hovedstremningerne i europzisk filosofi ved overgangen fra det 18. til det
19. dthundrede og dermed ibnede for en etisk og erkendelsesteorctisk relativisme, der
til sidst forte til nazisme. Hans arbejde kan siledes ses som et led i efterkrigstidens de-
bat om skyld og ansvar med historismen pi anklagebzxnken.

At vi herhjemme ikke har et storre arbejde af tilsvarende karakter, hanger vel sam-
men med, at vi siden nederlaget i 1864 ikke er blevet tvunget til at tage vore forudsact-
ninger op til revision pA samme mide som vore sydlige naboer. Det er i alt fald nzppe
tilfzldigt, at en af de meget fi historiografiske undersogelser fra 60’erne, hvor sam-
spillet mellem en historiker og hans tid er i centrum, har dybe rodder i grenselandets
problematik. Her taznkes pd senderjyden Lorenz Rerups lille monografi fra 1965 om
landsmanden A. D. Jorgensen, hvor spaendingsforholdet mellem dansk og tysk og Jergen-
sens »Dolor Patriae« ses som neglen til forfatterskabet (anf. arb., 5. 123). I et foredrag
om »Historiesynets funktion i et historisk forfatterskab (A. D, Jorgensen)« ved den nor-
diske metodekonference i 1968 fik Rerup lejlighed til nejere at focusere pd samspillet
mellem forskeren og materialet i forhold til det personlige emnevalg, som i A.D. Jor-
gensens tilfelde i si enestiende grad var bestemt af hans livshistorie, forholdet til tradi-
tionen og til det miljo, han bevaegede sig i (Studier i historisk metode IV. Historiske
forklaringer. Oslo 1969, s. 99), og det er Rerups opfattelse, at en nzrmere analyse af for-
holdet mellem det, han kalder Jorgensens historiesyn og hans historieskrivning vil kunne
bidrage til at skerpe moderne historikeres forstielse for den vekselvirkning mellem det,
han kalder teori og virkelighed, som utvivlsomt ogsa spiller en rolle i nutidens historie-
skrivning (smstds., s. 107).

Det er pA denne baggrund, at litteraturfolkenes ideologihistorie har krav pa vor op-
marksomhed. Her behandles jo den almindelige kulturdebat og dens forhold til digtnin-
gen siden romantikkens gennembrud i forrige drhundredes begyndelse, og som hos Iggers
er det den bagvedliggende tanke, at det er vardiforestillingemne, eller som det udtryk-
kes i forordet: de store tvingende virkelighedstolkninger, der har varet samfundsska-
bende.

For redakteren af bind I, Aage Henriksen, var det romantikkens uhyre aspiration at
nedbryde skellet mellem videnskab og religion ved en [uldstzendig omtydning og omdan-
nelse af det erkendende subjekt (bind I, s. 30), og her fremhaver han Baggesen og
Grundivig, som 1 deres strzben efter enhedstznkning drog langt videre konsekvenser
af den nye lare end den stabile og socialt tilpassede QOehlenschliger—Orstedske kreds,
for hvem det ubevidste kun var det, der 13 i deres egen kunnens forleengede linier, d.v.s.



Ideologihistorie 567

1 troen pi et skabende og ordnende fornuftshele, nemlig Gud (smstds., s. 70 {f.). Bagge-
sen og Grundtvig derimod, der var brudt op til grunden og derfor vakte lede i deres
naturlige milje som ubluferdige og inderligt utrovardige personer, si teorien om det
ubevidste som den nye tankemides egentlige losen (smstds, s. 72 1.). For dem var erfa-
ringsmaterialet de konflikter, som de lob ind i, nir de i deres straben efter personlig
frihed stedte mod samfundsvedtagne grenser (smstds., s 54 £.).

Nair Henriksen dvaler si udforligt ved denne tidlige spaltning af romantikkens hel-
hedssyn, skyldes det ikke alene, at den efter hans mening forudgriber Andsudviklingen
og frontdannelserne i det efterfolgende Arhundrede, men ogsi at retningen efter hans
opfattelse ikke er udlevet som findsform (smstds, s 73), og at dens helt fundamentale
forestillinger om en historisk bevidsthedsdannelse stir urert i dag - alle misbrug til trods
{smstds., s. 481.). Veerket tager siledes sit teoretiske udgangspunkt i nctop den tradi-
tion, som Iggers forkaster, nemlig den helhedsfilosofi, der opstod i Tyskland omkring
1800, og som havde organismetanken som central forestilling. Si vidt jeg kan se bag den
lesverdige essayistiske fremstillingsform, sker det i dirckte modsztning til de enheds-
bestreebelser, der fra anden side udfoldes herhjemme, og forsoger at sammentzenke hi-
storisk materialisme og psykoanalytisk bevidsthedsteori, to retninger, om hvilke det hed-
der, at de i deres oprindelse hver pi sin vis forseger at bortdefinere det erkendende
subjekt og erstatte det med en videnskabelig procedure (jvf. Peter Olivarius, bind II,
5.38 f. og 41, samt Aage Henriksen, bind I, s. 54).

Mens Iggers med sin tilslutning til oplysningstidens idealer og sin fremhzvelse af tids-
andens betydning klart kan placeres i en amerikansk tradition, er Aage Henriksens vej
til ideologikritikken saledes mere kompliceret. Udgangspunktet er vel en psykologisk op-
fattelse, der stir i skarp modsatning til f. eks. ovennavnte freudiansk inspirerede psyko-
logi, og som er under indflydelse af den schweiziske psykiater C. G. Jung og af eksisten-
tiel teenkning. Her ses digtervarket ikke som afledt af digterlivet, men er snarere om-
vendt forud for digteren selv sorn et virksomt led i dennes selvdannelse, et udiryk for
den hojeste sjeelelige virkeliggorelse (jvf. her Johan Fjord Jensen: Den ny kritik. Kbhvn.
1962, 5. 361.). Konklusionen mi wveere, at Aage Henriksen ud fra en sidan opfattelse,
hvor forfatterpersonligheden er den ubetingede fallesnavner, under indflydelse af de
seneste Ars stremminger har gennemgiet en udvikling frem mod en mere samfundshistorisk
synsvinkel.

Problemet er si, om Ideologihistorien kan leve op til sin i vores sammenhang si in-
teressante programerklering, nemlig at belyse forholdet mellem de forskellige tidsaldres
overordnede verdiforestillinger og det enkelte menneske (bind I, 5. 7). Her er det en be-
greensning, at veerket, si vidt neerveerende anm. kan se, ikke beskaftiger sig si forfarde-
lig indghende med de vardiforestillinger i de enkelte tidsaldre, som ikke kan finde nide
for 1800-talsorganismetankens absolutte malestok, og noget tilsvarende ma siges om for-
holdet til det enkelte menneske, som ikke optraeder ret mange andre steder end i pro-
gramerklzringen, med mindre det da formodes at have kunnet identificere sig med de
i verket behandlede tekster.

Vi mi siledes konkludere, at den mide, hvorpi Ideologihistorien er bygget op om-
kring sit teorctiske udgangspunkt, den helhedsfilosofi, der opstod i Tyskland omkring
&r 1800, indebarer visse begransninger for varkets anvendelighed som udgangspunkt for
historiografiske studier. Den eneste historiker, der behandles, er da ogsi Grundtvig, hvis
forkyndelser kunne isolere ham fra det faglige selskab, hvilket glimrende illustreres af
den morsomme beskrivelse, som Ellen Jorgensen i en jubileumsartikel fra 1939 i nazr-
verende tidsskrift har fremdraget fra det forste almindelige mode i Den danske histo-
riske Forening 100 ar tidligere, og hvoraf det fremgir, at de ovrige deltagere ikke folte
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sig helt vel tilpas, for den buldrende Grundtvig havde forladt salen (E. J.: Chr. Mol-
bech, den danske histeriske Forenings Sftifter. HT 10. 1. V, 1939, s. 42).

I »Historiens Studium i Danmark i det 19. Aarhundrede« fra 1943 beskriver Ellen
Jorgensen Grundtvig som den eneste, for hvem trangen til selvforstielse blev en beva-
gende kraft, og som pi sin egen vis kom til at give udtryk for det, der kaldes romantik-
kens historiesyn (anf. arb. s. 43), og et al de mest interessante steder i Ideologihistorien
er netop, hvor Henriksen er i stand til at beskrive selve den proces i efteriret 1810, hvor
Grundtvig »i et stzrkt folelsesladet erkendelsesforleb« finder sit »historiesyn« (bind I,
5. 35-39). Senere viser Henriksen, hvorledes »den egentlige pointe og faldgrube i hele
organismefilosofien ligger i emnet: forvandlingen af det erkendende subjekts, nir han
piviser, at der ligger en sidan @ndret vurdering af hele subjektproblemet til grund,
nir Grundtvig i »Nordens Mytologi« fra 1808, »der skulle blive hele hejskolebevegel-
sens kanoniske skrift, i temmelig abenlyse vendinger giver udtryk for, at det egentlig
var ligegyldigt, om han i nogle myter havde fundet en indre sammenhang, som ikke 13
i dem, men i ham selv, fordi hans forstielse af asaleren bercede pd, at han som en
Odin-inspireret person havde direkte adgang til en fjern fortids tankegang (smstds.,
s. 55). Det skal dog anfares, at Henriksen har blik for, at Grundivig i fortalen til 2. ud-
gaven fra 1832 demonstrerer et mere wvetydigt forhold til hele subjektproblemet (smstds.,
s. 62 ).

De overvejelser, som vi i det foregiende har set Aage Henriksen gore sig til talsmand
for, fibner mulighed for systematiske studier af det erkendende subjekt, uden at dets
tilstedevaerelse i forskningsprocessen opfattes som ensbetydende med vilkirligheder i det
fardige resultat, selv om det i Grundivigs tilfzlde viste sig at vere det. Dette opger
med positivistisk videnskabsteori forleber siledes i det vsentlige parallelt med de syns-
punkter, som Bemmard Eric Jensen med ¢t andet teoretisk udgangspunkt har fremsat i
»Et bidrag til revision af metodelzrens grundlage i neervarende tidsskrifts bind 76. Her
tages endegyldigt afstand fra den opfattelse, at subjektivitet og objektivitet er begreber,
der udelukker hinanden, og i stedet opstilles det, der betegnes som spergsmil-svar-erken-
delsesmodellen, og som i falge forfatteren mi vere det erkendelsesteoretiske svar ph det
funktionelle kildebegreb (anf. arb. s. 124). Uanset om man al den ene eller den anden
Arsag ikke er i stand til at felge Jensen i alle hans erkendelsesteoretiske betragtninger,
mé det slis fast, at han lige si lidt som Henriksen ensker at dbne for en subjektivitet,
der er cnshetydende med vilkirlighed, og at begge tvartimod stiller som betingelse, at
subjektet skal vaere i dybeste overensstemmelse med sit objekt.

54 vidt n@rvaerende anm. kan se, symboliserer omslagstegningerne pi Ideologihistoriens
fire bind en tiltagende solformerkelse, efterhinden som vi gir fra bind til bind. Nir
dette indtryk ikke fortager sig ved gennemlaxsningen, hanger det vel sammen med, at
organismetanken som ovenfor anfort opfattes som vearkets absolutte milestok, Herved
byder nye o givende fortolkninger af de skenlitterzere [znomener sig muligvis til, men
synspunktet er under alle emstzendigheder si konsekvent gennemfort, at organismetanken
efter anm.s opfattelse i helt urimelig grad dominerer de sidste 200 irs evrige modstyk-
ker til positivistisk virkelighedsopfattelse, P4 samme mide anser anm. det i evrigt for
tvivlsomt, om den historiografiske tradition fra Erslev og fremefter, der danner baggrund
for Bemard Eric Jensens bidrag til revision af metodelzrens grundlag, har vaeret si po-
sitivistisk, som den fremstir i dennes artikel.

Hvad enten sidanne indvendinger mod de skildrede opfattelser af det historiske forleb
nu er berettigede eller ¢j, skal det til slut fremhaves, at Ideologihistorien suppleret med
Jensens artikel bidrager til at kaste et tiltrengt lys over aspekter, som er af sterste betyd-
ning for vore muligheder for at trznge ind i andre historikeres arbejdsmide, vardifore-
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stillinger og selvforstielse, Disse afsluttende betragtninger udspringer af anm.s opfattelse
af, at de besvarlige spergsmil om historikerens personlighed og samtidsopfattelse selv
i de nyeste fremstillinger alt for ofte, men mere eller mindre stiltiende, skubbes ud af
det historiografiske forskningsfelt. Af og til kan man godt have pi fomemmelsen, at det
erkendende subjekts rolle i forskningsprocessen er noget, der kun bliver fremhzvet enten
af meget ulerde eller ved hejtidelige lejligheder af meget lzrde personer.

Jens Henrik Tiemroth

Finn Gad: Grenlands historie. IIT: 1782-1808. Kbh., Nyt Nordisk Forlag, Amold Busck,
1975. 614 5. I1l. 315,50 kr.

Det nu foreliggende tredie bind af Finn Gads »Grenlands historie« omfatter perioden
fra 1782, hvor Den kongelige gronlandske Handel modtog sin nye instruks og frem til
1808, hvor forbindelserne med Danmark for en tid blev afbrudt og hvor igangvarende
reformer og reformtanker for et lengere tidsrum blev skrinlagt.

Afhandlingens genstand kan meget kort karakteriseres som de 5-6.000 grenlazndere
samt det par hundrede europacere, der i den relativt korte periode var bosat pa den knap
2.000 km lange, smalle kystbremme fra Kap Farvel til Upernavik-omridet. En sidan
karakteristik gor imidlertid ikke ret og skel over for verket. Emnet er, hvad Finn Gad
(s.6) kalder »den vestgronlandske hverdag«; og det er hans fortjeneste pi grundlag af
cn minutios gennemgang af hele — eller nasten hele, jvi. nedenfor — det eksisterende ma-
teriale at have givet si grundig og indgiende en skildring af emnet, som det formentlig
er muligt. Sammen med bind IT mi bind IIT herudover fremhaves som den indtil nu
mest indgiende og bedst dokumenterede redegerelse for centrum-periferi relationeme i
det 18, Arthundredes danske monarki. P det omride giver de to bind et enestiende ind-
blik i vekselvirkningen imellem de centrale institutioner i Koebenhavn, de udsendte re-
prasentanter for handelen og missionen, og den grenlandske befolkning; og de to bind
sactter leeseren istand til at se bagom generalisationernes polerede og plausible facade.

Det overordnede mal for det danske styre var — si billigt og si friktionslest som mu-
ligt — at oprethelde den danske konges herredemme over Grenland. Midlet til at reali-
sere dette mil var et besejlingsmonepol, som var overladt til statsinstitutionen Den kon-
gelige gronlandske Handel; og det ekenomiske grundlag for handelens administration
forventedes tilvejebragt gennem hvalfangst i Disko Bugten.

Skent reprasentanter for den danske stat udevede Handelens folk ikke formelt nogen
myndighed i det gronlandske samfund. Deres autoritet omfattede alene de udsendte
europzere samt de grenlzndere, der direkte var ansat i Handelens tjeneste; og de af-
holdt sig — i god overensstemmelse med holdningen i Kabenhavn og med betydelig
konsckvens — fra indblanding i det grenlandske samfund. Denne forsigtige holdning
skyldtes grundlaggende hensynet til en friktionsfri varetagelse af Handelens interesser;
men hos nogle af de langvarigt udstationerede anes ogsd en mere zgtefalt respekt og en
langsomt voksende forsticlse for det gronlandske samfunds egenart og Lkvaliteter.

Kontakt cksisterede dog pi en lang rakke omrader; og i 1782 var en pivirkning af det
gronlandske samfund forlzngst blevet uundgiclie. Siledes medforte etableringen af ko-
lonier og missionsstationer mere koncentrerede grenlandske bosattelser, efter Handelens
mening til skade for fangsten og generelt demeoraliserende som folge af den voksende alf-
hxngighed af europaiske forbrugsvarer. Markant i den forbindelse var fremkomsten af
en ny befolkningsgruppe, nemlig efterkommere af europeisk-grenlandske forhold. Disse
sikaldte »blandinger« blev ikke opdraget i den grenlandske fangerskonomi; og de re-



