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Fra senmiddelalderen kendes i dag kun en afskrift al udtog (der nzermest fir karak-
ter af indholdsfortegnelse] fra en jordebog 1427. Til oplysning om institutionshistorien
er den vigtig, men for godshistorien er den senmiddelalderlige kilde biskop Ulriks sta-
tutter afl samme ar, som man desvarre stadig md soge i Script. Rer. Dan. VI, Ved disse
statutter kodificeredes fordelingen af hovedparten af kannikebordets gods pa de ti bord-
prabender. Dette betyder, at en raekke ejendommes udvikling kan folges fra jordebogen
ca. 1313 over statutterne 1427 og frem til jordebogen ca. 1600. Sammenligningen 1313-
1427 viser ganske konkret et landgildefald til en tredjedel, Poul Rasmussen har tidligere
behandlet denne udvikling, men leverer her en sxrdeles praeeis afhandling om »bedrifts-
enheder pi og komindkomster af dette gods 1313, 1427 og 1536-1600«. Den fungerer
som et punktum for hans udgave af Arhus domkapitels jordebeger 1313-1663 og viser
de lange linier, der kan trakkes ud fra dette kildemateriale.
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I forste fjerdedel af det 17. drhundrede samledes betydelige mangder af adelsgods pi
ganske fi adelsfamiliers hander. Hovedtrakkene i denne udvikling er kendt fra tidligere
forskning i perioden, men Knud Jespersen har sat sig som mal dels at inddrage en ny
kildetype til belysning af kencentrationsprocessen, nemlig rostjenestetaksationerne, dels
ved hjzlp af denne at fa et mere nojagtigt mal for koncentrationsprocessens omfang.

Rostjenestens beskatningsprincipper

En betingelse for at kunne bruge rostjenestetaksationerne til at mile fordelingen af adels-
godset pa forskellige tidspunkter er naturligvis en klar forestilling om, hvorledes taksa-
tionslisterne er opstdet, og hvilke beskatningsprincipper de er bygget pi. Dette problem
soges lost i afhandlingens kapitler IT-V, der indcholder en dybtgiende kildekritisk ana-
lyse, der giver en udmarket baggrund for den elterfolgende undersogelse.

Analysen afslorer, at der gennem undersegelsesperioden kan findes spor af tre forskel-
lige beskatningsprincipper i rostjenestetaksationerne. Det forste er udsprunget af den
personlige tjenestepligt, altsi det forhold, at man stillede til krigstjeneste som folge af
sin position som adelsmand eller adelig godsejer, men ikke med en indsats, der var gra-
dueret efter godshesiddelsens storrelse. Dette er det wldste princip, men afhandlingen
viser, at der endnu si sent som i 1625-forordningen kan findes rester af denne beskat-
ningsform.

Det andet beskatningsprincip er en degressiv beskatningsskala, siledes at rostjeneste-
taksationen nok stiger med godssterrelsen, men ikke proportionalt, siledes at den store
godsbesidder slipper forholdsvis lettere end den lille. Det vises dels ud fra de admini-
strative forskrifter i 1609, dels ud fra sammenligninger med jordebeger fra slutningen
af 1500-tallet, at dette princip har vaeret gzldende i hvert fald ved taksationen i 1587-88.

Endelig er det tredje princip en proportional beskatning, siledes at rostjenesteydelsen
steg ligefremt proportionalt med godsbesiddelsens hartkorn. Dette princip, viser afhand-
lingen, var det grundlzggende ved 1625-ordningen, idet man da lagde jordebeger med

' Anmeldelsen gengiver i omarbejdet form de to officielle opponenters indleg ved det
mundtlige disputatsforsvar ved Odense universitet 16. december 1977.
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hartkornsangivelse til grund for takseringen, siledes at man for hovedparten af skatte-
vderne ansatte deres ydelse til en hest pr. 312 tonder hartkorn.
Disse tre principper kan illustreres ved de tre kurver, der er vist i figur 1.

heste
proportionalitet
34
degressiv beskatning
2l
1 personlig tjenestepligt

hartkornsbesiddelse

Figur 1: Mulige sammenhenge mellem taksation og hartkornshesiddelse.

Figuren viser, at sifremt man onsker at bruge udviklingen i rostjenestetaksationen som
et mal for udviklingen i hartkornsfordelingen, er det nedvendigt at sikre sig, at der ikke
i lobet af den periode, som man undersoger, sker vasentlige andringer i beskatnings-
principperne, idet man si kan komme ud for, at det koncentrationsmal man anvender,
bliver si starkt pivirket al beskatningsformen, at det intet siger om koncentrationspro-
Cessern,

Det er derfor ogsa et af hovedpunkterne i afhandlingen at soge at vise, at 1625-ord-
ningens overordnede proportionalitetsprincip allerede blev lagt til grund ved taksationen
1 1609 og anvendtes i den mellemliggende periode 1 1614 og 1617, siledes at man for
arene 1609-25, altsi den periode, hvor man traditionelt regner med en omfattende
godsophobning 1 enkelte adelsslagters besiddelse, kan anvende rostjenestetaksationerne
som milestok for udviklingen.

Denne bevisforelse mi dels gi ud pd at vise, at den personlige tjenestepligt kun spil-
lede en marginal rolle i perioden. Derte er gjort pd side 88-89, idet forholdet kun kom-
mer til at spille en rolle for de smi rostjenesteydere, og som det nedenfor skal vises, er
afhandlingens koncentrationsberegninger kun lidt felsomme over for usikkerhed i denne
del af beskatningsskalaen. Bevislarelsen lider dog af den svaghed, at den helt er koncen-
treret om taksationen i 1623, mens der for drene 1609-17 kun er vist de direkte tegn pi
personlig tjenestepligt uden diskussion af deres omfang {jf. f. eks. note 83, side 219). Man
kan derfor tanke sig, at en del al arsagen til, at taksten 1 hest i diagrammeme pa side
144 kommer til at spille en stadig mindre rolle, er, at den personlige tjenestepligt grad-
vist aftrappes i lobet af perioden, og det vil betyde, at koncentrationsheregningerne viser
en for kraftigt stigende ulighed i godshesiddelsen.

Det andet led i bevisforelsen mi vare at vise, at proportionalitetsprincippet virkelig
var gennemfart 1 1609, og at der ikke skete en glidende overgang fra det degressive prin-
cip, der fandtes 1 1587-88, il det proportionale princip i 1625, Var det sidstnzvnte til-
faldet, viser figur 1, at en del af den malte tiltagende ulighed i hartkornsbesiddelsen
ikke er et reelt fzenomen, men alene skyldes mndringen i beskatningsprincipperne. Af-
handlingens bevisferelse for porportionalitet i 1609 er gennemfert pa side 80-83 og side
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96 ff. Undersogelsen sker dels ved vidneshyrd fra den administrative proces, der resulte-
rede i 1623-forordningen, dels ved sammenligninger med jordebogsmateriale fra de en-
kelte godser, hvor der findes jordebeger forud for 1623,

Med hensyn til det administrative forleb citeres (s 80), at nyordningen 1 1625 skal
indrettes siledes, at »vi ikke hojere rostjeneste begoerer rigets adel at pilegges, end som
de hidtil haver underholdt«. Dette opfattes (s. 82) som, at som helhed »skulle palig-
ningsgrundlaget med andre ord vere nogenlunde det samme som hidtil, det var blot
den interne byrdefordeling, der skulle ndres, si den svarede til godsfordelingen«. Dette
udsagn forekommer dog ikke ganske overbevisende. Det kan formodentlig ogsd forstis
som, at der stadig skulle udskrives det samme antal heste i rostjeneste, og da man nu
— for forste gang — ud fra de indsendte jordebeger vidste, at adelen besad 270.000 tonder
hartkomn, kunne man lave en porportional fordeling, hvor man tidligere havde lavet en
blanding af andre principper, der i bedste fald gav et langt grovere billede al gods-
besiddelsens fordeling.

Som et yderligere argument for proportional beskatning for 1623 siges (5. 97), at man
ved den i evrigt uudnyttede paligning i 1624 mi have brugt 1623-principperne, fordi
man da var i gang med omlaxgningen til 1623-ordningen, og da det er muligt at se
nare forbindelser mellem 1624- og 1617-taksationerne, mellem 1617- og 1614-taksatio-
nerne og endelig mellem 1614- og 1609-taksationerne, er keden tilsyneladende i orden.
Det svage led her er dog det ferste. 1624-taksationen er helt klart en [fortseettelse af 1609,
1614 og 1617, ja man anvendte endog 1617-listerne som udgangspunkt for taksationen
i 1624, idet kongen enskede at fa »den smdvanlige rostjeneste«. 1625-nyordningen kunne
man af gode grunde ikke benytte, idet ikke alle jordebeger endnu var indkommet. 1624-
ordningen var noget midlertidigt, et pibud, der i hast blev udstedt pd grund af den uden-
rigspolitiske situation, og man kunne derfor ikke afvente den grundigere reform, der
kom dret efter,

At der er forskelle mellem 1609-24-udskrivningerne pd den ene side og 1623-nyord-
ningen pd den anden, viser sig ogsi i praksis ved en gennemgang af listerne. De zldre
er langt mere grove i deres inddeling end den senere fra 1625, Siledes bruges »halve
hestee stort set ikke ved taksationer pd over en hest for 1625, Ved 1625-taksationen
fir man derimod en pzn trappeformet kurve for taksationer over en hest, nir man reg-
ner med intervaller pi halve heste.

Det bevis, der fores for proportionalitet allerede fra 1609 gennem en sammenligning
med jordeboger fra pericden 1609-17, er nzappe heller helt indvendingsfrit. Mens nem-
lig den degressive skala for 1587-88 plvises ved sammenligning med jordebeger fra god-
ser, der matte stille 4 og 5 heste (s. 107-08), s& vises den manglende degression efter
1609 ved skatteydere med takster pA 1 og 2 heste. Figur | viser imidlertid, at kurverne
meget vel kan have ligget sidan, at der ved den lave takst ikke bliver nogen sterre for-
skel mellem ydelserne ved en degressiv og en proportional skala, hvorimed forskellen
kommer tydeligt frem ved sterre ydelser, et forhold, som ville have varet endnu tyde-
ligere, sifremt kurverne havde varet tegnet som trappekurver — altsa havde taget hen-
syn til, at der kun takseredes i hele og eventuelt halve heste,

P4 den baggrund kan det undre, at en anden konfrontationsmulighed ikke er udnyttet,
nemlig muligheden for at sammenligne 1624-taksationerne for de fynske godsejere, hvis
hartkomstilliggende synes at have varet uzndret mellem ferste gangs indsendelse af
jordebeger i 1623 og den reviderede taksation i efterfiret 1625 (jf. s. 121-22) med hart-
komnsangivelsen, En efterprovning heraf viser en svag degressiv tendens for flere af de
store skatteydere i 1624, og er siledes med til at saette et sporgsmilstegn ved kontinuite-
ten mellem 1609- og 1625-taksationerne.
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Resultatet af denne gennemgang af beskatningsprincipperne bliver derfor, at afhand-
lingen er noget for kategorisk med hensyn til benyttelsen af taksationerne fra 1609 til
1617 som et udtryk for en direkte proportionalitet mellem taksation og hartkornsbesid-
delse, og at det betyder, at de nedenfor refererede beregninger fra afhandlingen i et
vist omfang overvurderer styrken i koncentrationsprocessen. Det skal dog tilfojes, at
nogle kontrolberegninger, der er udfort med alternative forudsmtninger med hensyn til
zndringer i principperne mellem 1609 og 1623, ikke rokker ved selve koncentrationspro-
cessen, men alene betyder, at den bliver nogle procentpoints mindre end afhandlingens.

Mdlemetodens folsomhed

Til at foretage sammenligninger over tid al godskoncentrationens intensitet anvender af-
handlingen den maksimale udjzvningskoelficient som udtryk for uligheden i fordelin-
rerne, Sclve beregningsmetoden [rembyder ikke storre problemer og er relativt enkel at
foretage. Den usikkerhedsfakior, der fremkommer ved at aflaese kurver, der er tegnet
ud fra den kumulative fordeling (jf. 5. 241, note 23) kunne have vret undgaet, sifremt
der havde vaeret regnet med hver enkelt observation i stedet for med intervalhyppighe-
der, men denne alternative beregningsmide @ndrer ikke navneverdigt ved resultaterne.

Det, der derimod — som ved enbver bedommelse al anvendelse af kvantitative metoder
pit historisk materiale — ma sti i centrum, er, hvor felsom den valgte metode er over
for méleusikkerhed i de anvendte data og over for eventuelle manglende data.

Med hensyn til méleusikkerheden kan den is@r tenkes omkring de lave taksationer.
Taksationer pi 0, I og 1 hest synes ikke at vare blevet brugt ensartet fra gang til gang.
Denne form for maleusikkerhed er udjavningskoefficienten ret robust overfor pA grund af
den kumulative beregningsmetode. Hvad der tabes pd hele heste, vindes nasten ind pa
halve heste etce,

En anden form for méleusikkerhed opstir ved sammenligninger mellem tzllinger for
1625 og 1625-tllingen for de hojere takserede, fordi 1625-tzllingen for forste gang kon-
sekvent bruger halve heste i dette interval (jf. ovenfor). Da fordelingskurven falder kraf-
tigt fra niveau til niveau, vil halve heste ikke ved en afrunding gi med lige mange tak-
serede personer til hver side for de halve heste, og da disse takseringer ligger i et om-
riade, hvor den maksimale udjavningskoelficient skifter fra negativ til positiv, har det
nogen indflydelse pa koeflicientens sterrelse. Kontrolberegninger viser, at det vil pavirke
koefficienten med 1-2 procentpoints at tage hensyn til denne mileusikkerhed for 1625,

En speciel mileusikkerhed, der ikke si meget skyldes den valgte beregningsmetode,
men derimod dataenes natur, pavirker tidsopdelingen. [ taksationerne fremkommer i be-
tydeligt omfang betegnelsen NIN's arvinger. Disse er i afhandlingen regnet som en per-
son, og opsplitningen, som fremkommer ved arven, vil derfor forst blive registreret i den
efterfolgende periode, selv om den tilgrundliggende begivenhed — dedsfaldet — egentlig
ligger i den forudgicnde periode. Specielt for de her behandlede ir gelder det des-
uden, at 1617-taksationen kun er at opfatte som en »nodterftig A jour-fering afl 1614-
taksationene (s. 60), og man skal derfor ikke drage for vidtgdende slutninger af, at kon-
centrationsprocessen ifolge afhandlingen midlertidigt opherer mellem taksationerne i
1614 og 1617, men mi snarere opfatte hele perioden fra 1609 til 1625 under et.

Problemet omkring manglende data — personer — i taksationerne er formodentlig sterst
ved tallingermne for 1625, som afhandlingen ogsd giver eksempler pd (s. 241, note 29 og
s. 135). Det postuleres dog (I eks. s. 136), at det forhold, at antallet af takserede perso-
ner og ryttere er omtrent konstant fra liste til liste, kan betragtes som et udtryk for, at sa
godt som alle er med. Heraf kan man dog formodentlig kun slutte, at der ikke mangler
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en del store jordegodsejere. Der er nazppe nogen grund til at antage, at kredsen af yderc
skulle vaere konstant. Snarere mitte man forvente, at en koncentrationsproces ville for-
mindske antallet af hovedgirdsejere.? Det store antal nul-hesteydere i 16253 kan derfor
godt tenkes at dakke over en del adelige, der ikke tidligere har vaeret med, fordi man
ikke fandt det umagen vard at opregne alle, der ikke skulle stille nogen hest. Er det til-
faldet, vil det puste uligheden i fordelingen op.

Qver for denne type af fejl er den maksimale udjavningskoelficient mere folsom end
over for de typer af mileusikkerhed, der blev navnt ovenfor, da tallene bliver lagt til
helt ude i den ene ende pé skalacn, Igen kan man dog sige, at en kontrolberegning,
hvar man tanker sig, at 50 af de nul-takserede i 1625 er blevet holdt udenfor for at til-
strrhe en sammenlignelighed med en formodet mere ufuldstzendig registrering i drene
forud, kun medforer en reduktion af udjevningskoefficienten fra 44,5 til 40,0, altsi kun
fjerner halvdelen af den koncentrationsproces, som afhandlingen viser mellem 1617 og
1625.

Man kan altsd ligesom for forste afsnits vedkommende af denne del af gennemgangen
afl afhandlingen slutte, at den fremferte kritik ikke forandrer tendensen i afhandlingens
konklusioner, men at det faktiske udviklingsforleb nok har varet noget mindre udpraget
end vist i afhandlingen.

Kontrelgruppeproblemer

Mens den maksimale udjeevningskoefficient, som det normalt er tilfldet med statistiske
beregningsudtryk, seger at samle et stort materiale i en enkelt og overskuelig form, kan
den ikke samtidig undgh at skaxre en rkke detaljer bort, som er nedvendige i en mere
vidtgiende analyse. Afhandlingen seger i kapitel VII at ride bod pi dette ved en under-
sogelse person for person, der skal tjene til at karakterisere enkelte grupper. Desvzrre
afvises en sidan undersegelse for alle personer, og der opstir derfor et udvazlgelsespro-
blem, hvis lasning ikke er alt for heldig.

@nsket er at sammenligne de »grupper inden for adelen, der gik af med sejren i dette
spil« (koncentrationsprocessen) med de skategorier, der tabte« (5. 153). I praksis valges
dog de store og de sma skatteydere i 1625, selv om det senere vises, at taberne snarere
cr at finde i mellemgruppen. Ved karakteristikken af de udvalgte grupper kommer der-
for hele tiden det problem frem, om nojagtig den samme karakteristik ikke kunne passe
pi mellemgruppen ogsi. En egnet kontrolgruppe mangler for bade store og smi, og for
vindere og tabere.

Et eksempel vil vise dette. Side 137 ff. trazkkes rigsradstilhersforhold ind som en ka-
rakteristik af de store godssamlere, idet det vises, at 20 ud af 22 med en taksation pa
mindst 7 heste i 1625 enten selv var rigsrider eller var i ner forbindelse med en rigsrid.
Men skal samherigheden mellem de to forhold veere entydig, mi man samtidig vise, at
for alle andre grupper — herunder ogsi mellemgruppen = er der kun fi med tilknytning
til rigsridskredsen, og vil man gi si langt som til at postulere en Arsagssammenhzng
mellem rigsradstilknytning og storgodsejendom, mé man tillige udelukke, at irsagssam-
menhzngen kan vare den modsatte, nemlig at rigsriderne rekrutteres fra familier med
store godssamlinger. En tilsvarende bevisforelse mi man forlange ved fremhzvelse af ka-
rakteristika som forleningsforhold, families godsomfang o.1. Der er i afhandlingen en
rckke tilleb til at fore analysen af disse sammenhznge helt igennem, men fuldt konse-
kvent gennemfores den ikke,

* Dette resultat nir Svend Aage Hansen ogsi frem til i sine beregninger, se Svend Aage
Hansen, Adelsvaeldens grundlag, Kebenhavn 1964, s. 32 {1,
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En speciel omtale kraever behandlingen af de udvalgte gruppers aldersfordeling. Pro-
blemet er, at mens det er relativt let at finde gennemsnitsalderen for de store godsbesid-
dere 1 1625, fordi der kun er fi, og det er kendte personer, si lader det sig vanskeligere
gore for den evrige kreds af takserede personer. Der forsoges derfor to veje il at 14
sammenlignelige tal. Det ene er en sammenligning med Svend Aage Hansens tal for hele
adelsstanden.® Dette er dog nappe sarligt heldigt, fordi man derved medtager adelens
born, som naturligvis havde en langt mindre chance for at veere hovedgirdsejere — 35 %
af alle er under 15 ir. Den anden er et mere groft skon over de smh skatteyderes alder,
dels baserct pi en stikprove, der har kunnet findes aldersangivelser for, dels baseret pd,
at der forekommer en del sjomfruere blandt de smi ydere, og disse jomfruer antages
at veere relativt unge. Konklusionen heraf er, at de store skatteydere skulle have varet
relativt gamle mennesker. Ved stikproven {ir man imidlertid let en skavhed i materialet,
fordi de demografiske oplysninger bliver bedre og bedre i lobet af perioden, og man ma
derfar antage, at der er storre sandsynlighed for, at man kender fodselsiret for en adels-
mand, der er fodt emkring 1600, end for en, der er lodt omkring 1570, For gruppen af
ugifte kvinder er foretaget en kontrol af de fynske »jomfruer«. Den viser, at mindst 2/y
var over 40 ir. Nir de ugifte kvinder blev skatteydere, var det formentlig oftest, fordi
de, nir deres chancer pi agteskabsmarkedet ikke lwngere var ret store, fik et mindre
gods, der kunne tillade dem en anstandig levestandard resten af deres liv, vathaengigt af,
om deres forzldre stadig var i live. Da der i gruppen af smi skatteydere tillige indgar
en ret stor gruppe enker, kan man nzppe pi det forhindenverende grundlag opretholde
pastanden om, at de store skatteydere typisk skulle vaere en gammel gruppe.

Hans Chr. Johansen

Dr. Jespersens strukturering af den adelshistoriske forskning siden J. A. Fridericias vaerk
om »Adelsvaldens sidste Dagee (1894) understreger med rette, at H. H. Fussings, Alb.
Fabritius' og Gunnar Olsens arbejder alle tog udgangspunkt i veesentlige sider af Fride-
ricias hovedsynspunkter og aflivede dem ét for ét; men de banede ogsi vejen for nye
og formentlig mere frugtbare problemformuleringer. Med en precisering af forf.s syns-
punkter {s. 14-17) kan reoricnteringen siden 1960’erne miske bedst sammenfattes ved,
at hovedtendenserne synes at bare i retning af demografiske eller sociologisk farvede
studier (Sv. Aa. Hansen, 1964) cller i retning afl forstwrket interesse for socialhistorisk
problemformulering, snarere end okonomisk-historisk, Forls alhandling placerer ham
centralt i denne proces, selvom hans interesser og program rekker videre til hele wspan-
dingsfeltet mellem kongemagt og adelsstand<. Det er pi denne baggrund hans arbejde
skal vurderes.

Undersogelsens hovedformal er dobbelt (s. 37 £.): Med udgangspunkt i institutionelle
studier over rostjenesten, dens opbygning og paligningsgrundlag stiler den mod en kilde-
kritisk motiveret bestemmelse af de adelige rostjenestetaksationers vidnevardi som grund-
lag for en kortlzgning af adelsstandens interne godsfordeling over perioden 1540-1650.
Disse forarbejder skaber basis for na@rmere analyse af de differentieringsprocesser pi
skonomisk og socialt plan, som den forcliggende forskning allerede har kunnet fastsld,
og endelig sigter afhandlingen mod at bringe et ‘signalement’ af adelsstanden i 1625,
da disse differentieringsprocesser i hovedsagen var tilbagelagt.

Bogen er principielt centreret om det klart algreensede, men ogsh forholdsvis begren-
sede kildekompleks, den beskeftiger sip med, rostjenestetaksationerne; den er blot ligesi

! 8st., 5. 315.
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Klart styret af de overordnede problemformuleringer. Det fremgir meget tydeligt, at den
metodiske og tekniske tilrettelaeggelse og gennemforelse af undersogelsen er foregiet me-
get bevidst. Der ligger et omfattende arbejde bag overvejelserne over og afprovningen af
de anvendte metoders og teknikers hensigtsmeassighed og barekraft. Selvomn der kan
rettes indvendinger mod rxkkevidden af resultaterne af den statistiske bearbejdelse, sy-
nes arbejdet som helhed at veere gennemfort med fuld overholdelse af den bevidste
stringens og at veere gennemfort noje efter den plan, der pd forhiind var lagt. Resulta-
terne fremlxegges 1 klare sammenfatninger kapitelsvis og samlet, og altid med de ned-
vendige reservationer.

De institutionelle og organisatoriske undersogelser af rostjenesten og — med enkelte
forbehold — af materialets barekraft, reprasentativitet og vidnevierdi til hovedformalet
er gennemfort overbevisende og horer til bogens bedste. Forf. har her kunnet statte sig
til sine tidligere publicerede studier over ‘Rostjeneste, ridderhzr og militzer revolution’
{Krigshistorisk tidsskrift 2X:2, 1974). Uomtvisteligt rigtigt er det, at den historiske forsk-
ning med undtagelse af de detaillerede taksationer 1625 og 1638/39 forst meget sent har
inddraget rostjenestetaksationerne i undersogelsesfeltet, bl.a. miske pi grund af den
militzerhistoriske forsknings — Emil Madsens og K. C. Rockstrohs — forholdsvis beskedne
omfang og snxvert militzrhistoriske anlag (s 34-37). Forfs undersegelser opbygger
den systematiske og kildekritisk motiverede vurdering af vidnevaerdien af dette kilde-
kompleks til belysning af adelsstandens interne godsfordeling, som hidtil ikke har fore-
ligget.

Allerede dette er en vasentlig gevinst, men forf.s organisatoriske undersegelser har
ogsd bragt andre resultater af betydelig vaerdi. Med stor sagkundskab og ofte skarpsindig
analyse gennemgar afhandlingens kap. TIT (s. 70-92) rostjenesteinstitutionens opbygning
og funktioner, Det gzlder specielt analyserne af rostjenesteordningen 1523, hvis gyldig-
hed — som det pivises — forlenges til 1540’eme (maske frem til Speyerfreden), og af re-
organisationen 1609-25 (s, 71-73, 78 ff.). Undersogelsen af perioden fra 1545 indchol-
der derimed stadig usikkerhedsmomenter, som pi den enc side kompliceres ved adelens
krav om frivillighed og selvtaksation efter sdvancnormer, pid den anden side al rege-
ringens voksende krav pd indsigt og centraliseret styring (s. 76 L.) og af adelens sociale
omformning fra krigerkaste til godsejer- og embedsadelt Af vardifulde enkeltresulta-
ter kan der vzre grund til at nzvne to: Plvisningen af den personlige tjenestepligts
fortsatte, principielle bestien helt frem til rostjenestcordningen 1625 (s.881.), og af,
at byrdefordelingen ved reduktion af styrkemdlet forskydes til gunst for kronen i perio-
den 1325-1600 (s. 40 f.); forskydningen frigjorde pi den mide statsfinansielle ressourcer.

Som udgangspunkt for afhandlingen giver rostjenestetaksationerne nok en kronologisk
og saglig meget klar kildeafgrensning, som naturligvis kan have den fordel, at det sikrer
kildegrundlaget en rimelig homogeneitet, men som ogsd kan rumme ulemper. For det
forste bestemmer materialet afhandlingens kronologiske rammer snarere end saglige hen-
syn, nedadtil af tilstedevarelsen af landsdakkende taksationer 1551/58 og opadtil af tak-
sationerne 1647/52, Beklageligvis synes der ikke at vaere bevaret anvendelige taksationer
yngre end disse, selvom rostjenesteinstitutionen (efter dens tifirige suspension fra 1661)

* Derimod burde forf. nok i hajere grad have udnyttet mulighederne for komparation med
forholdene i hertugdommerne og i Sverige, hvor spargsmilene om indtzgtshestemt rostjene-
stepligt og central styring indeholdt konfliktstof af helt andre dimensioner end i Danmark;
jf. M. Posselt, Denkschrift fiir die Besitzer der schleswig-holsteinischen adligen Giiter, Kiel
1877,s5. 20 ff.; H.v. Hedemann u. Heespen i ZGSHG MXXII, 1902, = 204 ff., 481-83;
XXXV, 1903, 5. 275 £.; Sv. A. Nilsson, Krona och friilse i Sverige 1523-1594, Lund 1947,
s. 30-33, 38, 51, 63 1., 76 {1,
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for en kort stund genopstod under den skinske krig. Derimod synes forf. at have overset,
at landkommisszrernes regnskaber for oppeborslen af adeclens kontributioner 1638-47 og
1652-53 giver muligheder for komplettering pa enkelte punkter, men derimod naturligvis
ikke for kontrol, eftersom dette materiales proveniens principielt er den samme som ros-
tjenestetaksationernes.s I sig selv er disse sammenhange naturligvis et vidnesbyrd om
den spirende skatte- eller militarstats piligning af byrdeme pi jorden; rostjenesten blev,
som forf. bemarker, en offentlig prioritet, pd ganske samme made som adelens hart-
kornskontributioner og senere hartkomsskatterne, Satligt uheldige bliver materialets
graenser, fordi det forelobig afskarer os fra at forfolge ejendomsfordelingen og dens
omstrukturering under adelsvaeldets opbrud og den tidlige enevilde.

Afhandlingens kap. IT (s 39-69) gennemgir materialet taksation for taksation. Dets
proveniens og type (taksation og/eller monstring) fastslis omhyggeligt og som det synes
med fuldt pilidelige resultater.® Det er af stor vcrdi, at det (s 268-99) fremlxgges i
tabelform (absolute, relative og kumulative beregninger); bilaget kan blot ikke erstatte
den onskelige kildeedition, eftersom dets formal er at prasentere grundlaget for kal-
kulationerne af maksimale udjmvningsprocenter si udforligt som muligt. Det fremhzeves
med rette, at forsommelserne gor menstringsrullerne (som iovrigt kun optraeder i 1500-
tallet; jf. tabel IV.6, s 67) uegnede il det aktuelle formil (s 67 L., 91, 1161f, 133 og
200 note 1). Afhandlingen fastslir ligeledes gennemeiende med overbevisende resulta-
ter taksationemnes repricsentativiter og dennes grienser i forhold til paligningsgrundlag,
piligningskvoter og personkreds (kap. V); og det anfores tillige, at der 1628 gennem-
fores omfattende sanktionsbestemmelser for forsemmelse af menstring og udbud (s. 90 £.).
Derimod tager forf. ikke dirckte stilling til sporgsmilet om taksationernes fuldstzndig-
hed oz gor det heller ikke helt klart, hvorvidt adelige, der registreres uden arvegods,
uden videre skal henregnes til de udpreget lavadelige grupperinger. Erfaringerne lader
formode, at taksationerne netop i disse henseender har mangler, som jo fir sterst kon-
sekvenser, nar der er tale om store hartkomnsbesiddere;” hvorledes kunde det f. cks. lykkes
en Corfitz Ulfeld, som i 1640°erne ma have vaeret god for mindst 4.000 td. htk., syste-
matisk at undgi enhver registrering?

* Materialet findes i RA. Militere regnskaber I1I-1V. Dette forhold fAr serlig betydning,
fordi et par fynske kontributionslister 1652-53 (LA, Odense. Karen Brahes hindskriftsamling
C. IV. 45-46) giver mulighed for komplettering af rostjenestetaksationerne 1647/52, da
Fyn savnes, og altsd for ot sidste landsdxkkende overblik pa dette grundlag; jf. ndfr. s. 552.

* Af enkeltresultaterne kan der vre grund til at fremheve fremdrageben (fra LA, Oden-
~e. Karen Brahes hindskriftsamling) af 1o hidtil ukendte skinsk-hallandske taksationer, som
s. 62 1.} hovedsageligt pi basis af lensmandsregistreringen tidslzstes til 1633-36. Inddrages
ogsi de private adelige kan denne margin indsnaevres til 1633-34. Fundet er seerligt heldigt,
fordi det giver forsvarlig mulighed for udfyldning al hartkornsregistrene 1638/39, da de
skanske landskaber jo mangler.

" Det fremgir af fremstillingen ikke direkte, hvorledes disse tilfzlde behandles. I taksatio-
nen 1587/88 (der her benyttes til eksemplifikation) mangler taksation af 12 personer og det
ingenlunde altid de ringeste. Om 21 andre hedder det, at de tjener udi girden’ eller er fri-
taget pd grund af deres embede. Videre optreeder 10 personer takseret for len, men ikke for
arvegods, i en rekke tilfzlde fordi de som hofembedsmand eller holstenske godsejere ikke
¢jede privatgods, 1 andre pa grund af mangler eller fritagelse. Om 31 = fortrinsvis lavattede
— hedder det, at de vil tjene riget ‘il skibs’, i to tilfzlde med tilfejelsen, ‘eller med én hest’;
disse personer er (uden at det direkte fremgdr) medregnet i tabellerne med én hest, selvom
denne tjenesteform vel ogsi kunde parallelliseres med vedkommendes personlige tjeneste-
pligt. Nir vi ser bort fra skibstjenesten udger denne usikkerhedsmargin 43 personer, d.v.s.
9 ¢%i forhold til de 486 personer, der optrazder i tabellen s. 294,
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Afgorende for sammenhaxngen er det, at vi med undtagelse af perioderne 1325-45 oy
1625-52 ikke kender rostjenestens piligningsgrundlag og -normer. Dem soger afhandlin-
gens kap. IV (5. 93-115) at udlede al materialet selv eller, hvad forf. med rette legger
virgt ph, ved hjzxlp af konfrontationsmetodik og statistisk analyse (jf. 5. 70 f. med note 2
og 93£). Kap. V viderclorer denne undersogelse ved et indglende studium af repra-
sentativitetsproblemerne, som bl a. resulterer i den veerdifulde konstatering af, at taksa-
tioneme 1625 ikke somn hidtil antaget giver et situationshillede, men afspejler taksations-
proceduren over de stormfulde halvandet ir 1623-25 (s 111-13).

Anvendelsen af de faste normer, som anvises 1625 (og gentages i recessen 1643), ma
anses for sikret i perioden indtil 1632 (s. 113 f., 129 ). Noget storre usikkerhed knytter
der sig til forls tilbageprojektionsteknik (s. 107-11), som forsoger at dokumentere, at
taksationerne senest fra 1609 har benyttet piligningskvoter af samme storrelsesorden som
de, der forordnes 1625, og at sandsynliggore, at det samme i princippet geelder taksa-
tioneme 1587/88. I hovedsagen synes tesen forsvarligt underbygeget, selvom forf. (s. 109)
selv fastslir, at taksationen 1587-88 har haft social slagside til fordel for de storste pods-
ejere, og sclvom professor Johansen har dokumenteret, at udligningsprocessen ibenbart
strackker sig over en lengere periode og har veeret mere kompliceret end forf. antager,
blot uden at det staristisk rokker hovedresultaterne.® Undersogelsen mi siges at sikre
vidneverdien af taksationerne 1609-52, med forbehold for sociale skavheder ogsi af
taksationen 1587-88 for forf.s egentlige formil: adelsstandens relative indkomstforhold;
relativ, fordi andet nxppe er muligt for 1623, og indkomstforhold, fordi forf. forudsat-
ter proportionalitet i forhold til godsgrundlaget.

Alligevel fir det naturligvis afgorende betydning, at en undersogelse af denne type kan
operere med ensartede, veldefinerede og hensigtsmassige mileenheder, Det er indlysende
korrekt, at forf. (s. 26-28) vzlger hartkornsbegrebet som beregningsenhed fremfor ho-
vedgirden (sdledes Sv. Aa. Hansen).? En ubetinget fordel har den ved at vare nogen-
lunde ensartet for hele riget og stabil over det lange tidsspand 1560-1680; men ogsi den
rejser dog problemer, som kunde have krvet lidt mere indgiende stillingtagen, navnlig
da hartkornet tillige anvendes som indkomstenhed. T overenssternmelse med samtidige
kildevidnesbyrd opfattes hartkornsbegrebet nemlig overvejende som en indtagtsenhed,
men det knyttes »til det bagvedliggende produktionsapparat« og dermed til formuen
i fast ejendom, omend uden absolut proportionalitet, fordi kapitalveerdien af en tende
hartkorn ogsi inddrog andre end de direkte indtzgtsgivende komponenter.

Til stotte for antagelsen af en principiel proportionalitet mellem gods og indkomst an-
fores bl.a. (s. 196 note 68), at adelen i 1627 bevilgede en 20 %% indkomstskat af sin
visse rente, swdegirde og skove clter galdende rostjenestetakst, og ved denne lejlighed
anszttes renten netop til 1.50 rd. pr. wd. htk. Efter alt at demme giver beregningen et
alment accepteret og gennemsnitligt sken over indtjeningsmulighederne uanset sjeblikke-
lige konjunkturer.’® Endnu en raekke samtidige vidnesbyrd kan stotte antagelsen af, at

* JI. ovfr. 5. 539. En korrelation af jordebogsekstrakterne 1623-25 med den forelebige
taksation 1624, som justerer situationen i forhold til 1617, men som forf. forbigir, sandsyn-
ligger, at der endnu da er tale om en vis degression, men blot vcsentligt mindre end 1587/
88. — Konfrontationen af den jydske taksation 15351 og adelens formuesskat 1545 forer der-
imod neppe til fuldt entydige resultater udover, at der mi have varet tale om tillempning
af en vis progression (s. 101-07, 114). Billedet kompliceres vel endnu ogsi af problemerne
i forbindelse med den adelige godsbesiddelse i reformationstiden, specielt lavicttede og gods-
fattige adeliges forsvinden i bondestanden.

* Forl. har dog trods sin kritik selv ikke helt undgiet denne tllingsenhed; f. eks. s. 78
med note 33-34, 120 og 124 med note 14.

* Det er pa bagerund af bevillingen derfor nppe holdbart, nar det (s, 112 f.) konklude-
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denne sats giver en nogenlunde realistisk, vejledende norm, men heller ikke mere, bl a.
netop fordi den ser bort fra enhver konjunkturindflydelse. Derimod kan man i disse af-
snit savne overvejelser over, om hartkornsenheden trods privilegieligheden indenfor adels-
standen realistisk havde samme indtzgtsvardi for den lille godsejer som for det store,
rationelt drevne gods, eller om stregods kunde have samme indimgtsvaerdi som feestegods,
der 14 centralt placeret i et fxstegodskompleks; alt taget i betragtning mi det tvartimod
antages, at godsindtegtsmulighederne har *vendt den tunge ende nedad’. Og endelig spil-
ler den enkelte adeliges gzldsbyrder utvivlsomt en relle, nir de — ikke mindst i denne
ustabile periode — opfaties som en behaftelse eller indgir som investering i spekulations-
opkob af gods.

Andetsteds har forf. beregnet rostjenestebelastningen 1530 til 25-30 95 af indtacgten;
modsaxtningsvis ansxiter sanktionsforordningen i 1628 — maske i overkanten — den arlige
omkostning til rostjenesterytteren til 130 rd., svarende til en byrde af 3265.11 Forment-
lig med rette konkluderer forl. da (s. 15 L), at rostjenesten alle [othold taget i betragt-
ning ikke var en symbolsk byrde som borgeroppositionen (vistnok 1638-41) vilde hzvde,
men med adelens egne ord en ‘besonderlig bekostning”; men den fik - stadig i overens-
stemmelse med forf. — tillige social slagside, ikke mindst fordi den personlige tjeneste-
pligts fortsatte bestien mitte virke som en overbelastning af det mindste hartkorn. Det
anferes udtrykkeligt, at taksationerne regelmzessigt registrerer et antal adelspersoner, som
erklzrede sig ude af stand til at svare rostjenesten {s. 56, 59, 1181.). 1609, da palig-
ningssystemet tilstrabte ligelighed, 43 personer (9 €% af alle), 1614 hele 64 {dvs. 13 ¢5),
1617 derimod kun 22 (dvs. 5 95), formentlig pi grund af mere konsckvent gennemfo-
relse af legdsprincippet, som dog kendes allerede 1587/88. Ejendommeligt nok navnes
det ikke, at taksationen 1387/88 kun registrerer 10 ‘besiddelseslose’ (2 65 af samtlige),
selvom denne taksation netop overvurderer de mindste godsejere, og selvom ligeligheds-
princippet, som det anfores (s. 214 note 35) netop 1609 gav anledning til de forste be-
varede besveringer over byrderne. Den hastige vaekst kunde tyde pa, at andre faktorer
end piligningskvoten, byrdefordelingen og den personlige tjenestepligt kan have spillet
en rolle for den armod, som 1600-tallets taksationer vidner om.

Hertil kommer, at sclvom det principiclt er rigtigt, at rostjenestebyrden var adelens
eneste modydelse for sine personlige og materielle privilegier, mitte standens medlem-
mer ogsd bare andre byrder. Uden vederlag kunde kancelliet pilzgpe adelspersoner
lokale ombud al meget forskellig art, hverv, som har forudsat stedskenskab, men som
utvivlsomt ogsi har vejet smrligt tungt pd de mindre godsejere; endelig spiller rejse- og
opholdsudgifter i forbindclse med stendermoder eller ceremonielle lejligheder sikkert
cn vis rolle; i hvert fald synes den mindre gedsejergruppe tydeligt underreprasenteret
i sidanne tilfelde.1? Omvendt kan der nok vare grund til med dr. Jespersen (s. 163-66,
170) at understrege, at det ikke var enhver adelsmand beskiret at opnd len, selv ikke
de mindre godslen. Alt i alt giver godsgrundlaget alene ikke noget udtemmende billede
af adelens indtagtsvilkir; selv hartkornsgrundlaget overproportionerer formentlig ogsi
de mindste godsejeres indtagtsmuligheder i forhold til de stores, og opsd sociale eller

res, at alvigelserne mellem hartkornsckstrakterne 1623-25 og kornskatteregistrene 1627
»kan tilskrives det forhold, at hovedgirdene ikke var med i skattegrundlagete.

" Knud J. V. Jespersen i Krigshist. tidsskr. X:2, Kbh. 1974, 5. 9f., 16 f. — Andre centrale
og private kilder, som altsi ikke berores af 1628-lorordningens sanktionsbestemmelser, angi-
ver 80-120 rd. irligt, svarende til 17-23 %0 af irsindtzgten. Ogsi her kunde jmvnforing med
forholdene i Sverige og hertugdemmerne have vaeret forméilstjenlig; jf. f. eks. Sv. A. Nilsson,
anf. arb.,s. 78 {.

® Jf. f. eks. T. Dahlerup, Den nordiske adel i senmiddelalderen: Danmark, Rapporter til
det nordiske historikermade i Kebenhavn 1971, s. 63 fI.
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statusmassige forhold fir en indflydelse, som nok kunde have vmeret droftet noget mere
udforligt.

Med basis i disse dyatigt gennemforte, tekniske undersozelser behandler afhandlingens
anden del (kap. VI-VII) adelsstandens interne godsfordeling 1530-1630 og adelens si-
tuation ved 1625. Som faste udgangspunkter varlger dr. Jespersen (s. 142) naturligvis de
landsdxkkende taksationer 1531/38-1625 og hartkornsregistrene 1638/39 til kortlzgning
af adelens relative indkomstforhold. Sammenfatningsvis (f. eks. s. 147) tegner materialet
»et temmeligt stabilt billede af godsbesiddelsen« 1 1300-tallet, hvorimod det efter drhun-
dredeskiftet vidner om en staxrk, okonomisk differentieringsproces, koncentreret om to
faser, 1609~14 og drene forud for 1625, Resultatet af denne udvikling, som flere gange
mere precist karakteriseres som en polariseringsproces, bestiir forst og fremmest i udskil-
lelse af en [itallig, men overordentlic godsrig élite og i hartkornsskalaens anden ende
af et talstarkt ‘godsejerproletariat’, selvom gennemsnitstallene dekker over regionale for-
skelle {s. 147 ff.).

Som helhed kan der ikke virre rimelig tvivl om hovedresultatets holdbarhed, der som
forf. selv anlorer »ikke pi dette punkt (afviger) fra den hidtidige forskninge, men der-
imod nok om, at fremstillingen »pd flere punkter nuancerer den havdvundne opfattelse
af den okonomiske differentieringsproces som en accelererende udvikling op mod 1625«,
Dr. Jespersen har med betydeligt held viderefort de beregninger, som hidtil har kunnet
anstilles, og den rafflincrede teknik ved anvendelse af statistiske fordelingsberegninger
{Lorenz-kurver) og kalkulation af den maksimale udjzvningsprocent pi givne tidspunk-
ter (s.137-42; jf. 5. 102-03) har givet gode og i alt veesentligt korrekte resultater i ana-
lysen af den relative godsfordeling og af differentieringsprocessernes kronologi. Forl. kon-
kluderer (s. 141}, at disse procentsatser giver et »samlet udtryk for de komplicerede sam-
menhznge, der tilsammen konstituerer en ujzvn fordeling - og netop i kraft af ud-
trykkets simpelhed er det velegnet som grundlag for sammenligninger over tid«. Javist,
men blot med det forbehold, at den maksimale udjzevningsprocent pr. definition netop
kun kan give et samlet, statistisk mél for styrken af skeevheden i en indkomstfordeling
(jf. 5. 103, 137, 140), men ikke om dens fordeling eller om indkomststrukturen, Det kan
kun fordelingskurverne.

Selvom den differentieringsproces, dr. Jespersen analyserer, resulterer i polarisering,
implicerer den nemlig ogsh, at »den mest udsatte gruppe (for koncentrationshevaegelsen)
nok ferst og fremmest (var) de mellemstore godsejeres, hvis antal og godsbestand redu-
ceres drastisk mellem 1614 og 1625 (s, 173 med note 28a, 185 f.,, 263). Desvaerre kom-
mer denne nuancering nappe helt til sin ret i den eflterfolgende undersogelse i kap. VII
og i konklusionerne, men den uddybes ved analyse af forf.s opstilling (s. 143-45) af
rostjenestens fordeling pd taksationsgrupper. Bide redegorelsen og sejlediagrammemne
dokumenterer nemlig vasensforskellige indkomststrukturer for og efter irhundredeskif-
tet, og en meget forenklet sammenstilling af taksationerne 1587/88 og 1625 kan tjene
til uddybning af dette resultat (p.Ct.-fordeling af ejere og heste):

-1 1/2 heste 2-3 1j2 heste 4~ heste maksimal

ejere  heste ejere  heste ejere  heste udjevn.—p.Ct,
1587/88 55 g 28 o5 37 % 52 ¢z 85 20 % =27 %
1625 68 % 20 % 20 %% 30 9% 12 g5 50 g5 45 g

1587/88-1625 +139% +8% =17% =22¢ +49 +30% -

ejere A L 13 %+4%—|—_‘* 0
heste I
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Selvom taksationen 1587/88 — pi grund af skattemassig degression — utvivlsomt over-
vurderer de mindste godsejere noget, er det umiddelbar klart, at tyngdepunktet endnu
da ligger omkring mellemgruppen; forst 1614 er denne struktur forsvundet og aflost af
Klar og varig polarisering, det resultat af udviklingen, vi tydeligst kan aflase i de udfer-
lige taksationer 1625. Ligesi klart synes det tillige at fremgi, at kun en mindre part af
mellemgruppen er avanceret til den hojst takserede; hovedparten er absorberet i den
lavt takserede kategori, hvorimod det ensidigt har varet de storste godsejere, der har
hestet en godsgevinst; de evrige grupper forarmes relativt og vel ogsd absolut, Under
alle omstendigheder mi konsckvensen vaere den, at disse processer — forelebig uanset
deres indhold og fortolkning — mi vare indledt for 1609, og de burde nok ogsi have
veeret pracciseret noget starkere, specielt da de forer os direkte over i diskussionen afl
adelsstandens okenomiske og sociale situation i 1625, der er hovedanliggendet for hogens
kap. VII.

Dr. Jespersens ‘signalement’ al adelsstanden 1625 gelder alish et tidspunkt, da »dif-
ferentieringsprocessen var tilbagelagte (s. 153), og da vi kender dens resultat: polarise-
ring. I overcnsstemmelse med den valgte undersegelsesstrategi (jf. ndir.) valges adelens
to okonomiske — og dermed ifolge argumentationen: indtagtsmeassige — ydergrupperin-
ger, godsejeréliten og adelsproletariatet, hvis forhold undersoges efter en raekke kriterier
til karakteristik af situationen. Denne strategi giver muligheder pi tre fronter: at til-
vejebringe et ‘indtryk’ af de to gruppers aktuelle situation, det giver holdepunkter for at
undersoge, hvorledes de var blevet til og endelig grundlag for slutninger om differentie-
ringsprocessernes nzxrmere karakter, Efter sammenhangen mi denne undersogelses pri-
meere sigte altsd overvejende opfattes som analytisk-deskriptivt, men alligevel tillige at
isolere en rxkke af forudsmtningerne for at adelige podsejere placeres i den ene eller
den anden ende af hartkornsskalaen: sbidrage til at forklare, hvorfor vi fik denne udvik-
linge (s. 135) eller endda til »en nojere bestemmelse af hele denne udviklings forudszt-
ninger, irsager, forleb og virkninger« (s. 38).

Undersegelsens dobbelte ambitionsniveau kraever siledes stillingtagen dels til de trak,
der udpeges som karakteristiske for adelens situation i 1623, dels til indpasningen i den
okonomiske differentierings forleb, siledes som den er blevet kortlagt i de foregiende
kapitler, og endelig til de forklaringselementer, som anfares. Et vist usikkerhedsmoment
i problemformuleringerne, men navnliz i analyserne i kap. VI-VII ligger dog pi for-
hind i, at begreberne ‘social’ og ‘okonomisk’ udvikling og differentiering med undragelse
al et enkelt tillab (s. 247 note 11) anvendes uden nzrmere og i hvert fald uden principiel
praceisering af deres begrebsindhold; det far navnlig betydning, fordi det ikke altid klart
fremgar, hvor forf. vil laegge skellet mellem beskrivelse af de processer, han iagrtager,
og deres social- eller okonomisk-historiske forklaring. Dette betyder blot ikke, at disse
kapitler ikke har indvundet en rackke vierdifulde iagttagelser, for det har de.

Undersegelserne af storgodsejergrippen med henblik pd social status, embedsbesiddelse
og wxgteskabsforbindelser sammenfatter dr. Jespersen (s. 168) derhen, at denne gruppe
i stor udstrekning er identisk med hojadelen (rigsridsslagterne), at dens fortrinsstilling
til indtagts-, indflydelses- og prestigegivende lensmandsposter gav den sterre, skonomisk
dispositionsfrihed ~ unzgteligt en fordel i 1620°ernes kamp om hartkornet — og endelig,
at bevidst agteskabspolitik efter hartkornskriterier indeholder »vmsentlige dele af forkla-
ringen pi godskoncentrationen« 1625, Modsztningsvis kendetegnes den lavt takserede
gruppe ikke blot af negationen af storgodsejernes fortrin. Den fremtreder som en lidet
homogen gruppe, sammensat af flere elementer, en stabil kerne af lavattede godsejere,
et stort antal enker, adelige jomlruer og umyndige og - tilsidst — af sociale tabere fra
mellemgruppen, som havde lidt skibbrud i kampen om det privilegerede hartkorn
(s. 172-74).



548 Anmeldelser

Konklusionen (s. 174 f[.) understreger polariseringstendenserme, og at de demografiske
iagttagelser er tilstrickkelige til at forklare vesentlige dele af strukturen i 1623, omend
ikke fuldtud, fordi et hovedelement 1 den udvikling, der havde fundet sted, bestod 1 be-
feestelsen af rigsridsadelens positioner, i nweste instans lensadelens, medens den lavest
takserede gruppe netop modsitningsvis pauperiseres. Hovedvaegten lzegges med stor ret
altsi pi rigsridsadelens positioner og pd adgangen til forleninger som vaesentlige momen-
ter, der forklarer polariseringsprocessen, og hvori netop aristokratiseringens koncentration
af ekonomisk, social, administrativ og politisk magt indgir som et bzrende element.

Som tidligere anfort kan man nzre betankeligheder ved at lwgge hartkornsskalaen
alene til grund som kriterium for en okonomisk, indtxgtshestemt gruppering al adelen.
Forl.s anvendelse af hojadelsbegrebet (siledes som det jo er udformet af dr. Fabritius)13
bringer da ogsd den skonomisk bestemte gruppering i forbindelse med statusbestemte og
sociale kriterier. Han konstaterer en hej grad af sammenfald med den hejst takserede
gruppe (s. 168), men blot uden at forfelge disse sociale og statusfarvede elementer vi-
dere, selvom de formentlig anvendt selvstandigt ikke blot vilde have givet et vasentligt
tontrolinstrument overfor de ekonomisk bestemte undersogelseskategorier, men ogsa fordi
det pi en rekke punkter vilde have kunnet bidrage til at nuancere resultaterne.™ Diskus-
sionen mi i denne sammenhzng noje sig med at beskaftige sig med enkelte hovedpunk-
ter i karakteristiken af adelsproletariatet.

Stikprovevis velger vi her forfs demografiske overvejelser (s. 163, 170-72), bl a.
fordi han jo selv (s. 174) fremhaver, at de kan »forklare vasentlige dele al strukturen
1625«. Materialet tyder pi en relativt hej gennemsnitsalder (51 ar) for det store hart-
korn, begrundet ved arv og godssamling, i modsztning til den lavt takserede gruppe,
hvis gennemsnitsalder dr. Jespersen antagelsesvis anseetter til 25-30 ar, stottet dels til
stikpreveundersogelser pA Fyn, dels til den lave identifikationsprocent 1617 i forhold til
taksationen 1609. Umiddelbart er disse antagelser ikke urimelige; forudsztningen er
blot (i hvert fald i hojadelen) en vis proportionalitet mellem alder og godsbesiddelse.
De kraver bare tillige i hejere grad end tilfzldet er her undersagelser af social, okono-
misk og demografisk mobilitet, af mobilitetens granser, og af, om eller i hvilken ud-
strekning andre faktorer har varret mobilitetsskabende eller mobilitetsbegraensende.

Beregninger over godsejerbestandens aldersfordeling kunde nok synes at bestyrke til-
troen til de sterre hartkornshesidderes gennemsnitligt hojere alder, derimod nzppe til
en entydig eller varigt lav alder for de lavest takserede (det vilde ogsd vare socialt uri-
meligt at antage for de lavattede); 1614 er 38 95 af de godsejere, som takseres for ind-
til 2 heste op til 35 ir, andre 38 €5 over 50 ir; 1625 er tallene henholdsvis 54 9% og
21 9. Undersogelserne al godsejernes aldersfordeling ber da formentlig kombineres med
beregninger af dedsfrekvenser og generationsskiflternes styrke og uensartethed; beregnet

i procent pi tidrsbasis over perioden 1614-32 giver det folgende resultat for dedsfre-
kvensen:

1614-25 1625-1638/39 1638/39-47/52
— 1 hest{e} (- 250td. htk.) 24-27 o 20-23 g5 30-34 ¢
6~ hest{e) (2.000 td. hik.) 62 % 23 g5 42 ¢
alle godsejere 31-34 24-26 9% 3435 %

* Alb. Fabritius, Indgiftet i den danske Hejadel i det 17de Aarhundrede. Til Knud Fa-
bricius 13. August 1945, s. 98 ff.
" J ndfr. s. 549 ff.
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Tallene fra perioden 1614-25 underbyeger ikke direkte antagelsen af en hej alder for
de store godsejere med mindre man antager, at en del aldersstegne arvinger har ligget
i ventepositioner. Bdde 1614 og 1625 synes 44-45 0% af storgodsejerne (her 4 — heste) at
have veret over 50 fr, men tallene synes snarere at understrege betydningen af demo-
grafisk bestemte generationsskifter og at indeholde et memento mod en altfor handfast
typologisering, selv i den specielle situation 1625,

Og hvad der gelder som helhed, galder ogsi de enkelte, sarligt udsatte grupper, en-
ker, adelsjomfruer og umyndige (s. 1711f.); undersogelser over perioden 1614-52 synes
at understotte antagelsen af, at adelsenkerne har udgjort en nogenlunde konstant gruppe
af godsejeradelen; billedet prieges fremdeles afl stigende mandsdominans, men nok si
vigtigt for sammenhazngen er det, at ogsd de tabende civilstandsgrupper — adelsjomfruer
og umyndige — karakteriseres af stadige forandringer, som gor det vanskeligt at udpege
og forklare trck, som netop kendetegner situationen 1623; vaelger vi derimod statusgrup-
peringen som udgangspunkt viser der sig tydelige forskelle over perinden 1380-1625.

Ved ar 1600 udgjorde de 726 medlemmer af 32 hojadelige slegter 39 65 af hele adels-
bestanden, 1 1650 47 9. De hojadelige slegter txller gennemgiende tre gange si mange
medlemmer som den ovrige adels, men selvom godsejerfrekvensen er nogenlunde ens i
begge grupper (24-27 639, [ir uligheden alligevel den konsekvens, at det hojaristokra-
tiske element i godsejerbestanden belastes ganske staerkt over det halve drhundrede 1588~
1638. T 15388 reprasenterede hojaristokratiet 35 6% af alle godsejere, men 41 95 af den
samlede godsmasse, 1625 44 ¢4 af godsejerne og 51 9% af hartkornet og 1638 henholds-
vis 47 9% og 61 9. Tabeme er i denne udformning af undersvgelsen de laveettede slag-
ter, selvom forf, netop udpeger dem som en fast kerne i adelsproletariatet; det er nzppe
heller tilfzldigt, at kun to af de 35 middelalderlige + 10 efterreformatoriske adelsslaeg-
ter, som udder 1580-1619 tilhorer rigsridsaristokratiet, 1620-59 5-6 af yderligere 28
middelalderslagter og 7 efterreformatoriske. Forleningsmessige og sociale forhold spil-
ler altsh stadig en rolle, men udviklingen bliver nzppe forklarlig uden, at vi tillige ind-
drager den materielle baggrund 1580-1625.15

Alt i alt mi konklusionen vaere den, at forf.s demografiske overvejelser er veerdifulde
og inspirerende, men endnu krzver uddybning og nuancering i flere retninger, inden de
kan tillezgges forklarende gyldighed, alment eller for den specielle situation 1 1625. Pa
tilsvarende vis bor der nok foretages dybereghende studier i mobiliteten mellem de en-
kelte adelige grupper, som lejlighedsvis navnes blot uden nmrmere definition eller af-
grensning. Som eksempler pl opadstigende mobilitet nevnes (s, 160) Frederik Reedtz,
hwor en kombination af mpteskab, forleninger og kongelig protcktion formentlig har spil-
let en rolle, men {ormentlig ogsa bevidste pengeforretninger, der forte ham ind i den
snzvreste kreds af sjallandske storgodsejere og pengemataderer, sluttelig ogsi til rigs-
ridsszde. Ligeledes nmvnes Ove Giedde (s. 174, 251 note 27), her blot uden narmere
forklaring; ogsd her spiller forbindelser til det skiinske rigsridsaristokrati, faderens — lav-
adelsmanden Brostrup Gieddes — lensmandskarriere og i sidste instans ogsi Ove Gieddes
norske erhvervsinteresser ibenbart en veesentlig rolle.

Kort sagt kan man vare fuldtud enig med forf. om, at agteskab og forleninger inde-
holder vasentlige mobilitetsfaktorer, og ogsi om, at greenserne normalt ikke rackker ud-
over hejaristokratiet og dermed indsnevrer mulighederne for godssamling, selvem dette
frxnomen spiller en fremtrzdende rolle for periodens ustabilitet. Forf.s undersagelses-
strategi medforer blot, dels at andre mabilitetsfaktorer (. eks. uddannelse (Jorgen See-
feld, Iver Vind, Otte og Erik Krag) eller militeer karriere (Henrik Holck, Anders Bille))

* Beregningerne bygger — udover egne undersegelser — bl. a. pd Alb. Fabritius, Danmarks
Riges Adel 1536-1935, Kbh. 1946 og Sv. Aa. Hansen, Adelsvieldens grundlag, Kbh. 1964,
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ikke inddrages, dels at mobiliteten ikke underkastes systematisk analyse som okonomisk
og sodalt fenomen. Dette sidste element far sin serlige betydning derved, at mellem-
gruppen i adelsstanden ikke inddrages, selvom den som naevnt i kortlzgningen af ade-
lens interne godsfordeling netop udpeges som den store taber i spillet om det privilege-
rede hartkorn, og derved, at geldsstiftelsen som mobilitetsfaktor heller ikke diskuteres.

Om forlebet og udfaldet af differentieringsprocesserne kan der siledes ikke vare rime-
lig tvivl overfor dr. Jespersens resultater, specielt ikke hvad angir aristokratiscringsfno-
menerne og forleningernes betydning for indkomst og social placering. Begransningerne
ligeer i, at tolkningen af situationen 1623 vel bringer mange gode iagttagelser, men ikke
allevegne giver bindende forklaringer; forfl. kommer da trods balancen mellem beskri-
velse og forklaring ogsa i nogen grad til at skylde lzseren en bindende fortelkning af, at
disse processer indtreder pa netop det givne tidspunkt, Man kan uden videre medgive
ham, at udviklingen utvivlsomt begunstiges afl det politiske klima i den unge Christian
I1V.s Danmark, men den kraver tillige 1 hojere grad diskussion af, om der kan udpeges
tidsbestemte faktorer, der sxtter den igang, eller som ligefrem betinger den.

Dr. Jespersen fremhaver flere gange, at den ekonomiske ustabilitet efter drhundred-
skiftet koncentrerer sig om to hovedfaser, 1609-14 og arene forud for 1625, Det antydes,
at den ferste fase kan have forbindelse med krigsirene 1611-13, og den sidste fase fir
ctiketten 1600-tallets ‘brelende tyvere’, i begge tilfzlde blot uden nmrmere karakteristik
og forklaring pA ckonomisk plan. Det er fuldt korrekt, at konjunkturforholdene siden
1580°eme og deres effekter, som forskningen har haeftet sig ved, endnu treenger hirdt til
uddybning og nuancering. Blot bor det her pany gentages, at differentieringsprocesserne
efter alt at demme strekker sig noget lengere tilbage i tiden end til ca. 1609, at den
som pipeget netop ikke bor udelukke konjunkturforlebet som medvirkende forklaring til
den begyndende gzldsstiftelse og ustabilitet fra 1580eme, og at den fuldstzndige karak-
teristik havde kraevet, at de adelige mellemgrupper — taberne — 1 hojere grad end til-
fwldet er burde inddrages i signalementet af adelsstanden, selvem det vilde vaere tids-
kreevende.

Uden her at kunne gi i enkeltheder bor det dog nzevnes, at de polariseringstendenser,
der kan iagttages indenfor adelsstanden, tilsyneladende ogsi har gyldighed for en raxkke
af de sterre danske kebstader. Bide i Odense, i Ribe og i Randers og ikke mindst i Ke-
benhavn reber skatteregistre pi basis af indbyggernes ‘formucnhed’ samme heje grad af
koncentration til fordel for et snzevert fital af store skatteydere — fortrinsvis kebmands-
aristokratiet — overfor byalmuen i 1600-tallet. For Kebenhavns vedkommende andrager
den maksimale udj@vningsprocent i 1626 mellem 40 og 43 9% cller snarest mere pit
grund af degressiv skatteligning. For Odense og Kebenhavn har vi i dette materiale ikke
mulighed for at forfelge udviklingen tilbage i tiden, men for Randers’ og Ribes vedkom-
mende tyder moderne undersogelser netop pa, at udviklingen fra ca. 1560 bacrer i retning
af forcering af polariseringsprocessen, pi tilbagegang for middelgruppemne og pa ud-
preeget lagdeling af social og ekonomisk type i 1600-tallet.

Konsekvenserne er dobbelte. For det forste vilde jeg med alle nadvendige reservatio-
ner pi nuveerende tidspunkt vere tilbojelig til at holde muligheden iben for, at der er
tale om generelle traek med gyldighed for adelen, men ogsi for i hvert fald de storre
kebstaxder, og at der folgelig ma tillegges de matericlle konjunkturer en afgerende vagt
i forklaringskomplekset. For det andet vilde inddragelsen af de adelige mellemgrupper
i undersogelsesfeltet og sammenligninger udover adelens rakker formentlig i nogen grad
have afbodet det savn af kentrolgrupper til underbygning af signalementet af adelsstan-
den, som forf. selv pipeger i en tillzgsnote (s. 244).

Nuancerne beror forst og fremmest pi begransningerne i dr. Jespersens undersogelses-
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strategi, som uddybes i ckskursform (s. 243-46), hvor figuren s. 243 lagger vaegt pa at
illustrere forbindelseslinierne og forklaringssammenhangene tilbage til 1609, men ejen-
dommeligt nok ikke de konjunkturbestemte faktorer (hartkornsenheden indgar jo fra
forste farrd som en konstant faktor og ogsh nok for konstant). Det er sandsynligt, at forf.
burde have foretrukket sin undersogelsesstrategi nr. 2, som gir ud pd at folge de enkelte
taksationsgrupper over lengere tidsrum, evt. kombineret med grupper udvalgt efter andre
{f. cks. statusbestemte) kriterier eller med henblik pd komparation (kebstzderne), ogsi
selvom denne fremgangsmide vilde have vaeret mere mojsommelig og tidskrevende. Som
forf. selv pipeger, vilde det ogsd have den fordel, at det i sig selv vilde overflodiggore
kontrolgrupperinger, i hvert fald principielt.

I sin afsluttende og meget skarptskime konklusion understreger dr. Jespersen med rette
adelsbegrebets heterogeneitet i 1600-tallet, og at okonomiske og sociale krafter sbragte
dlet funktionelle standsbegreb i oplosning«, blot stottet af teknologiske og ideologiske cle-
menter (s 187). Omformningen inedlorer, at standsbegrebet stommes for reelt indhold
or i stedet formede en samfundsstruktur, der var karakteriseret af okonomisk-sociale
skilleliniere: De gamle, horizontale og funktionelle standsbarricrer afloses af social lag-
deling. I forbindelse med situationsanalysen 1623 vender han tilbage til sin indledningsvise
or fortrinlige redeporelse for den engelske gentry-debat (s 21-26) — op dermed til sin
egentlige interesse for spandingsfeltet mellem kongemagl og adel — og antager med [1, R.
Trevor-Roper (men med Perez Zagorins korrektioner), at de store distancer i adelens
situation 1625 afspejler en modsztning mellem ‘court and country’ (s. 1741.).

Det er uomtvisteligt rigtigt, at denne “akademiske gladiatorkamp’ i England pa heldig
mide har bidraget til at afklare debattens teoretiske — og bl, a. socialhistoriske — begrebs-
apparat; og det er ligeledes korrekt, at den engelske model i en vis udstraekning lader sig
overfore til kontinentet, er anvendelig bl. a. pi danske forhold, men blot neppe fuldtud
i den sammenhang, hvori dr. Jespersen anvender den til karakteristik af spzndinger
i den danske adel eller til forklaring al, at adelsvaeldet kuldsejlede i 1660, bl. a. pi grund
af interne, adelize modsatninger (s. 176). Trevor-Ropers og Zagorins teorier rummer
forst og fremmest en konfrontationsmodel, som nappe dirckte lader sig overfore til ade-
lens to ydergrupperinger i 1625, med mindre distancerne antages at indeholde elementer
af uvartikulerede klassemodsztninger. De konfrontationer, vi kender 1388 og senere under
noget @ndrede vilkir 1638-47 udgir snarest fra spmndinger mellem den veletablerede
godsejeradel (derunder mellemgruppen) uden administrativ og politisk indflydelse og
uden embedsindizegter overfor rigsridsaristokratiet; det tavse flertal al smigodsejere
deltager kun i begrenset omfang i stzndermederne 1638-47 og i rigsridsvalgene. Kon-
frontationerne med radet indeholder snarest en protest mod [orbindelsen al skattestatens
vickst og ridsoligarkiets aristokratisering.

Til hovedresultaterne af kap. VI horer ogsi, at 1620°ernes kaos efter krigen piny al-
loses af stabilitet, forstiiet pi den mide, at den heje grad af social og ekonomisk distance
og koncentration — stadig trods regionale forskelle — stabiliseres (s. 146, 149), men ogsi,
at der 1638-52 »generelt (synes) at vacre sket en udjzvning af skavhederne i forhold til
niveauet 1625-38«, stecrkest pd Sjzelland, mindre wdpraget i Jylland og mindst entydigt
i Skine (s. 149, 152, 182). Det er syndsynligt, at den haje grad af social ulighed stahili-
seres 1 1630%erme, bl. a. antagelig fordi det faktisk lykkedes at ctablere et indenlandsk og
stabilt kapitalmarked, som beherskes af hejaristokratiet (indirekte ogsd i voksende om-
fang af borgerskabet), og fordi tredivedrskrigens konjunkturer bragte en rackke gode ir,
som atter begunstigede de storste godser.

Derimod foler jeg mig mindre sikker overfor den begyndende udjmvningsproces i
1640°erne. Inddrager vi nemlig materialet fra de militere regnskaber, som gor det mu-

5%
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ligt at opni et sidste landsdackkende overblik 1647/32, andrager den maksimale udjav-
ningsprocent ved midten af 1600-tallet stadig ca. 45 5. Aristokratiseringstendenserne —
og de meget begraensede muligheder for social mobilitet — prager stadig billedet frem
mod statsomveltningen 1660, og selv enevaelden mndrer nappe praget af okonomisk og
social magtkoncentration, selvom rekrutteringen af de dominerende éliter delvis @ndres.

Afhandlingen afrundes af en meget fyldig og meget klar rekapitulering af undersogel-
sen og sammenfatning af dens resultater (s. 177-87). Det fremhzxves med rette, at »un-
dersogelserne har uddybet vor viden pd to punkter; det horer til afhandlingens sterste
fortjenester, at den har givet os langt sterre og sikrere indsigt i rostjenestens organisations-
former og piligningsgrundlag, og at den har givet os den sikkerhed i vurderingen af
taksationernes vidneveerdi til belysning af ejendomsfordelingen, vi hidtil har savnet. Til
afhandlingens fortjenester horer videre, at den med statistisk rimelig sikkerhed under-
bygger kortlegningen af forskydningerne i den adelige ejendomsfordeling 1 1600-tallets
farste halvdel og formentlig ogsi fra 1580°cme. Analyserne af den okonomiske differen-
tieringsproces rummer undertiden mere kontroversielle elementer, som bl. a. beror pi en
vis mangel pi afklaring af begrebsapparatet og af undersogelsesstrategien, men ogsi pi,
at de okonomiske, sociale og andre komponenter i udviklingsforlebet ikke helt kommer
til deres ret. Men ogsd disse afsnit al bogen bringer vardifulde iagttagelser og resultater,
om ikke altid overraskende, si dog — som forf. selv siger — bidrag til nuancering af den
hidtidige forskning. Endelig herer det til bogens fortjenester, at den er gennemfort
med bevidst anvendelse af moderne historisk metode og statistisk teknik. Og meget
mere kan man nzppe med rimelighed forlange af en solid disputatsafhandling.

E. Ladewig Petersen

E. Ladewig Petersen: Christian IV.s pengeudlan il danske adelige. Kongelig foretager-
virksomhed og adelig geeldstiftelse 1596-1625. Kebenhavns Universitet, Institut for
ekonomisk historie. Publikation nr. 8. Kbh. 1974, 152 sider.

En allmint vedertagen uppfattning ir att den danska statens ekonomi blev mycket god
under senare delen av 1500-talet. Det berodde bl. a. pi flera finansiella reformer och
den langa fredsperioden. Man har i tidigare forskning noterat att férhillandena t.o.m.
gav utrymme for kungen att lina ut pengar. Nir E. Ladewig Petersen undersiker Chri-
stian IV:s penningutlaning till dansk adel 1596-1625 &r det indi i princip ett nytt forsk-
ningsomride han betrider. Amnet dr intressant inte endast p.g.a. nyhetens behag utan
bl. a. ocksa diirfor att Ladewig Petersen med detta fist uppmirksamheten pi den ganska
unika situationen att en furste 1 1500- och 1600-talets Europa hade ett stort kassatver-
skott till sitt {6rfogande, som han placerade pa ett vinstgivande sitt.

Det férhillandet att Christian IV:s penningutlining till dansk adel inte behandlats
tidigare i forskningen kan ha minga orsaker. En av de viktigaste torde dock vara det
faktum att forskaren hir har att penetrera ett sillsynt komplicerat killmaterial. Det
fanns nimligen inte nigon fast etablerad férvaltning eller kontinuerlig rikenskapsforing
vid kungens kassa under Christian IV. Det innebir att Ladewig Petersen tvingats folja
de kungliga linetransaktionemna i skilda serier av killmaterial. De viktigaste ir rinte-
kammarens rikenskaper, omslagsforvaltningens i Kiel bokforing, tvi skuldregister upp-
rittade av kungen 1605 resp. 1625-30 samt anteckningar i Christian IV:s egen kalender.
Da det i flera fall férekommer dubbelbokfdringar i de olika rikenskapemna har firfat-
taren sikt Gronmirka varje enskilt lin fér att félja det genom kiillsviterna, Det dr med
andra ord ett miidosamt och tilamodsprivande arbete, som ligger bakom de redovisade



