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Inoms.

Avhandlingen »Uppsala-Overenskomsten 1520. Magtstruktur og magtkamp i Sverige, ja-
nuar-oktober 1520 fortjinar verkligen att uppmirksammas. Jag tinker di naturligtvis
frimst pi de intressanta vetenskapliga resultat den ger. Men jag anser det ocksd i hog
grad motiverat att framhiiva det férhillandet, att den presenteras som ett lagarbete.
Diirfér nigra ord férst om detta senare. I forordet till avhandlingen sigs, att den har
sitt ursprung i en serie seminarieévningar vid Odense universitet vir- och histterminemna
1973, Man fir di anta, att det &ir professor E. Ladewig Petersen som tagit initiativet till
dem och som dragit upp riktlinjerna fér dem. Men avhandlingen framliggs inte i hans
namn. Det #r eljest inte ovanligt, att en seminarieledare utger en avhandling i eget
namn och i ett férord avtackar sina {litiga adepter {or de Gvningsuppgifter, som han
byggt sin framstiillning pi. Denna avhandling sigs vara utarbetad av en grupp bestiende
av: stud. mag. Lizzie Wie Andersen, Stephan Christophersen, Henning Gadeberg, Egon
Hasselgreen, Knud Hornbeck, Andreas Nielsen, Birthe Norregaard och Jorgen Erik
Thaarup samt professor Ladewig Petersen. Seminarieledaren har alltsd uppgivit sin roll
som ledare och inspiratir. Han gir in i gruppen, de vetenskapliga resultaten dir en pro-
dukt av gruppens arbete.

Inom naturvetenskap och medicin férefaller grupparbete vara den vanligaste formen
fér vetenskaplig verksamhet. Inom humaniora har grupparbetet vanligen upphért just
cfter seminariegingens lirodr. DA professorn och hans seminarium eller en del av detta
nu fortsatt att arbeta i grupp och framligger sina resultat som gruppens ir det ett tidens
tecken virt att apostrofera. Jag tolkar ocksd forordets absoluta tystnad betriffande indi-
viduella insatser si, att gruppen velat markera avhandlingens karaktir: en produkt av
ett vetenskapligt arbetande kollektiv. Redan denna prestation — att genomfora en forsk-
ningsuppgift inom kollektivets ram — fortjinar higt bertm.

Det kunde finnas anledning att spekulera Gver, om det som #r avhandlingens brister
resp. fortjinster pA nigot sitt har sin grund i det forhillandet att den dr resultatet av
ctt lagarbete, Bristerna ror niimligen till dels ganska elementira ting, som cfter min erfa-
renhet litt forloras ur sikte i ett lagarbete. Fortjinsterna ligger i en mycket avancerad
analys bide av det [6religgande materialet och av det historiska skeendet. Denna analys
skulle di kunna rinkas vara en produkt av det intensiva diskuterandet inom gruppen.
Jag avstir emellertid frin spekulationer hirom och &vergar till sjilva avhandlingen.
Som beteckning pd gruppen anvinder jag ‘forfattarna’.

Det dr en kronologiskt skarpt avgrinsad period férl:a behandlar. Den inleds med
den danska hiirens segerrika invasion i Sverige vid arsskiftet december/januari 1520 och
avslutas med det svenska ridets erkiinnande av Kristian IT som arvkonung den 31. okto-
ber. Tidsgrinsen framit dverskrides endast nigon enstaka ging, och di blott antydnings-
vis. Griinsen bakit ligger kronologiskt lika fast, men »grinsiverskridanden» sker i varie-
rande grad alltefter det behov som underskningen aktualiserar,

Detta utsnitt av ett historiskt skeende bestds en ingiende analys, frimst inriktad pa
huvudaktirernas stillningstagande i de avgiirande frigoma: om Sverige skall eller icke
skall kapitulera {or den danska invasionsarmén och vid en eventuell kapitulation pi
vilka villkor denna kan ske. Som huvudakttrer pi svensk sida beaktas: det svenska rike-
radet, den svenska aristokratin, det svenska episkopatet med frkebiskopen intagande en
sirstillning, Sturcanhiingarna, Stockholms stad, den svenska allmogen. Dessa maktgrup-
pers ideologiska och realpolitiska motiv f6r sina stillningstaganden analyseras fram ur
det torftiga materialet. Detsamma sker med deras motpart: Kristian IT.
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Vad har firf:a velat vinna med denna intensivanalys av just detta handelsesamman-
hang? Det kunde och borde nog ha utsagts klarare dn vad som nu skett. I ett introduce-
rande avsnitt redovisar forf:a sin syn pd tidigare forskning rorande den kenstitutionella
maktkampen i unionstidens slutskede. De pekar bl.a. pd vissa lakuner i vire vetande
och di sirskilt ifriga om de sista dren av Sten Sture d.y:s riksférestindartid. En given
férklaring till lakunerna &r naturligtvis bristen pA material. Men [6rf:a anfir dven som
orsak att den vetenskapliga debatten si starke koncentrerat sig pd Stockholms blodbad.
Det har gett viktiga resultat: » ... men diskussionen har sikkert ogsa i for hoj grad iso-
leret det dramatiske opger pid Stockholms slot og Stortorget i november 1520 fra sine
forudszetninger i det umiddelbart foregiende og sine konsekvenser i det efterfolgende
begivenhedsforlob. T den aktuelle sammenhang mid vi begraense os til analyser af begi-
venhedsforlobet i Sverige fra januar til oktober 15320.» ... »Undersogelsen sigter da maod
analyse pi konkret og principielt plan af magtstrukturen i Sverige 1 dette tidsrum og
mod analyse af de strukturelle og personlige komponenter i konflikterne forud for det
stockholmske blodbad i november 1520» (s. 11).

Jag kan helt instimma i grundsynpunkten, att forskningen varit alltfér starke inriktad
pi det hiindelsesammanhang, som Kristian IT:s kroning och efterféljande process och
blodbad bildar. Dirfér ir jag helt enig med forf:a i att intensivundersékningar av det
firegiende och efterféljande hiindelseférloppet kan ha en funktion att fylla. Men vilken?
Att endast bittra pA virt vetande om ett visst hiindelseforlopp ir inte motiv nog fér en
vetenskaplig undersékning, Det miste vara friga om visentligt vetande, sidant som ger
ny kunskap om viktiga sammanhang och forhillanden.

Naturligtvis har forf:a haft detta klart for sig, dven om de inte fort ett metodresone-
mang kring det. Ty vad de koncentrerar sig pi ir just nigot grundvisentligt i skeendet.
Enkelt uttryckt kan man siga, att firl:a soker avlisa inriktningen hos de ovannimnda
maktgruppernas agerande genom att stilla det i relation till deras statsteoretiska ideal:
ett ridsaristokratiskt program omfattat av stirre delen av det svenska riksridet och den
svenska aristokratin, ett monarkistiskt omfattat av Sten Sture d.y:s fnka Kristina Gyl-
lenstiema och hennes anhiingare samt Kristian I1. Vissa makigrupper later sig inte in-
ordna i dessa teoriramar: Gustav Trolle, Stockholms stad, den svenska allmogen.

Forf:a synes mig ha nitt sina frimsta vetenskapliga landvinningar i analysen av det
svenska riksridets och Kristian IT:s upptriidande, liksom dven av Kristina Gyllenstiernas
och hennes anhingares agerande. Har for de fram en serie nytolkningar som jag funnit
mycket Gvertygande. Diremot stiller jag mig nigot tvekande till analysen av Gustav
Trolles handlande, en tveksamhet som forf:a sjilva faktiskt ocksi delar. Det biirande
elementet i understkningen utgér en serie analyser av de dokumentariskt belagda Sver-
enskommelser som parterna triffat. Men analysen av sjilva det aktstycke, vari &verens-
kommelsen paraferats, ir icke nog. Fir att fiA klarhet i parternas motiv har det ocksi
varit nidviindigt att bestimma karaktiren av den militiira och politiska situation i vil-
ken Gverenskommelsen triffas. Risken fér cirkelresonemang ir di mycket stor. Firf:a
synes mig emellertid ha lyckats vil i sin striivan att hilla dessa tvi bevisled dtskilt och
att metodiskt korrekt utnyttja dem i sin bevisfiring.

Ett vackert prov pi deras analysformiga ir kapitlet om Uppsalasverenskommelsen,
vars huvudresultat jag giirna vill ansluta mig till. Méjligen kan man nyansera dem nigot
annorlunda, men det spelar mindre roll i sammanhanget. Jag menar alltsa, att forfia
torde ha helt ritt da de uppfattar §verenskommelsen som en seger fir det svenska riks-
radet, som genom den fick garantier for sina viktigaste konstitutionella krav: om slotts-
loven och om medverkan i riksstyrelsen. Den gav ocksa politisk amnesti — men ej kyrklig.
Vad det senare betyder skall jag diskutera senare. Forf:a kan ocksa framligga en Gver-
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tygande bevisning om att &verenskommelsen stitt i strid med Kristians intentioner och
giira troligt att hircheferna gjort avsevirda etfergifter, betingade av deras beddmning av
det politiska och militira liget.

Forf:a har dirmed kunnat stilla Uppsaladverenskommelsen i ny belysning och frin
denna [asta utgdngspunkt kan de <& fora sin undersékning vidare. Den tar i forsta hand
fasta pi det svenska riksridets motiv att sluta avtalet, som de menar har sin grund
i reaktion mot riksférestindarstyrelsens principer och i méjligheten att fterstilla den
svenska ridsaristokrating konstitutionella maktposition pa grundval av Kalmarrecessen
1483). I samband hiirmed diskuteras Gustav Trolles roll men det Aterkommer jag till.

I ctt synnerligen instruktivt avsnitt analyseras vidare Kristian II:s agerande. Firf:a kan
stiilla hans offentliga proklamationer och hans dvriga politiska agerande mot Gverens-
kommelsens faktiska innebiird och finner di, att kungen i sjilva verket star fast vid sina
pi valhandlingarna 1497/99 grundade legitimistiska och konstitutionclla krav och att
han agerar utan nagon binding till Uppsaladverenskommelsen.

Det visentliga 1 fortsfittningen blir di frigan, om det svenska riksridet skall formad
hilla sin position eller om Kristian kan fi sina réttskrav beaktade och diirmed dndra
fGrutsittningarna fir sitt intagande i riket. T denna dragkamp spelar Sturepartiet och
Stockholms stad en avgéirande roll fr bida parter. Forf:as utredning hirav innechiller
nya synpunkter, som jag dock hir nidgas gi forbi. Liksom tidigare [orskning framhiver
de betydelsen av Stockholm och menar att kungen faller undan for Sturepartiets krav
just pa grund av att han till varje pris maste komma i besittning av huvudstaden. Men
forf:a tillfér diskussionen om dessa uppgtrelser nya aspekter. Jag skall inte ga nirmare
in pa dem utan vill i stillet koncentrera mig pi deras analys av Gustav Trolles hallning.

En granskning av Gustav Trolles och Kristian I1:s aktioner vid kurian 1519 synes dem
tyda pi en koordination. »Kongens [unktion som eksekutor af kirkens sanktioner synes
at indga som et bevidst og vasentligt element i de meget omfattende og systematiske
forberedelser af vinterfelttoget i januar 1520, side om side med den militzere, diploma-
tiske, ekonomiske og finansielle planlegning« (s. 24). Emellertid synes mig denna upp-
fattning sakna stéd i det samtida materialet. Tviirtom finns sem forfia papekar i detta
sidant som talar cmot att en sidan koordinering forelag, bl. a. Kristians instruktion till
sitt siindebud vid habsburgska hovet vari det inte finns nigen antydan dirom. Orsaken
till filttaget siges i stiillet vara, att svenskarna vigrat att fullgéra sina l6ften om att ta
honom till kung och i stillet utsett it sig en tyrann som har berfvat kungen hans ri
I kungens offentliga proklamationer till Sverige talas ¢j heller om nigot annat in att
kungen har laglig ritt till riket och vill gbra den gillande. T Gustav Trolles supplik till
paven 1319 moter en helt annan syn pd [rigan om ritten till riket. Sten Sture anklagas
dir f6r att ha tringt undan Erik Trolle frin riksférestindardémet, trots att radet utvalt
denne. Han har allisd olagligen kommit till sitt Zmbete och det fir dirfor han av Gustay
Trolle kan klassas som usurpator, vars aktion mot kyrkan redan dirigenom saknar all
rittskraft. Det vi ser av samtida argumentation har alltsi inte ett spir av keordinering
i sig, tviirtom gir kung och firkebiskop fram pd helt skilda linjer,

INir kommer da koordineringen in i materialet. Jo, {tirst efter Uppsalaﬁvcrenskommnl-
sen, da Kristian och Gustav Trolle gemensamt viinder sig till piven. I deras skrivelse
heter det, att den virldsliga armen blev anropad om hjilp eftersom Sten Sture och hans
medskyldiga trots varningarna framhirdade i sitt forhallande till kyrkan, Men di #r
situationen en annan.

Bilden av Gustav Trolle som redan frin histen 1519 knuten till Kristian spelar en
viss roll fér férfas analys av hindelserna i samband med Uppsalaéverenskommelsen. De
kommer di i vissa svirigheter. Pi en sida diskuterar de Olaus Petris uppgift att Gustay
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Trolle stillde sig positiv till Sten Stures anbud om forsoning. De finner att uppgilten
har ett drag av inre sannolikhet i sig. Men pd niista sida talar de om den oférsonlige och
hiitske #rkebiskopen, som tvingats med pd Uppsaladverenskommelsen och som genast
sikte vigar bort frin den. De framhiiver hans brev till Kristian ett par dagar efter Gver-
enskommelsen, vari han tillsiger Kristian troskap och huldskap. De fister stort avseende
vid att han inleder rittshandlingar mot en Uppsalakanik som gatt Sten Stures drenden.
Sin analys sammanfattar de med att kiillorna klart visar Gustav Trolles oftrsonlighet
och att det icke lyckades riksriidet att utmangvrera honom. »Uppsalacverenskomsten var
en forfatningsmaessigt vaesentlig gevinst, men politisk ufyldestgorende; og zrkebispens
brev til kongen 9. marts kunne indbyde til et ildevarslende samarbejde, om det konge-
lige magtstreb lod sig forene med wrkebispens retsopgors (s. 67).

I forlingningen av detta har vi si, att Gustav Trolle och Kristian IT gemensamt viinder
sig till piven. Det ir — som ovan pipekats — i denna hiinviindelse det for firsta gingen
sigs, att Kristian ingripit pi anmaning av irkebiskopen och fir att befria honom frin
Sten Stures évervild. Suppliken resulterar i att piven bemyndigar tvi danska biskopar
att hiiva interdiktet, niir det ir limpligt. Hirtill fordras Gustav Trolles samtycke men
det fordras icke att han fitt ersiittning fér liden skada. Piven dispenserar frin giillande
bestimmelser betriffande proceduren dirfir att det idr hopp om forlikning. Férf:a tolkar
detta si att Gustav Trolle icke kunde ge efter pi sina principiella krav men att han
mist bbja sig for den politiska nédvindigheten.

Det senare blev — menar forf:a — #n tydligare i samband med uppgérelserna vid
Stockholms kapitulation. Formuleringen av amnestin omfattar nu bide andliga och
viirldsliga frigor och #r stilld allmint: innefattar alltsi alla — inte bara Sturepartiets
anhiingare. Detta var viktigt for riksridet, eftersom detta inneholl medlemmar vilka
sjdlva kunde drabbas av irkebiskopens skadestindskrav. Kungen vann genom att han
kom i besittning av huvudstaden, militirt och politiskt helt avgirande. Men det svenska
riksridet har hivdat Uppsalativerenskommelsen, t.o.m. utvidgat den. Det var snarare
irkebiskopen som kapitulerade éin Stockholms stad, skriver forf:a.

I denna sista punkt kan jag bitrida férf:a men min utgingspunkt blir nigot annor-
lunda in deras. Lit oss se vad skillnaden blir, om vi hiller fast vid att drkebiskopen och
kungen icke har koordinerat sin politik fran 1519 — dv.s. om vi inte gir lingre dn det
samtida materialet tilliter. D kommer uppgiften om att Gustav Trolle stillde sig positiv
till Sten Stures anbud om firlikning/firsoning att ligga inom ramen fér kampen dem
emellan. Dirmed ar inget sagt om villkeren for en forlikning. Hur de tvd antagonisterna
tinkt sig den vet vi inget om.

I nista moment av hindelseférloppet ir Sten Sture déd. Riksridet fdrvaltar rikets
exekutiva myndighet. I denna sin funktion ingar det avtal som innebir att det pa vissa
angivna villkor siger Kristian huldskap och troskap. Arkebiskopen finns med i den grupp
av ridet som triffat avtalet. Vad Hr det som siiger att han tvingats med eller att han
forhindrat omniimnande av den kyrkliga amnestin evad giller kyrkliga skadestindskrav.
Naturligtvis ir det metodiskt méjligt att beakta bide vad som finns i akten och vad som
inte finns. Men det senare 4r vanskligt att inringa och blir méjligt endast om vi har s
god kunskap riirande omkringliggande faktiska omstandigheter att vi kan pricka in vad
som under givna férutsitiningar »borde vara meds.

Vi vet di, att Gustav Trolle i skrivelse till piven hivdat, att hans fader blivit undan-
tréingd frin det riksforestindariimbete ridet utvalt honom till. Med vetskap om detta,
kan vi stilla frigan om Hrkebiskopen aktualiserat denna problematik nu, nir riksfore-
stindarimbetet stod ledigt. Vi vet inget om det men kan konstatera, att om han skulle
ha {6ljt sin linje frin klagoskriften si borde han ha tagit upp frigan nu.
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Vi vet ocksi att han i samma supplik aktualiserat frigan om straff och ersittning fér
liden skada. Vi kan alltsi — i likhet med férf:a - anta att den frigan borde ha wvarit
aktuell iven nu. Vad betyder det da, att intetdera av det man med ledning av Gustav
Trolles egen supplik kunde ha viintat sig avsatt niigra spir i materialet. Jag tror inte att
man kan pressa ut sirskilt mycket av den omstindigheten. Man kan - som forf:a = pa
goda grunder anta att Gustav Trolle varit emot att beviljande av kyrklig amnesti stillts
som villkor fér ett erkinnande av Kristian. Men man kan ocksd anta, att riksridet
skjutit friigan om de kyrkliga skadestindskraven it sidan eller att dessa av annan anled-
ning inte anhingigrjorts i detta sammanhang,

Kanske kan vi bara viga draga slutsatsen, att firkebiskopen knappast kunnat fGra en
egen linje i sammanhanget. Det verkar som om han firts &t sidan av radet. Férhand-
lingarna har ju som firf:a understryker forts av biskop Matts. Frigan om de kyrkliga
<kadestindskraven cte. har fitt ansti. Vem kunde dra fordel av det? Arkebiskopen eller
hans motpart? Svaret ir inte alldeles givet, vilket forhandlingarna om kung Hans in-
tagande i riket 1497 nogsamt vittnar om.

Firf:a har med ritta [ist sirskild vppmiirksamhet vid Gustav Trolles brev till Kri-
stian, vari han tillsiiger honom huldskap och troskap. Men det finns nagra drag i brevet
<om kunde ha betonats starkare. Forst kan vi notera, att drkebiskopen tidigare bestimt
vigrat att siga Sten Sture huldskap och troskap. Dirniist kan vi notera, att han nu tackar
Kristian for att denne befriat honom och hans kyrka, d.v.s. han erkiinner honom som
den »viirldsliga arm» utan vars hjilp han skulle ha férsmikiat. Men vad kungen gjort
ar uppenbatligen inte nog. Arkebiskopen anmanar honom att skyndsamt komma till
Sverige. Han anropar alltsi den »virldsliga armens om ytterligare hjilp. Brevet — tolkat
{or sig sjilvt — tyder pi att Gustav Trolle villkorslost soker bistind av Kristian, under-
kastar sig den virldsliga makten. Det &r nigot mycket mirkligt och stéder den nyss-
nimnda tolkningen av Hrkebiskopen som politiskt isolerad, utmandvrerad. Kungen &r
hans ende méjlige medspelare.

I linje med denna tolkning ligger di ocksi Gustav Trolles och Kristian II:s gemen-
sarnma hinvindelse till paven, vari kungens insats betecknas som ett ingripande av
»den virldsliga armens. Visserligen krivs Gustav Trolles medgivande till att interdiktet
hiivs, men det villkoret undermineras av hiinvisningen till en mojlig fredlig uppgorelse.
Gustav Trolles skapitulation» skulle alltsi med denna tolkning ha kemmit i samband
med Uppsalagverenskommelsen. Det var di han gjorde frigan om straff och skadestind
lielt beroende av den wviirldslign armenss stid.

Jag skall inte gi in pia utredningarna av hindelseférloppet ver sommaren, da sérskilt
det svenska riksridets och Sturepartiets agerande uppmirksammas. Kapitlen hiirom
innehiller som jag pipekat ovan mycket nytt av intresse. Med den inriktning jag givit
min recension dr det mer motiverat att f&lja férf:as fortsatta analys av Kristian IT:s
och Gustav Trolles agerande. Tesen ar att Kristian I steg for steg lyckades urholka
Uppsalatverenskommelsen och till slut frigjorde sig frin den genom att tvinga det
svenska riksridet att erkdnna hans arvsriitt till riket. Forf:a hivdar med goda skil att
kungen inte nadde si lingt som han velat nd. Hans yttersta mal var arvsriitt fér honom
och hans iitt. Forstket att fi detta igenom strandade pi det svenska riksridets motstind,
Det brev vari resultatet av den politiska dragkampen paraferas — ridets brev den 31,
oktober — tillerkiinner kungen en personlig arvsritt till riket men lagfister icke en dyna-
stisk arvsmonarki (s. 133). Enligt forl:a forindrades emellertid genom detta brev kunga-
maktens rittgrundlag. Kungen frigjordes inte bara frin Uppsalatverenskommelsen utan
ocksd frin de vid Stockholms kapitulation utviixlade akterna med deras politiska och
kyrkliga amnesti. Ocksi Gustav Trolle befriades frin de kyrkliga amnestiférpliktelserna.
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Sikert har forf:a ritt i att arvhyllningama, deras omfattning och innebird fortjinar
en alldeles sirskild uppmiirksamhet, inte minst med tanke pi hindelserna i fortsit-
ningen. Dirfér fir det ocksd si wvikigt, att de kan skilja ut vad Kristian syftade till
och vad han enligt det bevarade aktmaterialet uppnidde. Men samtidigt finns i deras
analys hirav en viss oklarhet, beroende pa den vikt de fast vid Gustav Trolles 1522 resp.
1530 avgivna forklaringar. Jag skall hir inte gi niirmare in pd detta men vill framhilla
— vad forf:a ocksd sjilva pipeckar — att irkebiskopens vittnesbérd stir i strid med det
ovannimnda dokumentet av den 31. oktober. Enligt detta tillerkinde ju ridet Kristian
en personlig arvsratt; enligt drkebiskopen skulle ridet ha kungjort att riket tillhorde
Kristian, hans stner och arvingar till evig tid, alltsd ha erkint en obegriinsad arvsritt.
Jag kan inte tolka detta pd annat sitt, in att det finns en viktig skillnad mellan vad
Kristian uppnidde och vad han och Gustav Trolle senare gjorde gillande att han upp-
nitt. Det understryker bara yuterligare betydelsen av detta led 1 det stora hindelsesam-
manhanget.

I ett sammanfattande kapitel har forf:a dragit upp vissa huvudlinjer i sin analys.
Sirskild uppmirksamhet fignas den problematik som knyter an till fragan om maktstruk-
turen i Sverige. Kapitlet ir mycket viilskrivet. I ett viktigt avseende limnar forf:a emel-
lertid lisaren i ovetenhet: I vad min de anser att deras undersfkning kan leda till en ny
syn pi hiindelsena efter oktober minad! Jag limnar da ocksd den frigan dirhin i for-
hoppning om att aterkomma till den i annat sammanhang.

Jag dr ledsen att nu avslutningsvis behiiva framféra ett par anmirkningar av formell
natur, Det finns minga citat av texter 1 boken, fler citat in som behdver finnas. Men
om man citerar, br man citera korrekt. Det brister sillan i atergivande av sjilva lydelsen
utan det dr ortogralin som man slarvat med. Detta kan man kanske ha éverseende med
nir det giller citaten. Men samma sak upprepas i bilagedelen, dir nigra av de utgivna
dokumenten har férvinansvirt minga ortograliska felaktigheter. Men trots allt dr detta
en mindre sak i forhillande till hela forskningsprestationen. Det 3r en mycket innchills-
rik avhandling férf:a framlagt. Den ir skriven med ett stimulerande vetenskapligt engage-
mang som vicker respekt och som glatt mig mycket. Att jag hir lockats till omtolkning
av ett led i deras undersékning skall inte tas som kritik utan som ett erkinnande av
hur uppfriskande forf:as forskningsinsats wvarit,

Gunnar T. Westin

Arhus Domkapitels Jordeboger IT, Kapitlets jordegods 1336-1600. IIT, De middelalder-
lige jordeboger. Ved Poul Rasmussen. Kebenhavn (Landbohistorisk Selskab), 1975.
- 116+111s.

Poul Rasmussen udgav i 1972 Arhus Domkapitels Jordebeger I indeholdende jordebs-
gemne 1600-1663 (anmeldt i Hist. Tidsskr. 74, s. 530). I det nye dobbeltbind ses, hvorfor
han mitte begynde kronologisk bagfra. Mens bind I1I om de middelalderlige jordebeger
ganske vist nzrmest stir for sig selv, bliver det klart, at udgivelsen af bind I har varet
en ubetinget forudsztning for bind II, idet dette bind mi karakteriseres ikke som en
kildepublikation, men som en afhandling, der tager sit udgangspunkt i det i [ fremlagte
kildemateriale. Det er folgeliz nodvendigt her at gi ind pi forstebindets opbygning og
materiale.

Jordebogsudgaven 1600-1663 omfatter fire jordebeger {A-D), af udgiveren sammen-
arbejdet til én. Nogle eksempler vil illustrere udgivelssmiden:



