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ERIK ARUP OG HANS KRITIKERE
AF

Ixca FrLoTo

De folgende sider tjener flere formdil: jeg har dels villet diskutere nogle af de
synspunkter, der fremsattes i de seneste irs debat om Erik Arup, og dels har jeg
forsegt at analysere den samtidige kritik af Arups Danmarkshistorie, og konfron-
teret denne analyse med de forst-diskuterede synspunkter. Milet har vmeret at
nd frem til en historiogralisk placering af Erik Arup, en dybere forstielse af hvori
forfatterskabets cgenart bestir. — Artiklens indhold star 1 hej grad i gald til de
studenter, der deltog i min evelsesrakke 1 efterirssemestret 1977, forhibentlig
har inspirationen veeret gensidig.

Erik Arup vil altid indtage en selvskreven plads blandt sit lands ypperste histori-
kere. Det er derfor utvivlsomt ogsi rigtigt, nar Palle Lauring i sin anmeldelse af
Gyldendals nye Danmarkshistorie skriver, at man gennem hele vacrkets forste bind
ser, »at Erik Arup stir som klassikeren, den ny danske historieskrivnings fader,
selv om der peges pi, hvor nyere forskere er uenige med hame«! For sandheden
er jo, at det var Erik Arup, og ikke den kritiske historieforsknings grundlxzgger,
Kr. Enslev, der leverede den forste traditionsfri fremstilling af vort lands historie
frem til 1660 — og dermed grundlagde en ny tradition. Pi den anden side er det
vel heller ikke for meget sagt, at Arups forfatterskab er et traume i dansk histo-
rieskrivning. Hans samtid gav hans hovedvaerk, Danmarkshistorien, en blandet
modtagelse; hans elever var fascinerede, men mange fik siden skrupler, og senere
generationer har delt skebne med dem,

Om den fortsatte interesse vidner den belge af nye behandlinger af Arups for-
fatterskab, der har set dagens lys i de senere ar: Aksel E. Christensen har udgivet
Arups udvalgte afhandlinger og anmeldelser og forsynet dem med en pi een gang
indforstiet og dog kritisk introduktion,? og Povl Bagge har i Historisk Samfunds
jubileeumsskrift skrevet artiklen om Erik Arup.® Mens Aksel E. Christensen wvel
kan karakteriseres som en Arup-elev, hvis hele forfatterskab er eet stort opgor
med mesterens arbejde, vil neppe nogen — mindst af alle han selv — betegne
Bagge som elev af Arup; dette ger dog ikke hans artikel mindre indsigtsfuld.

' Palle Lauring: Historikernes Danmarks historie, Politiken 13/1-78.

* Erik Arup: Udvalgte afhandlinger og anmeldelser. Med indledning af Aksel E. Christen-
sen. I-II. Reprografisk genudgivet og forlagt af Selskabet for udgivelse af kilder til Dansk
Historie. Kebenhavn 1977.

! Linier i dansk historieskrivning i nyere tid (ca. 1890-1950}, Udgivet i anledning af Hi-
storisk Samfunds 75-Ars jubilzum af Den danske historiske Forening. 1976: Povl Bagge:
Enk Arup, s. 35-33.
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Medens Povl Bagge og Aksel E. Christensen har haft Arup som lxrer, tilhorer
Jens Christian Manniche® og E. Ladewig Petersen® en anden tid. De har begge
i Historisk Tidsskrift beskaftiget sig med forfatterskabet, og de har begge sat
sig ambitiose mil: Den ene vil give en historieteoretisk/historiografisk karakteri-
stik og placering af Arups forfatterskab, den anden vil analysere strukturen ikke
blot i Arups forfatterskab, men i en hel historiografisk tradition. Hans Kryger
Larsen® har i sit publicerede speciale villet underkaste Arups tidlige forfatterskab
en historiografisk stramt defineret analyse; mens endelig Géran B. Nilsson™ ud
fra en udpraget sympatetisk synsvinkel har behandlet Arups metodiske synspunk-
ter i en artikel i Svensk Historisk Tidsskrift.

Felles for de fire sidstnaevnte indlaeg er en havdelse af det synspunkt, at Arup
repraesenterer metodiske holdninger, der er vaesensforskellige fra hans samtidige
kollegers, og — sidan mi det opfattes — mere avancerede. Kernen 1 argumen-
tationen er indeholdt i Manniches overskrift: »Tysk-kritisk og fransk-kritisk
skole«, og gir tilbage til synspunkter, Arup selv har fremfort pd forskellige tids-
punkter, mest praegnant i den drelange polemik med Aage Friis om forskellige
problemer i det 18. og 19. drhundredes historie. T 1930 formulerede han sine syns-
punkter siledes:® »Her stir vi forovrigt, som jeg allerede tidligere har pépeget,
ved et af de hovedpunkter i al historisk forsken, hvor der tydeligt viser sig en
bestemt modsatning mellem en =ldre og en yngre kritisk retning. Den zldre,
som man miske kan betegne som den tysk-kritiske skole, kan ikke komme bort
fra, at historikeren som grundlag for sin opfattelse altid mi have et samtidigt
eller dog primeart kildested, hvor netop denne bestemt udtales; quod non est in
actis, non est in mundo. Den nyere retning mener, at dette ikke er nedvendigt,
fordi historikerens arbejde gir ud pa af de samtidige eller dog primere kilder
gennem kildekritik at udsondre sikre kendsgerninger, ud fra hvilke han skriver
sin skildring og danner sig sin opfattelse af begivenheder og personer, uanset om
denne hans opfattelse allerede er formet i ord i en eller anden af selve de sam-
tidige eller dog primzre kilder, hvilket altid vil bero pa en tilfxldighed, eller
ikke. Da denne karakterisering af historikerens arbejde allerede tidligt og mest
prcgant er fremsat af de franske metodikere Langlois og Seignobos, kan man
maske betegne denne nyere retning som den fransk-kritiske skole«,

Men allerede i 1921 lod det i direkte polemik med Aage Friis:® » ... Nir han

' Tysk-kritisk skole og fransk-kritisk skole. Et bidrag til studiet af historicteoretiske syns-
punkter i Danmark. H'T 73, 1. 5. 39-58,

* Omkring Erik Arup: Struktur og ereenser 1 moderne dansk historicforskning (ca, 1885~
1955), HT 78, 5. 138-182. Artiklen er desuden en anmeldelse af den i note 1 nzvnte Arup-
udgave.

* Erik Arup. En historiografisk undersegelse al Arups videnskabs- og historiesyn 1903
1916. Odense Universitetsforlag, 1977,

" Goran B. Nilsson: Om det fortfarande behovet av kiillkritik, (Svensk) HT 1973, 2,

* Erik Arup: Danmarks krise 1863, Scandia 111, 1930, s. 47-48; Udvalgte afhandlinger 11,
s, 291-292,

" Erik Arup: Kritiske Studier I nyere dansk Historie. Intermezzo. Bernstorff og Moltke.
HT 9. r. 11, 1921, 5. 112-113; Udvalgte afhandlinger II, s. 124-125. - Udeladelserne mine,
og udhavelsen Arups.
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(Aage Friis) si fortsmtter: »kilderne indcholder intet herome«. Mener han dog
kun, at der ikke kan anfores nogen kilde, hvori det med rene ord stir skrevet
eller direkte meddeles os, at et sidant modsatningsforhold var il stede. ... men
bortset herfra kommer min zrede kritiker ved denne argumentation betznkelig
nzr til den gamle skriftlige procesmides grundsztning: quod non est in actis,
non est in mundo. Denne szetning er naturligvis saerlig forkastelig i historisk forsk-
ning. Historikeren har af teksterne at uddrage alle kendsgerninger og derefter
give en forklaring af disse kendsgerningers indbyrdes forhold og sammenhzng og
vel at marke en forklaring, der indoptager og dickker alle af teksterne og 1 dem
afhjemlede kendsgerninger. Nu tillader i dette tilfzlde alle de af teksterne ud-
dragne kendsgerninger, ogsi, som jeg ovenfor har segt at pivise, de af selve de
Beringskjoldske breve uddragne kendsgerninger, ingen anden mulig forklaring
end den, at der i febr.—maj 1762 bestod et modszetningsforhold mellem Bernstorff
og Moltke i henseende til behandlingen af det russiske sporgsmil. Men 1 s til-
fzelde er det for den historiske forsker ogsi aldeles ligegyldigt, om dette mod-
stningsforhold er udtrykkeligt bevidnet i et kildeudsagn eller ej. Det kan ikke
tit nok siges, at det er kendsgerningerne, historikeren har at sammenholde og for-
klare, og at teksterne kun er hans materiale til kendsgerningernes uddragning«.

Vi pracsenteres altsd her for Arups videnskabelige selvforstdelse, formuleret pi
et tidspunkt, hvor han vel arbejdsmaessigt stod pa et hojdepunkt. Det er imidler-
tid synspunkter, der kan spores tilbage til forfatterskabets tidligste stadier, til de
nu klassiske artikler og anmeldelser 1 Historisk Tidsskrift i perioden fra 1903 til
1915. Aksel E. Christensen har pivet felgende karakteristik heraf:'® »Saledes bli-
ver det forst 1 de felgende offentliggjorte arbejder, at Arup fremtreeder med sit
eget fysiognomi, men da allerede klart markeret. Bide med hensyn til metode
og historiesyn fremgir det af sivel den store og indtrengende afthandling Den
finansielle side af erhvervelsen af hertugdommerne 1460—1487 fra 1903 som af
den lange anmeldelse af William Christensens Dansk statsforvaltning 1 det I5.
drhundrede fra det folgende ar, der begee giver utvetydigt udtryk for de strenge
krav til historikeren om udtemmende kildebenyttelse og om den optimistiske til-
lid til kildekritikkens evne til at etablere »sikre kendsgerninger« som udgangs-
punkt for hans fremstilling. Karakteristisk for Arups forfatterskab er ogsi begge
steder en konsekvent forkerlighed for de konkrete kilder, »levningerne«, herun-
der iszr dokumenter og aktstykker, der opfattes som tilforladelige, mens beret-
ningerne mi forkastes, fordi deres kildevaerdi viser sig for utilstrckkelig eller
tendentios til at bestd den kildekritiske preve. Kildekritikken opfattes nemlig som
en objektiv og eksakt videnskab, mens syntesen fremtraeder som resultat af en
subjektiv og usikker procedure — omend ikke som en szrlig kunstart som historie-
skrivningen hos Erslev. For Arup lader »(ret) forstielse af begivenhedernes sam-
menhang« sig ikke udlede af de ufuldstzendige arkivalske kilder, men m fremgi
som en »konstruktion«, mens »den store sammenhzng« endda mi »skabes ved
egre getningers,

Arups konstruktion af historisk sammenhzng udfra etablerede kendsgerninger
— svarende til »groupement des faits« og »raisonnement constructif« hos Lang-

¥ Udvalgte afhandlinger og anmeldelser, I, 5. 5-6.
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lois og Seignobos i deres metodelxre fra 1898 — har siledes fiet udtryk forbav-
sende tidligt. Det mi imidlertid ikke overses, at denne udtalte positivisme og
sans for konkrete data for Arup er middel, ikke mil; for kildematerialet til Her-
tugdemme-athandlingen »veekker nok si mange spergsmil, som det besvarer«, og
William Christensen kritiseres fordi hans vaerk »ikke sammenbindes af en fast
udformet helhedsopfattelse«. At historikeren styrer sin forskning ved frugtbare
problemstillinger var for Arup en selvfelgelighed«.

Alle forfattere er enige om, at Arup forestiller sig forskningsprocessen opdelt
i to faser: en analytisk, hvor de relevante kendsgerninger »udsondres«, og en
syntetisk, hvor kendsgerningerne sammenstilles til en helhed. Aksel E. Christensen
har i det ovenfor citerede afsnit pipeget, at forste fase af Arup opfattes som
objektiv og eksakt videnskab. mens anden fase er en subjektiv og usikker proce-
dure. Han papeger imidlertid ogsd, med udgangspunkt i William Christensen-
anmeldelsen, at Arup fordrer, at en historisk fremstilling skal »sammenbindes
af en fast udformet helhedsoplattelse«. Og Aksel E. Christensen mi derfor kon-
kludere, at for Arup var det, at historikeren styrer sin forskning ved frugtbare
problemstillinger. en selvfolgelighed. Dette er imidlertid en sandhed med modi-
fikationer, man m# nemlig erkende, at den var en si stor selviolgelighed for Arup.
at han ikke registrerede den: den fik ingen konsekvenser for hans selvforstielse.
Ikke alene fastholdt han nemlig de to niveauer: en objektiv, vaerdifri, kildekritisk
sudsondrings«-fase efterfulgt af en syntese. Men han mente faktisk ogsa, at denne
anden fase var objektiv. Jeg mener siledes ikke, at Aksel E. Christensen har ret,
nir han skriver, at syntesen fremtreeder som resultat af en »subjektiv og usikker
procedure« — tvaertom.

Arups forestillinger om syntese-dannelsen kommer klart til orde i den si ofte
citerede Gronbech-anmeldelse fra 1914, hver han skriver, at det méske var
bedre om den almindelige sprogbrug tillod at »erstatte udtrykket: at skrive histo-
rie, med udtrykket: at digte historic«: »Men der er den forskel, at for tiden efter
det 13. arh. skal digtning af dansk eller nordisk histerie stemme overens med si
mange givine kendsgerninger, at det digteriske moment i en kortfattet skildring
altid vil komme til at vige tilbage for fremforelsen af dem; da er det realiteterne,
der levendeger, og kun i realiteternes sammenstillen finder digterevnen sin plads.
Anderledes for tiden fer det 13. arh. Den, der vil se sit folks fortid i samme le-
vende form for tiden fer som for tiden efter det 13. arh., ma acceptere, at hvor
i den senere tid selve kendsgerningerne kan give fremstillingen sit liv, mi i den
tidligere digtningen levendegore, fordi kendsgerningerne bliver si swerdeles fi og
meget inkongruente«. I fortsttelsen kalder han denne »digtning« for »methodisk
digtning«; andetsteds i forfatterskabet far den betegnelsen »gaetnings.

Det Arup taler om i det her citerede afsnit er utvivlsomt det samme, som
Erslev kaldte »historieskrivning«, hvormed han mente en »liviuld og anskuelig
fremstilling af fortiden«, en »fortxlling«.'* Arup taler om at »levendegore«, at
»give fremstillingen live; men sidan som det star, m4 han efter min mening ikke

" ¥ilhelm Grenbech: Religionsskiftet i Norden. 1913, HT 8 r. V, 1914, s, 106-120; Ud-
valgte afhandlinger og anmeldelser I, 5. 426=440. = Citatet s. 107,
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bare mene en levende fremstilling, men tillige en sammenhaengende og menings-
fuld fremstilling, altsi en syntese, thi ellers giver det ingen mening, at det er »rea-
liteterne, der levendegor og kun i realiteternes sammenstillen finder digteren sin
plads«. Det skel Arup legeer ved det 13. arh. er efter min oplattelse et kvantita-
tivt, ikke kvalitative skel: man digter i begge tilfzelde, blot under forskellige be-
gransninger. Det han mener med at digte historie, er altsd at skrive historie, og
jeg forstir hans udtalelser siledes, at det at »digte historie« kan »oversattes« ved:
genskabe fortiden med videnskabeligt skolet fantasi. (Hvad man si end vil forsta
ved genskabe!).

Kryger Larsen paviser flere steder i sin afhandling, at »geetningen« for Arup
kun har en udfyldende funktion.'® Det vil altsi sige, at sammenbindingen af
kendsgerningerne nok kreever fantasi hos forskeren: nemlig den fantasi der er
nodvendig for at finde sammenhzngen, den sammenhzng, der er mellem de
»uddragne« kendsgerninger. Men det er ikke en fantasi til at finde en hvilken
som helst sammenhweng afhengig af forskerens udgangsposition (et relativistisk
standpunkt) : Der er kun en sammenhang, den rigtige, den sande (et positivistisk
standpunkt). Eller som Povl Bagge har udtrykt det: »Jeg tror ikke ... at positi-
visten Arup var pi vej mod relativismen. Han ville sikkert ikke have kunnet
underskrive Lucien Fébvres ord: historien cksisterer ikke, der eksisterer kun hi-
storikere. Arup var klar over at hans resultater kunne forwmldes, men det var,
fordi den kritiske historieforskning stadig skred frem. Han ville formodentlig
indromme at andre kritiske forskere kunne lgge vaegt pi andre sider af histo-
rien og fordele ros og dadel anderledes, og at en og anden af hans hypoteser
kunne anfagtes med gode grunde. Men han var lidet tilbajelig til at anerkende
at andre historikere i samtiden med samme ret som han kunne mene, at selve
kendsgerningerne var anderledes end han mente, eller at de lige s godt eller
bedre kunne forklares pi en anden mdde end han gjorde«.*

Den opfattelse, at kun nye kilder kunne bringe forskningen videre, forklarer
efter min mening ogsd Arups reaktion pd kritikken af Danmarkshistorien. Med
andre ord: Syntesefasen er efter Arups mening ikke en subjektiv og usikker pro-
cedure, ogsi den er i den sidste ende underlagt objektive kriterier. Eller som det
hedder i Ladewig Petersens formulering: »Syntesen er [efter Arups mening] nok
udtryk for historikerens suverznitet, men ogsi en afspejling, en empirisk begrun-
det kopi af den historiske virkelighed«; »historikerens ret — hans suverznitet —
pa syntetisk plan gir forst og fremmest ud pi at finde de empirisk gyldige (og
altsi for s& vidt objektive) greenser og regler for sin ret«<.* Vor egen selvior-
stdelse er jo imidlertid anderledes end Arups. Vi vil havde, at hans tematisering
af forskningsprocessen er forkert: Der er ikke tale om to niveauer, hvoraf det

Y For en sidan sammenligning se Jens Henrik Tiemroth: Studier i dansk historieskrivning
i det 20.drh. Speciale, Keobenhavn 1977. En udgivelse i Institut for Samtidshistories Skrift-
serie er planlagt ultimo 1978.

Om Erslev opfattelse af historieskrivningen se iovrigt min artikel i HT 78: Historieskriv-
ningen og den dokumentariske roman.

" Sef. eks. Kryger Larsen, anf. sted, s. 45.

* Linier i dansk historieskrivning . . ., s. 43—H.

¥ Ladewig, anl. arb., 5. 143 og s. 140. Udhzvelsen Ladewigs.
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ene er definitivt objektivt; det andet miske, miske ikke subjektivt. Vi plejer at
se forskningsprocessen som en enhed, styret af forskerens problemstilling, hans
sporgsmal uden, at vi dog af den grund har fundet nogen egentlig lesning pi
problemerne omkring objektivitet og subjektivitet i historien.

Arup satte, som vi har set, et metodisk skel mellem sig selv og sine samtidige.
Og bide Manniche, Nilsson, Kryger Larsen og Ladewig Petersen tager ham pd
ordet. De accepterer hans skelnen mellem en fransk-krtisk og en tysk-kritisk skole
som en kendsgerning — uden at efterprove, om dette skel faktsk kan gennem-
fores pA materialet. De anvender altsi — ironisk nok — netop den beretnings-
slutning, som Arup tager metodisk afstand fra. Hvad Arup hzvder i sine polemik-
ker' er jo nemlig — sat pd spidsen — at kun han betjener sig af den rigtige
metode: Levnslutningen, mens alle hans samtidige stadig befinder sig i beret-
ningsslutningernes sump. Det kan viere han har ret, sehom jeg har vanskeligt
ved at forestille mig, at nogen historiker skulle kunne stable en historisk fremstil-
ling pA benene, uden anvendelse afl begge typer slutninger; men bevist er hans
synspunkter i hvert fald aldrig blevet. For at udrede disse tride md den struktur-
analyse af dansk historisk videnskab i mellemkrigstiden, som Ladewig Petersen
har indledt med sin undersogelse af Erik Arups, Albert Olsens og Astrid Iriis’
forfatterskaber, gennemfores til ogsi at omfatte tidens ovrige vasentlige histori-
kere.'” Indtil dette er gjort, mi vi alle nojes med mere impressionistisk funderede
pistande, og min egen fornemmelse er den, at der ikke var noget afgorende skel,
men snarere grads- og, miske iser, temperamentsforskelle, der i den polemiske
situation blev forstorret op til overdrevne proportioner. Tyske eller franske, kriti-
ske var det dog vel alle. Jeg kan derfor tilslutte mig Bagges vurdering, nir han om
Arups oven citerede 1930-udtalelse skriver:®

»Arup maler her som oftere i sin polemik med sort og hvidt og er nok noget
uretfzerdig bide mod den tyske kritiske skole og mod Friis. Friis mente ikke, som
man let kan tro af de citerede ord, at det skal std med rene ord i kilderne at
f. eks. Bernstorff og Moltke var uenige, for at historikeren skal kunne pfsti det.
Han mente blot at der skal sti noget i kilderne der tyder pd at de var det og
det gjorde der efter hans fortolkning ikke. Men Arups programpunkter siger dog
noget vaesentligt om hans faktiske metode, nemlig at han forholdt sig langt friere
overfor kilderne end de fleste al sine samtidige, og specielt end Aage Friis. Ogsa
friere end sin lmrer Erslev, mener jeg. Med denne friere holdning til kilderne
kunne en historiker med Arups store skarpsindighed og steerkt udviklede viden-
skabelige fantasi ni mange wvigtige og frugtbare resultater. Skyggesiden af me-

* Skarpest vel i indledningen til artiklen om David og Hall i Scandia I, 1928, 5. 122 (Ud-
valgte afh. I, s. 164}, hvor han bl. a. skriver: sDet er ikke langt fra, at man kan mene, at vi
har sikrere viden om Danmarks historie i 13. &rh. end om Danmarks historie i 18, irh. Til
Danmarks historie i det 13, &rh. er der kun {i kilder, men de er atter og atter udforskede og
gennemarbejdede, og dette gennemforskningsarbejde har givet meget gode resultater. Det
18. irh.'s Danmarkshistorie er alene skrevet pi historikernes skon over vardien af de mang-
‘oldige beretninger, der foreligger, men som, nar de ikke er kritisk behandlede enkeltvis, kun
giver et meget lest omrids al landets virkelige historie 1 den tid«.

" Ladewig, anf. arh.

" Povl Bagge, anf. sted, s. 37-38.



480 Oversigter

toden i Arups anvendelse var, at han adskillige gange greb fejl med sine alt for
dristige kombinationer. .. .«

Arups fremgangsmide betegnes forskelligt af de forskellige forfattere, men
meningen er den samme: »Al moderne kritisk forskning har lert os, at hvor do-
kument star mod beretning, mi beretningen vige; og siledes ma de resultater,
der udvindes af et studium af dokumenter, gi forud for dem, der udvindes af
et studium af beretninger om de samme forhold«'" Det er imidlertid forskelligt
hvilke konklusioner de enkelte forfattere har draget af Arups synspunkter. Bide
Kryger Larsen og Ladewig Petersen har villet se et udtalt metodisk skel mellem
Arup og hans samtidige. Begge tager deres udgangspunkt i Arups ovennavnte
skelnen mellem levnings- og beretningsslutninger. Kryger Larsen hzevder, at det
»skel, Arup sxtter op mellem sin og de @ldre historikeres ... metode 1 virkelig-
heden markerer et skel mellem en informativ og en performativ udnyttelse af
kildematerialet, hvor Arup laegger vaegt pa at placere kilderne i den situation, de
er en del af, som rest af den fortidige virkelighed«.*® Medens Ladewig Petersen
foretrzekker en anden betegnelse for — si vidt jeg kan se — de samme synspunk-
ter, idet han taler om eks- og implicit kildeudnyttelse. Han argumenterer siledes
{med henvisning til det ovenfor s. 475 angivne citat fra 1930):*

»Denne passage er sen, men helt central. Som jeg leeser den, ensker Arup at
betone, at skellet mellem de to kritiske skoler lober mellem pi den ene side ud-
nyttelsen af kildematerialets konkrete informationsindheld efter kildekritisk vidne-
vardsettelse og pA den anden side udskillelse af kendsgerningerne ved bevidst
frigorelse fra kildens egen organisation af informationsindholdet, fortrinsvis ved
udnyttelse som levn efter metodiske principper, der ligger uden for materialet
selv. Fazlles for de to skeler er — ndr vi tager Arups formulering pd ordet — kra-
vet til samtidighed eller i hvert fald adgang til primzere kilder; alligevel undgar
han at forbinde den tyske skoles kildebegrundede »opfattelse« med kildekritik,
medens den franske skoles udskillelse af kendsgerningerne foregir efter kildekriti-
ske regler. Som betegnelser for disse to, forelobig postulerede, men dog dybt og
principielt forskellige holdninger, vzlger jeg etiketterne »eksplicit« og »implicite«
kildeudnyttelse som symboler for de standpunkter, Arup onskede at karakterisere,
i sidste instans, men ogsa noget forenklet, drejer det sig om valget mellem beret-
ningsudnyttelse og levnsudnyttelse af kildematerialet«.

Begge disse forfattere fokuserer altsi pi videnskabssynet hos Arup, medens
Manniche og Nilsson seger at fore deres analyse ud over videnskabssynet — uden
at de dog i deres faktiske fremgangsmide selv bevacger sig ud over den informa-
tive/eksplicitte kildeudnyttelse. Manniche lzgger 1 slutningen af sin artikel op
til at skellet mellem »tysk« og »fransk« kritisk skole (som han alts} accepterer),
ikke blot gir pa forskellige opfattelser af kildekritikkens indhold, men dakker
over to forskellige videnskabsteoretiske opfattelser: »en tysk overvejende herme-
neutisk-historistisk opfattelse og en »fransk« opfattelse langt mere domineret af
positivistiske synspunkter«. Manniche mener siledes, at der ikke bare er tale om

* Aksel E. Christensen, Indledning, anf. sted, s. 10. Citat fra en af Arups anmeldelser.
* Kryger Larsen, anf. sted, s. 23, = Udhavelsen min,
* Ladewig, anf. sted, 5. 148-149,
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forskellige metadiske synspunkter, sidan som Arup opfatter det, men om »en
langt mere dybtgiende forskel i grundleeggende syn pa, hvad historievidenskaben
og dens opgaver er. Det brud, der herved afslores, fir dermed en langt mere fun-
damental karakter, end man maske tidligere har vearet tilbejelig til at mene om
det«, — Og han henviser i noten til at Boggild-Andersen — som vi siden skal se —
opfattede forskellen mellem Arup og hans samtidige som en forskel i »det almin-
delige historiesyn«.**

Det er svaert i Manniches egen artikel at finde praemisser for en sidan opfat-
telse. De angivelige reprasentanter for en »tysk« retning skulle vaere f. eks. Jo-
hannes Steenstrup og Vilhelm la Cour, men bevisforelsen er nzrmest manglende,
idet hovedhjornestenen er et par Steenstrup-citater, hvorom Manniche konklu-
derer, at man her »skimter hermeneutikerens skepsis overfor en systematisk-kritisk
tilzang til det historiske stof, et modsmtningsforhold, som Arup ogsa opstiller,
men fra det modsatte synspunkte. Jens Henrik Tiemroth®* har imidlertid klart
pavist, at det ikke er Steenstrup Arup har teenkt pi: Han kan ikke rubriceres som
kritisk historiker i den forstand, men at det ud over Friis ogsi ma vere selve
mesteren Erslev, han sigter til. Tilbage er imidlertid, at Manniche har anet en
sammenhzng — sivel som et skisma — som det er vaerd at efterspore. Og maske
kan vi skyde os nmrmere ind pi problemet, hvis vi lzeser Manniches artikel i
sammenhang med Nilssons.

Nilsson analyserer Arups forfatterskab, og han skriver her om historikerens
balancegang mellem de to yderligheder, der kan beskrives som ideologisk og de-
skriptiv historie, idet han forklarer forskellen siledes:** Den ideologiske historiker
vaegrer sig ved at sette sporgsmilstegn ved sin teori, mens den deskriptive histo-
riker villigt lytter til kildematerialet udfra ubevidste og dermed let oploste bin-
dinger til en etableret teori. Og si langt kan vel enhver folge ham. Dereflter
foretager Nilsson imidlertid et spring, som ikke er umiddelbart logisk indlysende,
idet han hwvder, at disse rendyrkede yderligheder inden for videnskabsteorien
har deres »ungefirliza motsvarighetar i de tvd stridande skolar som brukar be-
tecknas som den positivistiska (»historia uppdt») resp. den hermaneutiska (»histo-
ria netit»)«, Idet han mener, at man ikke ved det grundleggende metodevalg
kan komme uden om den positivistiske opfattelse, ud fra vurderinger, der ogsd
deles af hermenecutikeren. Nilssons eget @rinde er at sli bro mellem de to opfat-
telser han siledes har uddestilleret; idet han kan tilslutte sig det hermeneutiske
mal, at »forsti« menneskenes handlinger, men samtidig mener at realiseringen
af dette mal forudsxtter en analyse i positivistisk dnd. Idet man ellers efter hans
mening forspilder de muligheder vort perspektiv og vores senere teoretiske ind-
sigter giver os for at prxcisere begrmnsningerne i de fortidige personers selvior-
staelse. Det er denne Nilssons sammenkobling vi genfinder hos Manniche, og den
far som vi har set den konsekvens, at han finder en forskel mellem Arup og hans
samtidige ikke blot hvad angir videnskabssyn, men ogsd m.h.t. historiesynet.

Det Manniche har villet antyde, men ikke klart har udtrykt er vel den opfat-

= HT 75, 1, 5. 57-58.
# Det i note 12 anf. arb.
* (Svensk) HT 73,s. 198-199,
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telse at der er en paradigmatisk forskel mellem Arup og hans kolleger. En sadan
opfattelse finder vi imidlertid klart formuleret hos Ladewig Petersen, der direkte
taler om et »Arupsk paradigmes«. hvis begrundelse han dels soger i1 den formodede
forskel i videnskabssyn, dels i selve strukturen i forfatterskabet, altsd i bide vi-
denskabs- og historiesynet. Lignende — men absolut ikke identiske — overvejelser
har Kristof K. Kristiansen og Jens Rahbek Rasmussen gjort sig. De taler ikke
om et »Arupsk paradigme«, men om en paradigmeoverskridende syntese idet de
skriver, at Arup med sin Danmarkshistorie »producerede en egentlig paradigme-
overskridende syntese: digtningen over kilderne, forsoget pd at anlegge et kon-
sekvent helhedssyn og det ueamouflerede personlige engagement ...«. Men de
fremhmwver ogsh, at Danmarkshistorien kan ses som et »dybt splittet vaerk, hvor
det ikke er lykkedes Arup at forene de forskellige elementer (positivistiske, mate-
rialistiske, kildekritiske etc.), fordi han ikke besad et teoretisk apparat, der kunne
styre og i den efterfolgende debat legitimere fremstillingen. Videnskabs-sociologisk
er det interessante, at veerket forblev en torso, og at det stir helt alene«.?® Altsi
nok en paradigmeoverskridelse, men ikke et nyt paradigme. Med andre ord en
brudsituation.?® Mens derimod Jens Henrik Tiemroth just har villet se Danmarks-
historien »som paradigmefuldbyrdende i den forstand, at vi forst her fir den store
sammenfattende opfattelse af vort folks udvikling ud fra de principper, som til
sammen udgor det, vi kan kalde fremskridtsparadigmet, fordi en berende tanke
er, at mennesket fra et lavt begyndelsestrin efterhiinden er nécet frem til en hojere
kulture.?*

Overfor disse synspunkter, som begge erkender Arups serprzg, men drager
forskellige konklusioner af denne indsigt, star en hel anden opfattelse, som er for-
muleret af en gruppe lxrere og studerende ved Odense Universitet i bogen om
Dansk historievidenskabs krise, hvori de skriver:*® »Hvis man skal sege at give
nogen forklaring pi striden mellem Arup og Friis udover, at de ikke kunne for-
drage hinanden, skal den ikke soges i en forskel mellem to reflekterede opfattel-
ser af begrebet »kildekritik«, som Arup ejensynligt mente. Den md snarere soges
i »den skandinaviske principleshed«, som Troels Dahlerup omtalte . . ., som viser
sig ved, at »den gode historiker automatisk anvender sin bernelerdom, d.v.s. den
erslevske skoles principper«. Netop den automatiske anvendelse af paradigmets
principper er karakteristisk for den kuhnske normalvidenskab, og den omstandig-
hed, at principperne kun er forenelige i paradokser, vil ved deres anvendelse fore
enten til bitter strid eller afslappet relativisme. Striden omkring Arups metode
kan derfor ikke siges at falde uden for det normalvidenskabelige, og det kan ikke
hzvdes, at Arup ved sine kildekritiske »principper« skilte sig ud fra sine sam-
tidige«,

Der er siledes ingen mangel pa opfattelser, og man kan nok {3 sine tvivl om

*# Brud eller kontinuitet i dansk historievidenskab, Fortid og Nutid XXVI, s. 524,

* Om brudsituationer se min artikel om 60-ernes dilemma, Fortid og Nutid, XXVI, s.
379-389, og min anmeldelse al Jens Engberg, Dansk Guldalder, HT 76, s. 194-198.

¥ Jens Henrik Tiemroth, anf. arb., s. 88. Kapiteloverskriften er »Fremskridtsparadigmete.

* Hanne Eriksen m. f1.: Dansk historievidenskabs krise. En undersogelse af dansk historie-
videnskabs tradition. Historie — Odense Universiter, 1977, 5. 195.
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paradigmebegrebets anvendelighed overhovedet, men for at finde en vej ud af
moradset, mi man ikke alene analysere disse og en rackke andre forfatteres stand-
punkter, man mi ogs skaffe sig indgdende kendskab til den debat, der udspandt
sig ved fremkomsten af Arups Danmarkshistorie; man mi etablere et klart defi-
neret begrebsapparat, og man mi soge at opnd en nwrmere forstielse af, hvad
der forstis ved begrebet paradigme.

Jens Henrik Tiemroth®® har i sit tidligere omtalte arbejde fremsat et forslag til
et historiograflisk begrebsapparat, idet han foreslir, at historiografen anvender
tre analyseredskaber, nemlig videnskabssyn, historiesyn og virkelighedssyn. Det er
det sidste af disse tre »syn«, der er det nve: Ved ikke blot, som f. eks. Kryger Lar-
sen at fokusere pi forfatterens videnskabs- og historiesyn, det vil sige de hold-
ninger der direkte angir metier'en, men ogsi inddrage virkelighedssynet, opnir
man at bryde den faghistoriske isolation og anskue videnskabsmanden i hans
samfundsmeassige sammenhxng. For Arups vedkommende bliver det saerligt frugt-
bart at indfere dette tredie analyseelement, idet han rent faktisk — som vi siden
skal se — havde et virkelighedssyn, der pi en rekke punkter afveg fra hans sam-
tidiges.

Med Tiemroth kan vi definere de tre »syn« siledes: Videnskabssynet er de kri-
terier man anlagger for at noget skal betragtes som videnskabelig historieskriv-
ning. Det indeholder de grundsynspunkter og metoder, der skal begreense vilkér-
ligheden i historikerens arbejdsproces. Historiesynet er de teorier om (Arsags-)
sammenhxnge, der afgor valg af synsmider og emner. Det er det, der bestemmer
historikerens interesseomride, og hans opfattelse af de krafter, der har vaeret
drivende i den historiske udvikling. Medens endelig virkelighedssynet omfatter de
almenmenneskelige problemer om objektivitet og sandhed der rakker ud over hi-
storievidenskaben, og giver sig til kende i forfatterens verdensopfattelse, hans men-
neskesyn og hans samfundsopfattelse. Tilsammen betinger disse tre »syn« den made
en person skriver historie pd, og set fra et sociologisk synspunkt udger de tre
»syn« elementerne i et historikerparadigme. Dette betyder for vor undersogelse,
at man, hvis man vil postulere en paradigmatisk forskel mellem Arup og hans
samtidige, mi kunne pivise afgorende forskelle m.h.t. alle tre »syne.

Begrebet paradigme optraeder 1 snart sagt alle historiografiske undersegelser,
idet de enkelte forfattere dog ofte forstir noget meget forskelligt ved begrebet.®"
Efter min opfattelse er det vaesentligt at fastholde, at paradigmet har to aspekter,
et intellektuelt og et sociologisk, idet det dels betegner den optik, den enkelte
forsker anskuer verden gennem, dels betegner det samfund af forskere, der — i
storre eller mindre grad — er {wlles om denne optik. Det betyder nemlig, at en
forsker alene ikke kan siges at udgoere et paradigme, og omvendt at paradigmet
er meget rummeligt m.hut. afvigelser: I praksis giver paradigmet sig saledes ogsd

# Anf. arb., kap. 6: »Forslag til en forskningsstrategie.

® En kort og precis definition af hegrebet i relation speeielt til historie er givet af Niels
Thorsen: Nyere tendenser i amerikansk historiografi, HT 74, 5. 344-345. En dansk udgave af
Thomas Kuhn's bog findes i Fremads samfundsfaglize serie, Videnskabens revolutioner, med
cn fortrinlig indledning af Knud Hikenssen. — Nazrvaerende opfattelse af paradigmebegre-
bet stdr i hoj grad § geld til diskussioner med cand. mag. Jens Henrik Tiemroth og stud,
mag. Eggert von Cappeln.
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tilkende som en gruppe forskere, der akcepterer samme forklaringsmodeller og
hylder samme videnskabelige normer, det vil sige nar det drejer sig om historikere
har samme livs- og historiesyn og samme videnskabssyn. Det vi i det foregiende
har udspecificeret i begreberne virkelighedssyn, historiesyn og videnskabssyn. Pa-
radigmet fungerer altsi som en slags koncensus om, hvad der er vaerd at udforske
og hvordan det skal udforskes: Man har afgrienset et erkendelsesomrade, som
man giver sig til at kortlegge. En sidan periode hvor alle arbejder (forholdsvis)
endregtigt mod et faxlles mal, kalder man en periode med normalvidenskab. Den
normalvidenskabelige periode er imidlertid ikke lutter idyl, men snarere en til-
stand af ustabil balance. Uenigheden mellem forskerne indbyrdes er dog ikke
storre, end at man kan holde sammen om det fundamentale. Hver gang en
forsker beveeger sig ud i paradigmets granseomrider, opdager han (populexrt
sagt), at der ligger noget udenfor, som paradigmet ikke kan forklare. Nar til-
strekkeligt mange forskere begynder at fi anfexgtelser, at tvivle om paradigmets
fundamentale regler og nermer, indtreeder der det, der kaldes en krise. Den giver
sig til kende ved, at den frugtbare kortlegning af erkendelsesomradet helt eller
delvist erstattes af teoretiske overvejelser over selve paradigmets fundamenter:
De vedtagne axiomer szttes under debat. En sddan kriseperiode kan f4 forskel-
lige forleb: Det kan veere diskussionen ender med, at man bliver ved det gamle,
medens eventuelle »kattere« udstodes og miske danner deres eget paradigme.
Det kan ogsd vaere, at diskussionen ender med en forkastelse af de gamle normer
og akcept al noget nyt, hvilket kan betegnes som en revolution. Der er sket et
paradigmeskift, og karakteristisk vil vaere, at hvad der er problemer i det gamle,
er lesninger 1 det nye — og omvendt. Hvad der betinger paradigmeskift er en
endnu mere kompliceret historie, men si meget stir vel fast, at det hanger sam-
men med forandringer i hele det omgivende samfund.

Afgoerende for en bestemmelse af forholdet mellem Erik Arup og hans samtid
ma efter min opfattelse vaere en analyse af kritikken af hans Danmarkshistorie.
En Danmarkshistorie er ingen tilfzldig spidsfindig artikel, men tveertimod et
stykke historieskrivning der mi kalde pi fundamentale overvejelser hos bide lze-
ser og forfatter. Derfor er debatten omkring Arups Danmarkshistorie andet og
mere end en agurketidspolemik, den drejer sig om ting begge parter opfattede
som vasentlige. Der foreligger imidlertid ingen systematisk analyse af debatten,
og de sporadiske omtaler af diskussionen, der findes, giver udtryk for meget for-
skellige opfattelser af debattens indhold.

Det er dbenbart at fremskridtsideologien, tanken om menneskehedens stadig
fremadskridende udvikling var noget centralt i Arups historieopfattelse, og i hans
livs- og historiesyn i det hele taget.®* Denne opfattelse havde hos ham klart posi-
tivistiske overtoner med de konsekvenser dette matte fi for videnskabssynet. Han
kunne siledes skrive:** »Det er jo forst for nylig, i de sidste par arhundreder, at

" Jens Henrik Tiemroth placerer siledes direkte Arup som en central figur i det han
kalder fremskridisparadigmet. Jeg har selv tidligere sammenlignet Arup med de »progres-
sivee amerikanske historikere, 60-ernes dilemma, anf. sted, s. 383,

# Arups Danmarkshistorie I, s. 38.



Erik Arup og hans kritikere 485

vi mennesker er begyndt at arbejde med den tanke, at menneskelivets mangfol-
dige foreteelser alle er naturlige, lovbundne arsagsforhold. Mange slzgtsled har
mittet samle deres iagttagelser til et falles erfaringsstof, og under behandlingen
deraf har stadig nye videnskaber mittet opst3, for at vi kunne ni til denne forste
begyndelse«. Men i ovrigt er det svzert pi fi linier at redegore for indholdet af
Arups Danmarkshistorie, og det livs- og historiesyn, der ligger bag. Den tidligere
omtalte Odense-gruppe har forsegt at formulere det siledes:**

»Det grundsyn pd historien og historieforskningen, som kommer til orde i Arups
Danmarkshistorie, kan i meget grove trek beskrives siledes: Der finder en stadig
fremadskridende udvikling sted, som viser sig ved, at menneskene bliver stedse
mere rationelle og humane. Dette grundmenster kan brydes for en tid af beklage-
lige tilbagetog. Historiens fundament udgeres af bonden og kebmandens arbejde,
af landbrug og handel. Historieforskningen bor koncentrere sig om disse store
linier i stedet for traditionel krigs- og kongehistorie. Den indelige udvikling, og
de fremskridt, der sker pi dette omride, er til en vis grad — og kun det — en
aflspejling af folkets materielle vilkér. Forskellige sentiments — religion i alminde-
lighed og kristendom i seerdeleshed, nationalisme (en perverteret form for natur-
lig fzdrelandskerlighed), og militarisme — stemples som arsagerne til tilbage-
skridtene i rationalitet og humanitet. [ evrigt er udviklingen i nogen grad praget
af en vis determinisme, fordi ». .. menneskelivets mangfoldige foreteelser alle er
naturlige, lovbundne arsagsforholde««.

Det man kunne kalde grundmodellen i Arups opfattelse af Danmarkshistorien
er for nylig pd overbevisende méade blevet analyseret af Ladewig Petersen. Han
fremhzver at Arups udgangspunkt er fastleggelsen af en rackke empiriske lov-
massigheder, det han kaldte »grundlove«, som f. eks. at udvikling fremkaldes af
overlegne kulturimpulser, og at det er miljoet, samfundet og menneskets arbejde,
der former kultur, politik og ideologi, og ikke omvendt. Disse synspunkter {indes
allerede tidligt i forfatterskabet, og hertil kommer s& siden opfattelsen af landbru-
get som kernen i Danmarkshistorien. Det bazrende led i den helhedsopfattelse,
Arup sdledes opbygger, »er ibenbart det menneskelige samfunds arbejde for vaekst
og velfxrd, ikke i indbyrdes eller gruppevis konfrontation, men netop frem for
alt i samarbejde«, standsopdelingen i middelalder og nyere tid tjener funktionelle
formdl, grupperet i samarbejde omkring det agrare produktionssystem som det
barende led. De til enhver tid bestiende sociale og politiske organisationsformer
anskues som afspejlinger af bestiende okonomiske strukturer; de formelle sam-
fundsrammer som den ideologiske formalisering og legitimering af de domine-
rende interesser~. Dynamikken 1 udviklingen finder han i ude fra kommende im-
pulser. »Omkring ledemotivets betoning af milieuets og omgivelsernes betydning
for menneskets arbejde opbygges siden dz kollektive strukturer, sociale, politiske
og administrative, men ogsi erhvervsmzssige (handel) over den givne grund-
struktur«. Rammebegreberne »staznderne i herrevalda«, »stenderne 1 kongevae!de«
og adelsvazldets herremandsregeringer er siledes typiske udtryk for Arups grund-
syn her i form af generelle lovmaessigheder. I det hele taget lader det arupske sy-
stern sig »entydigt placere i positivismen«, mener Ladewig Petersen, og han frem-

¥ Hanne Eriksen m. fl., anf. arb., 5. 197-198.
31
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haever yderligere i en sammenligning med den frembrydende Annalesskole, at
»Arups synspunkter har veret for avancerede til at dbne plads for de ligesd bane-
brydende synspunkter«®*

Denne meget positive vurdering var ikke Arups kritikeres. Ingen al dem frem-
analyserede grundmodellen si klart, men de fleste haefiede sig ved, hvad de mente
var Arups materialistiske historiesyn, uden at dette, si vidt jeg kan se var en
hovedanke. Det var snarere at betragte som et synspunkt man kunne have eller
lade vzere. Jeg tror ogsd man md sige, at de fleste af anmelderne ikke manglede
blik for storheden i veaerket, men de havde ogsi vasentlige indvendinger, der pd
mange mader overskyggede positiviteten i anmeldelserne.

Danmarkshistorien havde varet imodeset med spznding og forventning i en
irrrkke, men det mi nok siges, at modtagelsen af forste bind i 1925 var blandet
og for Arup utvivlsomt meget skuffende. Det er maske ogsi karakteristisk for da-
tidens kulturelle milieu, at vaerket blev introduceret 1 dagspressen af navne som
Kr. Erslev og Johs. V. Jensen, og at det blev underkastet indgiende kritisk be-
handling al konservative skribenter som Henning Kehler og Harald Nielsen. No-
get der maske kunne indicere, at debatten frem for alt drejer sig om livssynet.
Men ogsi i de faglige tidsskrifter kom kritikken til orde, og det mj straks siges.
at der er tale om kritik pi et hejt kvalificeret niveau. Forfatterne gik til arbej-
det med alver og omhu, og jeg synes, man alt i alt mi hwxvde, at Arup {ik en
fair behandling — for s vidt kritik overhovedet kan anses for fair.®

Denne kritik er imidlertid blevet tolket meget forskelligt af senere forfattere.
En af de forste, der segte at give en postionsbesternmelse af Erik Arup var C. O,
Boggild-Andersen, og specielt om kritikken om Danmarkshistorien skrev han, at
den var udtryk for, at der var indtridt en vis spaltning blandt historikerne af
Erslevs skole. P4 den anden side mente han dog ikke, der var tale om en princi-
piel metodisk uenighed, men snarere om en modsztning 1 det almindelige histo-
riesyn, hvor Arup stzerkere end andre i sin samtid havde et udtalt materialistisk
syn; mens han derimod ikke fandt det berettiget at sondre mellem en tysk-kritisk
og en fransk-kritisk skole. Alligevel kunne han andetsteds i samme artikel skrive,
at »navnlig« Arup var »talsmand for et program, der i flere henseender marke-
rede en forskel fra fortiden«.®®

Aksel E. Christensen har i sin bade indforstiede og dog distancerede nekrolog
givet udtryk for, at reaktionen p& Danmarkshistoriens to bind hver gang var vold-
som. »Historikerne kunne hverken billige hans metode eller hans resultater, og
heller ikke finde prazmisserne for hans dristige kombinationer; de blotlagde de
formentlige og faktiske svage punkter og tog afstand fra helhedssynet«* og re-
sultatet blev i det lange lab, at Arup begyndte at skrive for skrivebordsskuffen.
Beggild-Andersen sd altsd et skel i historiesynet og mdske noget mere, mens
Aksel E. Christensen synes tilbojelig til at sztte skel pd alle fronter. Overfor dette

" E. Ladewig Petersen, anf. arb., s. 141-146.

¥ Derimod var bide Henning Kehlers og Harald Nielsens indlzg perfide, og Lis Jacobsen
gav dem faktisk ikke meget efter hvad tonen angar.

¥ HT 10r V, s. 142-143; 5. 140; og 5. 72.

T HT 11 r. 111, 5. 784, udhzavelserne mine.
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har Kryger Larsen og Ladewig Petersen i konsekvens af deres undersogelser foku-
seret pa videnskabssynet. Ja, Kryger Larsen tager overhovedet denne problem-
stilling som udgangspunkt for sin undersogelse, idet han hzvder, at »et blik pa
den debat, der fulgte fremkomsten af Danmarkshistorien, viser, at indvendingerne
ikke blot gir pd det saglige, men nok si meget pi det metodiske ...« og det er
denne metodiske forskel ogsi i Arups tidlige forfatterskab, han vil soge at efter-
spore.*® Mens Kryger Larsen altsi finder en eksplicit divergens i metodisk hen-
seende mellem Arup og hans samtidige, ger Ladewig Petersen sig til talsmand
for en mere subtil fortolkning, idet han hevder, at den zldre generation ikke
har sgivet udtryk for nogen distance overfor Arups metodik«, fordi man ikke
indsi »den principielle rekkevidde af hans eksperimenter for at udlede almengyl-
dige lovmzssigheder som retningslinier for syntesen«. M.a.o. der var principielle
metodiske forskelle, som blot ikke blev forstiet i samtiden, og Ladewig Petersen
fremforer da ogsi som sin opfattelse, »at konflikterne i 1920°erne og 1930°erne
omkring Arups skikkelse netop synes at afspejle den paradigmatiske dualisme,
som grupperes omkring ham og den klassiske-erslevske tradition. T hvert fald pi
teoretisk — og formentlig ogsi noget forenklet — plan synes konflikterne at finde
en naturlig forklaring, nir de anskues ud fra de allerede konstaterede forskelle
mellem en implicit og eksplicit kildeudnyttelsesform i det historiske rekonstruk-
tionsarbejde, men — nzrt sammenhzngende hermed — ogsh i forskelle i forstiel-
sen af historikernes ret til pi synteseniveau at sammenfatte og forklare«, idet han
dog anferer, at en endelig afgerelse vil krzeve nzrmere analyse af Arups diskus-
sioner med bl. a. Aage Friis og Vilh. la Cour.*®

Hvis Erik Arup havde vzeret amerikaner eller tysker ville man forlengst og
uden toven havde rubriceret ham som revisionist.*® Kritikerne af Danmarkshi-
storien®! anferer da ogsi alle de elementer man sedvanligvis henforer til katego-
rien revisionisme: Han vil et opger med, et brud p#, og en nedbrydning af tra-
ditionen, den herskende opfattelse. Han bringer sin samtids synspunkter og pro-
blemstillinger i direkte konfrontation med fortiden og bruger dem som wvurde-
ringsgrundlag. Han tilsideszetter med andre ord det traditionelle krav om »for-

* Kryger Larsen, anf, arb., s, 11,

® E. Ladewig Petersen, anf. arb., 5. 159 og 160.

* Jeg har flere gange beskaltiget mig med begrebet revisionisme: Tysk debat om Den for-
ste Verdenskrig, HT 12 r. I, 5. 111-128; Nyere Synspunkter pi Woodrow Wilsons Uden-
rigspolitik, HT 12 v, IV, s, 107-138; Historie — Bekendelse — Politik. Gerhard Ritters forfat-
terskab. Festskrift til Povl Bagge, Kobenhavn 1972, s. 49-70; og anmeldelsen af Jens Eng-
berg, Dansk Guldalder, HT 76, s. 194-198,

* De folgende og foregiende overvejelser er baseret pa disse anmeldelser af Danmarks-
historiens farste bind: A. G. Andersen: Folkeskolen, 42. arg. 1925; Kr. Erslev: Politiken, 5.
september 1925; Knud Fabricius: Nordisk Tidsskrift ny serie I, 1925; Hans Hoffding: Gads
danske magasin, 19. &rg., 1923; Lis Jaccbsen: Apriorisk historieskrivning, Tolv Epistler, Ka-
benhawvn 1928; Ellen Jorgensen og Poul Johannes Jergensen: HT 9 r. IV (1925-26); Hen-
ning Kehler: En Danmarkshistorie, Overmennesker og Andre, Kebenhavn 1929; Henning
Kehler: Det nye Danmark, I, 1928; Marius Kristensen: Hejskolebladet nr. 43, 1923; Erik
Arup og Marius Kristensen: Ordskifte, Hojskolebladet 1925; Harald Nielsen: Radikal Vi-
denskabelighed, Selviorsvar og Landevaern, Kebenhavn 1927; Poul Nerlund: Tilskueren
XLIII, 1926. - T artiklen henvises kun, hvor enkelte fortolkninger fremdrages szrskilt, ikke
hvor anmeldelsernes indhold og svnspunkter tolkes generelt.
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stielse«, om tolkning af fortiden pd dens egne pramisser; og han ger det fordi
historien for ham er et viben, han vil bruge i sin egen samtid. Den er »virkelig-
hedsforskning«,*? der kan anvendes her og nu. Han kunne derimod nxzppe have
skrevet under pi vietnamgenerationens indsigt: Historie er politik.** For ham var
historie — og burde vaere — objektiv videnskab. Til gengzld forstod hans kritikere
at vurdere hvad de fik for oje: Harald Nielsen si — ud fra sin egen position —
de politiske overtoner og kaldte det »radikal videnskabelighed«** mens Lis Ja-
cobsen nojedes med betegnelsen »apriorisk historieskrivning«.** De mente begge
det samme, nemlig en historicskrivning, der i udpreget grad er styret af viden-
skabseksterne problemstillinger, det Nilsson kaldte ideologisk historie.** Men i
storre eller mindre grad mente ogsi de ovrige anmeldere det samme, nar de
konstaterede, at Arup bevidst syntes at strarbe mod traditionsbrud, ja traditions-
brud for enhver pris.

Dette traditionsopgor kom ikke blot til udtryk i grundsynspunktet, at Dan-
marks historie er folkets historie, ikke kongernes. At det frem for alt er bondens
daglige arbejde, der er Danmarkshistoriens fundament, ikke kongernes tibelige
og overfledige udenrigspolitik. Det var nemlig politisk historie Arup skrev og
ville skrive.*” Og politik er nu en gang ikke bare strukturer og tendenser, men i
hej grad ogsi personer og motiver, derfor mitte Danmarkshistorien handle ogsd
om andet end Bjern fra Suserup. Og traditionsopgeret kom her til orde pi snart
sagt alle omrider. Tkke blot i den uendeligt darlige og uforstiende behandling af
dansk udenrigspolitik gennem skiftende tider; men {rem for alt i den konsekvente
om- og/eller nedvurdering af snart sagt alle tidligere opfattelser og synspunkter.
Det var ikke bare banaliteter som nummereringen af kongerne (demokratiserin-
gen af Danmarkshistorien, som Harald Nielsen kaldte det), men det var f. eks.
ogsd den konsekvente nedvurdering af kongernes indflydelse (kanslerregeringerne)
og udslettelsen af nationale koryfxer som Saxo og Absalen.

Alt dette kunne man naturligvis tage eller lade vaere efter behag, de mere op-
marksomme lmxsere kunne imidlertid konstatere noget andet og mere, de kunne

“ Se herom Kryger Larsen, anf. arb,, 5. 36-37, — Jeg er derimod ikke enig med Kryger
Larsen, nir han mener, at Arup zndrer synspunkt efter 1907: Danmarkshistorien er efter
min opfattelse i lige sA hej grad »virkelighedsforskninge som disputatsen (jvi. Kryger Larsen
sst. 5. 67). Se ogsd Aksel E. Christensen, Indledning, s. 6: Dette fundamentale krav om »vir-
kelighedsforskninge, er fra forst til sidst Arups sarkende og det blev ikke mindst lagt til
grund for hans Danmarkshistorie.

“ Se herom min artikel: Problematiseringen af objektiviteten, Historieskrivningen og den
dokumentariske roman. HT 78, s. 126-127. — Et klassisk udtryk for synspunktet er Howard
Zinn: The Politics of History, Beacon Press, Boston, 1970.

¥ Jvi. note 34, anf. sted.

“ Jvl. note 34, anf. sted.

“ Jvi. ovenlor, 5. 481,

“ Jvi. de to posthumt publicerede refutationer: »Jeg stillede mig da snart pi det stand-
punkt, at min skildring af det danske folks historie mitte vaere overvejende politisk; den
mitte medtage alle de forhold, men ogsi kun dem, der fik en politisk betydningt. Redego-
relse for min Danmarkshistorie, trykt i Arups Danmarkshistorie 111, Kbh. 1955, s. 258. Og:
#»Jeg skriver fortrinsvis alene politisk historie. Gendrivelse af mine kritikere i Historisk Tids-
skrift, Erik Arup, Udvalgte afhandlinger og anmeldelser 1I, Kbh. 1977, s. 442,



Erik Arup og hans kritikere 489

afslore hans teknik. Der var ikke bare tale om et opger med den herskende tra-
dition; men om en bevidst solidarisering med en konkurrerende og hidtil overset
tradition, hvor en sidan mitte findes. Dette fremstir meget klart med hensyn til
Arups benyttelse af Roskildekroniken, som han foretrak for Saxo. Herom skrev
Knud Fabricius:*® »Efter de sidste undersagelser stammer denne (Roskildekroni-
ken) fra o. 1140 og reprasenterer ikke »en galdesyg serlings«, men et virkeligt
politisk partis opfattelse af udviklingen, ifolge Lauritz Weibulls mening narmest
det syn, som fandtes hos wrkebiskop Eskils omgivelser. Men felger det heraf, at
man kan indtage samme standpunkt i bedemmelsen som Roskildeklerken, eller
har nogen sikkerhed for, at det i samtiden var det fremherskende i befolkningen?«.

Fabricius akcepterede altsi inddragelsen af Roskildekraniken, hvad han oppo-
nerede imod, var Arups ensidige solidarisering med denne kildes synspunkter
uden overvejelser over dens reprasentativitet. P4 andre punkter kunne Arups
praferencer forekomme kritikerne endnu mere uigennemskuelige, det var f. eks.
tilfzeldet for Ellen Jorgensen da hun sogte at treenge ind i et af bogens hoved-
tema’er: Rigets tilblivelse, Enhedens sejr over partikularismen:*®

»Professor Arup haevder og vistnok med rette, at de lokale magter fra forste
{zerd og lzenge er de staerkeste; men han har i sin thesis et stridigt stof at arbejde
med, thi kongen og alt hans gor sig sterkere gzldende i overleveringen end hoev-
dingerne og landsting og herredsting og benderne i deres vanebundne liv. Den
part, der griber ind i begivenhedernes gang, har historien pi sin side, den pas-
sive part meldes der kun lidt om i beretningerne, og love og dokumenter byder
kun spredte faste punkter. Der md constructioner og dristige tolkninger til, ndr
forfatterens opfatielse af udviklingens gang skal fores igennem. Tilmed spiller
sympathi og antipathi med ind. Professor Arup har optaget i sig de gamle hov-
dingers og bonders had til Knud den Hellige og kaster sig med voldsomhed ind
i den kamp, der stod mellem partierne i det 11.—I2. drhundrede i Danmarl.
I hans skildring skifter lyse og merke billeder ganske som i Saxos vaerk, — konger,
der skal svare til forfatterens ideal, og konger, der er »den retoriske negation af
dette ideal«, — kun siledes at den moderne historikers idealer er Saxos stik mod-
satte, og lys og skygge veksler i overensstemmelse dermed. Huvorfor professor Arup
har kastet sin sym pathi fuldt og helt pd particularismens side, hvilken politisk tan-
ke dermed er forbunden, er ikke Klart«. Ellen Jorgensen kunne m.a.o. se, at Arup
solidariserede sig med den ene part, men hun kunne Abenbart ikke rigtig forsti,
hvorfor han gjorde det, udover at hun havde en vag fornemmelse af, at motive-
ringen pi en eller anden mide mitte vare politisk bestemt.

Det er ogsi oplysende at se Arups reaktion: Han forstod ganske enkelt ikke
argumentationen, hans fremstilling var ikke udtryk for hverken personlige eller
politiske motiver, den var sandheden:* »Det er pudsigt at se, hvorledes min
zrede krtiker ved stadig at tillzegge mig personlige motiver til sidst selv kommer
helt i vildrede. »Hvorfor«, siger hun, »professor Arup har kastet sin sympati
fuldt og helt pi partikularismens side, hvilken politisk tanke dermed er forbun-

* Knud Fabricius, det i note 34 anf.sted, 5. 579,
* Ellen Jergensen, det i note 34 anf. sted, s. 291-292, Udhzvelserne mine.
“ Erik Arup, Gendrivelse af mine kritikere, anf. sted, s. 443.
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det, er ikke klart« (292). Hvor henrivende hjelpelost — men ogsd hror uviden-
skabeligt. Nir jeg lader partikularismen, det vil sige de tre danske landes — Jyl-
land-Fyn, Sjxlland og Skines — haevdelse af deres sarpreg og sarstilling inden-
for det danske rige, trede frem stzerkere og mere berettiget, er det ingenlunde,
fordi jeg dermed forbinder nogen skummel moderne politisk mening, men alene
fordi den nevnte omourdering af kilderne og en sammenhengende betragtning
af den politiske udvikiing { Danmark i 12. og 13. drhundrede gor det nodvendigt«.

Jeg har selv i en ganske anden forbindelse haft lejlighed til at beskaftige mig
med Arups behandling af Seren Neorby i 2. bind af Danmarkshistorien.®"* Ogsa
i denne sammenhzng bryder Arup med den gangse opfattelse, d.v.s. med den
tradition alle danske forfattere har fulgt siden C.F. Allens dage.*® En nzrmere
analyse af fremstillingens kildemateriale viser imidlertid, at Arup ikke har ba-
seret denne sin nyvurdering pi en ny analyse af kildematerialet. Han har ganske
vist haft andet materiale til sin ridighed end Allen, nemlig Hanserecesse, som
han da ogsi citerer; men det er ikke inddragelsen af dette materiale, der er bag-
grunden for Arups nyvurdering. Han har nemlig slet ikke foretaget nogen selv-
stendig gennemarbejdning af kildematerialet, men derimod baseret sin »tradi-
tionsfrie« fremstilling pi en afskrift af en anden tradition: Tyskeren Dietrich
Schiifers behandling af samme emne. En behandling, der pi en rakke punkter
er direkte polemisk mod Allen, ferst og fremmest hvad angér de hanseatiske mo-
tiver, d.v.s. det nationale aspekt.?°¢ Det er imidlertid bemzzrkelsesvzrdigt, at Arup
pa en rckke punkter afviger ogsd fra Schifer, og dermed kommer ind 1 en rak-
ke direkte selvmodsigelser, fordi han trods alt ikke kan felge Schifers nationale
synspunkter hele vejen.

I det her fremdragne eksempel, kan man altsd iagttage nejagtiz den samme
teknik, som Knud Fabricius og Ellen Jergensen mente at kunne identificere:
Arup vil et traditionsbrud for enhver pris; og kan han ikke opna det pA anden
vis, 54 kan det ske ved at han solidariserer sig med en konkurrerende tradition.
I Fabricius' og Ellen Jorgensens tilfxlde var det fortidige traditioner, i det sidste
tilfzelde var det en hejst nutidig tradition, polemisk mod den herskende. — Man
kan miske samtidig i en bisztning tilfeje, at Arup i de her analyserede situatio-
ner anvender just den beretningsslutning, han ievrigt si principielt forkaster.

De fremhzvede eksempler er blot tre blandt mange, men de er fremdraget,
fordi de efter min opfattelse tydeligt belyser svaghederne ved Arups fremgangs-

“* Upubliceret evelsesopgave til Astrid Friis, efterir 1963: Seren Norby hos Arup og
Hvidtleldt.

5 C.F. Allen: De tre nordiske rigers historie, 1497-1536, bd. 4, Kkh. 1870, s. 339—447.
Hans opfattelse er siden fulgt af A. Heise i Danmarks Riges Historie II1, s. 266-267 og sam-
me i Brickas udgave af Dansk Biografisk Lexikon. Efter Arup er de allenske synspunkter fast-
holdt af Astrid Friis i Dansk Biografisk Lexikon (bd. 17, 1939) og C. P. O. Christiansen i
Schultz Danmarkshistorie I (s. 528 f), samt Johan Hvidtfeldt i Politikens Danmarkshistorie,
5. = Et sierstandpunkt indtager Dietrich Schiifer: Geschichte von Didnemark IV, Gotha 1893,
5. 50-59, jvf. nedenfor.

“¢ Se f. eks. Schifer anf. sted, 5. 55 note 2, 5. 66 note I, 5. 71 note 2, 5. 74 note 1, 5. 75
note 1,5, 77 [. os.v., = lovrigt er jeg mig ganske bevidst, at man ikke kan bruge den faglige
standard i en punktanalyse af bind II, til en samlet vurdering af begge bind. Her kraves
mange {lere detailstudier.
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méde. Hans politiske radikalisme og hans kritiske metode (to sider af samme
sag?) tilskynder ham til et traditionsopgoer, og det kan han ogsd levere. Det er
forst nar han skal erstatte den forkastede tradition med et nyt helhedssyn pro-
blemerne viser sig. S& mi han ty til lovmassigheder, »grundlove« som han kaldte
dem, eller, som her, solidarisering med datidens forhindenvaerende opposition.
Han stod i nojagtig samme dilemma som Erslev for ham, han mitte erkende at
radikalismen som &ndsform er nedbrydende, ikke opbyggende.®* Han var pi godt
og ondt overladt til sig selv, og han tog konsekvensen. Det gjorde hans kritikere
ogsi: De kaldte hans fremstilling subjektiv og personlig. Og det var den — ogsd.

Det er siledes et gennemgfiende trek hos Arups kritikere, at de hafter sig ved
fremstillingens personlige form, den mide hans personlige sym- og antipatier
kommer til orde i fremstillingen. Hvis Arups Danmarkshistorie er »radikal viden-
skabelighed« er det samtidig en meget personlig radikalisme, med alt for skri-
sikre og tidsbundne meninger, der ikke kunne binde andre end ham selv. Hans
skarpe standpunkter mitte provokere, og det var ikke underligt, at Knud Fabri-
cius i sin opsummering kunne skrive, at bogen »er en hojt begavet, men ikke
nogen rigt begavet inds vrrke, og med et citat: »Hans éind har dbenbart vaeret
sterk og ildfuld, men noget snever«.** Det var en opfattelse der deltes af de
fleste kritikere — og af mange lasere i dag. Anmelderne var samtidig skrzemt
over hans — efter deres opfattelse — alt for lesslupne kombinationsevne, hans
»svaghed overfor egne indfald«, som en af dem udtrykker det.

Poul Norlund forsegte i sin meget indforstiede, men ogsi meget kritiske an-
meldelse at ni frem til en dybercgiende karakteristik af Arups arbejdsmade:®®
»Arup er i sin forskning ikke nybygger og grundlegger i samme forstand og ud-
strekning som f. ex. Johs. Steenstrup og Kr. Erslev, der bagge har varet bane-
brydende pi omrider som hidindtil har ligget hen. At kalde ham resonnoren er
miske for ringe et ord; men jeg mener dog, at man rerer ved noget vasentligt,
nar man siger om ham, at han har givet os den forste gennemresonnerede frem-
stilling af vor »oldhistorie«. Hans egentlige indsats ligger mindre i den forste be-
arbejdelse af kildematerialet end i tilrettelegningen deraf, i problemstillingen.
... Danske historikere har hidindtil med megen varsomhed betrddt denne vej
i erkendelse af vanskelighederne og farerne. De har lagt hovedvagten pi en
kritisk sortering af kilderne, men iovrigt folt sig bundet af dem ... Arups for-
hold til kilderne er derimod meget mere suveraent. Han lader sig ikke passivt sin
opfattelse pdtvinge af dem, det er ham sclv, der er den aktive, som stiller sporgs-
malene, hvorpd kilderne md svare, hvis de kan, — og hvis de ikke kan, er han
forouvrigt ikke bange for ogsd selv at give svaret udfra sit skon og sine synspunik-
ter. I denne aktive form for historieskrivning ser jeg iser det nye og betydnings-
fulde ved professor Arups bog, men tllige noget i hoj grad problematisk. Det er
klart, at alt kommer til at afhznge af, om forfatterens synspunkter har gyldighed
og bzrekraft, og herom vil meningerne i det foreliggende tilfaclde dele sig stzerkt
efter folks sympatier. ... Efter en sidan subjektiv mailestok vil bogens vaerdi som

® Se Inga Floto: Historieskrivningen og den dokumentariske roman, HT 78, s, 120-124.
* Knud Fabricius, det i note 34 anf.sted, s. 586, Udh=velsen min.
* Poul Nerlund, det i note 34 anf. sted, 5. 118-119. Udhzvelserne mine.
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folkelig historieskrivning, som »litteratur«, blive bedomt — og bedomt forskel-
ligt. Men dens veerdi som videnskabelig indsats er vasentlig uafhzngig deraf. Et
eensidigt synspunkt kan rumme en stor sandhed, det kan give nye, friske og [rugt-
bare arbejdshypoteser, og der er ikke tvivl om, at Arups Danmarkshistorie har
angivet den retningslinie, som forskningen vil komme til at arbejde efter i de
kommende Aringer. . .. P4 den anden side vil jeg ikke nzgte, at just denne talent-
fulde bog, med dens tirne af formodninger, hypoteser og kombinationer, kan gere
én betznkelig og svimmel. . .. behandles vor historie efter de samme principper
med blot lidt mindre talent og blot lidt ringere indsigt, vil det veaere forferdeligt-.

Det Nerlund her betegner som »aktiv historieskrivning« er det vi tidligere har
modt under betegnelsen »apriorisk historieskrivning« og »ideologisk historieskriv-
ning«** Men Nerlunds betegnelse er egentlig nok si rammende, den siger nemlig
noget om hele processen: Forfatteren medbringer fra sit virkelighedssyn en op-
fattelse af hvordan tingene haenger sammen (som oftest vel mere end »bare« en
problemstilling), denne opfattelse afspejler sig ikke blot i historiesynet, men ogsi
i videnskabssynet, i hans aktive forhold til kilderne. Han kan fi kilderne til at
»tale« pa en helt anden made og om helt andre ting, end den passivt lyttende
historiker, fordi han sperger dem om noget andet og mere, ja til tider tvinger
dem, nir de bliver tavse. Omvendt afhznger resultatet af sporgsmailets karat,
d.v.s. i den sidste ende ikke blot af teoriens barekraft, men ogsd af forskerens
format. Set pd denne baggrund er videnskabssynet, forstiet i sneever forstand
som metode, egentlig noget sekundart, det er en logisk folge af alt det andet.
Og jeg mener ikke man kan havde, at Arups kritikere ikke forstod hvad han
foretog sig, selv om han ganske vist selv var af den opfattelse:®*

»Een kritiker har sagt til mig at min gengivelse af kilderne var »suverzen«, Hun
har herved pa en i hensigten utvivlsomt nedseettende made ramt det forhold, som
Dr. Nerlund nejes med at betegne som »rzsonnerende« overfor kilderne. Heri
har han si ganske utvivlsomt ret, omend denne hans rigtige pavisning kunne ud-
trykkes pi en helt anden mide. Forholdet er det, at der mellem de mldre kilde-
kritiske forskere og mig er den forskel, at medens de zldre kildekritikere mente,
at de aldrig kunne ni tilbage fra den kilde, der var den primzre, ser jer helt
anderledes pi dette forhold. Jeg mener, at kildekritikken ikke er bundet ved,
hvad den zldste primzre kilde siger; Jeg mener i overensstemmelse med Lang-
lois og Seignobos, at historikeren har den pligt ud af de primzre kilder, at ud-
sondre de kendsgerninger, som disse meddeler ham, og dernzst efter eget bedste
sken at sammensaztte disse kendsgerninger til en skildring. Deraf kommer den
store forskel mellem min vurdering af kilderne og de andre kildekritikeres«.

Laser man imidlertid, hvad kritikerne skriver, vil man se, at det netop ikke er
det principielle i hans metode, de anfzgter; men derimod de »udsondrede« kends-
gerninger og Arups »bedste sken«. Og de ger det, ikke fordi de er hverken rin-
gere eller bedre kildekritikere end Arup, men fordi de har en anden opfattelse
af hvordan tingene hznger sammen og hvordan verden er beskaffen.

Videnskabssynet har imidlertid ogsi et andet aspekt, der hanger neje sammen
med virkelighedssynet; nemlig opfattelsen af hvad videnskab er og ber vare, og

" Jvf. ovenfor s. 481.
* Erik Arup, Redegorelse for min Danmarkshistorie, anl. sted, s. 259, Udhzvelsen min.
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hvilken funktion videnskaben skal have i samfundet i det hele taget. Pi dette
punkt adskilte Arup sig afgerende fra sine kritikere, og han var selv ganske pa
det rene med, at det forholdt sig sidan. Hans oven citerede svar til kritikerne
fortseetter nemlig siledes:*® »Men den [forskellen] beror tillige pi en anden for-
skel i opfattelse. De aldre historikere var endnu meget pivirkede af den roman-
tiske opfattelse, at der bestod en meget stor forskel i opfattelse mellem vore da-
ges erhvervsliv og datidens ridderliv. De forstod ikke . ..«. Her er fremstillingen
afbrudt, men vi har jo lov at gette pi, at han ville have fortsat: »De forstod ikke,
at menneskene til alle tider tzenker og handler ens, er underlagt de samme sam-
fundsmassige og fysiologiske »grundlove« og derfor kan males med vor egen tids
milestok, og til gengzeld sige os noget om vor egen tid, noget vi kan bruge i vor
egen situation.« Hvorfor Arup har afbrudt fremstillingen netop pa dette strategi-
ske sted, kan vi selvlolgelig ikke vide noget om. Men det kunne jo vare fordi
saztningens fuldferelse ville have betydet en pinefuld omkalfatring af selvfor-
stielsen og en uonsket anfxgtelse af begrebet videnskabelig objektivitet. Det kan
ogsi veere, det bare er tilf=ldigt.

Hvis man vil forstd Arups Danmarkshistorie, mi man siledes efter min opfat-
telse tage sit udgangspunkt i virkelighedssynet. Det er virkelighedssynet der be-
stemmer de sporgsmil, man stiller til kildematerialet og som felge deraf de me-
toder, man vil bringe i anvendelse overfor det, for at fi svar pa sine spergsmal.
Hvis man begynder fra »neden«, nemlig med videnskabssynet, kommer man efter
min mening ingen vegne. Man kan folge Arup, og sige at der var en forskel i kil-
deudnyttelsen: Performativ/implicit versus informativ/eksplicit; men hvorfor? Og
man kan omvendt — som det her er argumenteret — pledere for, at Arups kri-
tikere helt klart forstod, hvad han gjorde — og tog afstand; men hvorfor? Svaret
far man ferst, nir man anskuer virkeligheds-, historie- og videnskahssynet under
eet, og svaret er: Fordi de ikke var enige i »helhedsopfattelsen«,

Det vil naturligvis vaere forkert at overse, at debatten ogsi havde rent person-
lige over- og undertoner. Det danske historikermilien pi den tid var en lille ver-
den, hvor nid og nag, smilighed og personlige magtkampe havde gode vaekst-
vilkir, og Arup selv havde aldrig holdt sig tilbage pd det punkt heller. Vi har
tidligere strejfet den Arelange polemik med Aage Friis, som Arup indledte, da
han i 1919 tiltrddte som redakter af Historisk Tidsskrift.*® Vi har set at Arup
her valgte sig en videnskabsteoretisk slagmark, og det er da ogsi let at pavise,
at Friis var inspireret af tyskeren Friedrich Meinecke og Arup af franskmanden
Seignobos, altsd en hermeneutiker versus en positivist. Men der er ogsi i det fore-
giende blevet sat sporgsmilstegn ved rakkevidden af de metodiske forskelle i
praksis, og man skal vel nzppe heller overse, at konflikten ogsi havde rent per-
sonlige Arsager. I 1913 ved beszttelsen af Fridericias professorat var Arup blevet
vraget til fordel for Friis, og selv om Arup i 1916 blev Erslevs efterfolger barer
hans nekrolog over forgangeren tydeligt praeg af, at der var ting han ikke kunne
tilgive.®ob

* Sst.s. 259.

#& Med artiklen Kritiske studier i nyere dansk historie. I. Bernstorff og Holstein, HT 91,
I, 5. 129-213. Artiklen indledes med ordene: sNappe nogen vil modsige, at der er en igjne-

faldende forskel mellem middelalderhistorikerens og nytidshistorikerens kritiske forudbehand-
ling af det materiale, hvorpd han bygger sin [remstilling ope.



494 Oversigter

Konflikten med Friis var imidlertid ikke den eneste Arup lob ind i. Allerede
i 1924 forlod han Historisk Tidsskrifts redaktion efter et sammenstod med tre af
bestyrelsesmedlemmerne: Formanden M. Mackeprang, samt Ellen Jorgensen og
Axel Linvald. Ud fra det samtidige modereferat®® er det svaert at lodde dybden
og karakteren af dette brud, selv om det er helt klart, at arvefjenden Steenstrup
lurer i kulissen. Af Arups referat, som Mackeprang i sin egenskab af formand
ikke onskede at underskrive, fremgdr det, at Arup indledningsvis fik forkastet en
artikel af Erik Skram, som han havde onsket optaget i tidsskriftet. Derefter gik
Arup selv i offensiven, idet han anholdt, at formanden, Mackeprang, uden at
underrette sekretzzren, Arup, havde anmodet professor Steenstrup om at skrive
en anmeldelse af Linvalds: Kronprins Frederik. Da dette arbejdes forkastelse
som doktordisputats var blevet angrebet af rigsarkivar Erslev i en kronik i Poli-
tiken, og Arup til dette blad havde udtalt, at han ville svare i Historisk Tidsskrift,
enskede han selv at anmelde Linvalds bog. Dette blev forkastet af de tre evrige
bestyrelsesmedlemmer.

PA modet led Arup imidlertid endnu et nederlag, idet han til den ledigblevne
bestyrelsespost efter Fontenay, der var blevet gesandt i Island, fik forkastet sin
egen kandidat til fordel for Poul Nerlund, der var formandens kandidat. Arup
modsatte sig Nerlunds kandidatur, fordi denne kun havde skrevet et par anmel-
delsesnotitser i tidsskriftet, og ikke engang et smastykke. Han kunne derfor efter
Arups mening ikke forventes at tilfore bestyrelsen nogen arbejdskraft. P4 bag-
grund af disse beslutninger onskede Arup ikke at fortsztte som redakter og sckre-
teer, idet han fremhzevede, at det var blevet ham klart, hvad han ikke havde tnkt
sig 1 1919, at bestyrelsen dannede en fast opposition mod sekretzren, hvis arbejde
derved blev forgmzves,

Pi det folgende arsmode i oktober,®d hvor Aage Friis valgtes som dirigent,
sogte Arup dels at fi gennemfort nogle vedtagtsaendringer, der i praksis ville sikre
hans position, dels stillede han modforslag til de af Mackeprang foresliede be-
styrelseskandidater Poul Norlund og Erik Moller, idet han foreslog professor
Knud Fabricius, samt Henrik Pedersen og Albert Olsen; mens Fabricius til gen-
geeld foreslog Arup. Ved den efterfelgende afstemning sejrede formandens kan-
didater. Af modereferatet fremgir desuden, at Fabricius Abenbart har sogt at
spille en mzglende rolle, og netop Fabricius® holdning vidner vel om, at hverken
videnskabsteoretiske eller politiske modsztninger var det udslaggivende i disse
konflikter: Fabricius var konservativ, Friis og Arup begge radikale, mens omvendt
Fabricius’ historieskrivning nazppe ville vaere sluppet heldigere fra Arups pen end
Friis’, hvis den var blevet underkastet samme behandling. — Men det blev den
netop ikke.

En dybere forstaelse af de forskellige modsztninger 1 datidens historikermilieu

“* Erik Arup: Kristian Sofus August Erslev. Festskrift udg. af Kobenhavns Universitet
1930, Udvalgte afhandlinger 11, 1977, 5. 465-481. — Det er en af de mest beske nekrologer
jeg mindes at have last.

“¢ »Protokol for Dansk Historisk Forenings Bestyrelses- og Arsmeder. Pibegyndt 1919e.
{Protokollen er i den til enhver tid siddende sckreters varetwgt). Bestyrelsesmeode 23. juni
1924.

“4 Sst. Arsmede den 10. oktober 1924,
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vil kraeve en rzkke i den sidste ende méske ikke serlig interessante personalhisto-
riske studier. Nir jeg alligevel har dvalet si forholdsvis lenge ved dette aspekt
er det imidlertid for at vise, at disse forskellige konstellationer ikke var af afge-
rende betydning for kritikken af Danmarkshistorien. Det var siledes magleren
Fabricius, der gav en langt skarpere og mere afstandtagende kritik, end den af
Arup vragede bestyrelseskandidat Poul Nerlund. Og det er da ogsi min opfat-
telse, at fagfellernes kritik af bind I, den som i1 det foregende har vaeret gjort
til genstand for en n®rmere analyse, dels 13 pa et meget hojt plan, dels 12 inden
for de rammer der nu engang er gngse, nir det drejer sig om historiske veerker.
Der var jo dog ogsi megen anerkendelse at hente i anmeldelserne. Men som fa-
gets traditioner nu engang er, fylder rosen altid langt mindre end risen. Det er
imidlertid en kendsgerning at tonen herefter blev skarpere. Arup holdt sig ikke
tilbage, men kom med et udfald mod hele den danske historikerverden i 1. bind
af Scandia. Et udfald, der forte ham ind i en lang og opslidende polemik med
Vilh. la Cour, en peolemik der blev genoptaget ved fremkomsten al 2. bind af
Danmarkshistorien. T det hele mi det siges, at tonen i kritikken af 2. bind var
blevet skarpere, men indholdsmassigt bragte den intet nyt, de afgorende ting var
sagt i 1925, og ingen af parterne havde tilsyneladende nzrmet sig hinanden.>

De foranstiende sider har pi ingen made ydet Arups vark retfeerdighed, det
har imidlertid heller ikke vzeret hensigten at give en analyse af forfatterskabets
struktur og indhold, dets egentlige storhed. En sidan analyse er som omtalt for-
nyligt gennemfort af Ladewig Petersen.®® Jeg har heller ikke prevet at analysere
forfatterskabets normer og vardier og disses funktion i fremstillingen selv om det
var en fristende opgave; end mindre har jeg fordristet mig til en realkritik af Dan-
markshistorien, der ligger ganske uden for min kompetence. Hvad jeg derimod
har forsegt er en indkredsning af forfatterskabets egenart, en historiografisk pla-
cering af vaerket, og jeg skal ikke nagte, at det er de sidste linier i Jens Chr. Man-
niches tidligere omtalte artikel, der har inspireret mig hertil:* »Arups sondring
viser siledes efter min opfattelse hen til ikke blot en forskel i metodiske synspunk-
ter, sam Arup selv opfatter det, men til en langt mere dybtgiende forskel i grund-
licggende syn pd, hvad historievidenskaben og dens opgaver er. Det brud, der
herved afslores, far dermed en langt mere fundamental karakter, end man mé-
ske tidligere har vaeret tilbajelig til at mene om dete,

Pa de foregiiende sider har jeg segt at pivise, at Arup var anderledes, og hvor-
dan han var anderledes; det er imidlertid et spergsmal, hvordan man skal hind-
tere Manniches udtalelse: af »fundamental karakter«. Arups Danmarkshistorie

¥ Ze herom Vilh. la Cour: Professor Arup og Sandheden, En Dokumentation, Kbh. 1928;
samme: Lukkede dore (3. bind af erindringerne), Kbh. 1956, og La Cours kronikker og po-
lemik med Arup i Dagens Nyheder 23.4,, 3., 4., 7., 12, og 17.5. samt 1. og 2.6.1933. Og
kritikken af 2, bind: Jorgen Bukdahl: Udsyn over dansk litteratur, Dansk Udsyn, 13, irg.
1933; Povl Engelstoft: Bogens Verden, 14, drg. 1932; Knud Fabricius: HT 10 7. 1T, (1532~
1934); Henning Kehler: Erik Arup, Elleve Danskere og een Nordmand, Kebenhavn 1934;
Marius Kristensen: Hojskolebladet, oktober 1932; Ingvard Nielsen: Arup, Folkeskolen 1932;
Carl Rasmussen: Arups Danmarkshistorie, Folkeskolen 1937 og 1938. Curt Weibull: Dan-
marks Historie 1282-1925, Scandia VI, 1933, samt for bind III's vedkemmende C. O. Bog-
gild-Andersen: Historisk Tidsskrift 11 1.V {1957).

* Ladewig Petersen, anf. arb.

* Jens Chr. Manniche, anf. sted, s. 259.
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var stimulerende, provokerende og inspirerende, ikke mindst for den generation
af studenter, der kendte ham personligt. Men var han ogsii skoledannende i egent-
lig forstand? Jeg tror svaret er nej, men det kommer i hoj grad an pi hvad man
forstir ved skole, eller som det i det foregiende er kaldt — paradigme. Ladewig
Petersen har som omtalt haevdet, at man kan tale om et »arupsk paradigmes«, og
har i lyset heraf analyseret Albert Olsens og Astrid Friis’ forfatterskaber, og kon-
stateret, at de begge stir i dette arupske paradigme, men samtidig nazrmer sig
graenserne for det. Hvis man ved paradigme forstir en forklaringsmodel, in casu
Arups ckonomisk-historisk-politiske fortolkningsramme, har Ladewig Petersen
utvivlsomt ret. Men hvis man, som det er sket i det foregdende, vil argumentere,
at et paradigme er en helhedsopfattelse, omfattende bide virkelighedssyn, historie-
syn og videnskabssyn, tror jeg ikke synspunktet kan opretholdes.

Om Albert Olsen kan Ladewig Petersen siledes skrive, at han tidligt i 1930°erne
lagde visse sider af Arups almengyldige, empiriske normer bag sig og i stedet be-
tonede samtidens normer som vurderings- og forstielsesgrundlag, noget Ladewig
Petersen betegner som tydeligt hermeneutiske trak.®® Medens han om Astrid
Friis skriver, at hendes tilbojelighed til generalisation af almentgyldige lovimzs-
sigheder var mindre fremtrzzdende end hos Arup, samt at hun i sine senere ar
fjernede sig bevidst og betydeligt fra Arup.® Pi samme mide har Jens Henrik
Tiemroth pivist et brud i Aksel E. Christensens forfatterskab, hvor Kongemagt
og Aristokrati reprasenterer den definitive frigerelse fra Arup.®” De frigjorde
sig siledes alle gradvist fra Arups favntag, og hvad mere er — ingen af dem eller
deres samtidige fagfzller synes pd noget tidspunkt at have taget del 1 hans re-
visionistiske grundopfattelse af historiens vaesen og funktion.

Hvis man ser pd Arups metodiske synspunkter i snaever forstand: levnsslutning
ber foretrackkes frem for beretningsslutning, er der naturligvis ingen tvivl om, at
disse retningslinier nu er alment akcepteret. De blev imidlertid heller ikke prin-
cipielt forkastet af hans samtid, og mé vel snarere ses som en logisk videreudvik-
ling af Erslevs synspunkter, eller som Boggild-Andersen skrev om Lauritz Wei-
bull: »Den erslevske kritik sat pi spidsen«.® Det er da ogsi en kendsgerning at
Erslev gav opfattelsen sin tilslutning allerede i 1911.%* Men ser man pa metodens
anvendelse i det videre perspektiv, inden for rammen af virkeligheds- og historie-
synet, m3 konklusionen, som vi har set blive en anden. I en lang rxkke enkelt-
sporgsmal har Arups synspunkter vist sig frugtbare og impulsgivende, men hans
»helhedsopfattelse« har ingen kebt.

Vi er derfor tilbage til det sporgsmal om Arups forfatterskab fik paradigmatisk
effekt, og svaret er svaert at give. Det er min opfattelse, at Arup stir fast placeret
i den kritiske tradition, hvis grundsynspunkter han videreudvikler og perfekterer.
Heller ikke hans materialistiske historiesyn var nogen fundamental anstodssten
iseer da det jo ikke var konsckvent gennemfort men optridte side om side med en
politisk fremstilling. Hans virkelighedssyn, hans opfattelse af tingenes sammen-

® Omkring Erik Arup, anf. sted, s. 170.

“ 8st., s 174,

® Jens Henrik Tiemroth, anf. arb.; samt samme: Et historiesvn: Aksel E. Christensen.
1066, 6. arg., nr. 3, dec. 1976, s. 3-22.

® Boggild-Andersen, anfl. arb., 5. 114,

“ Jvf. Ladewig Petersen, anl. sted, s. 150-152.
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hzng og verdens almene beskaffenhed og de konsekvenser dette fik for hans op-
fattelse af historiens vasen og funktion, nzzrmede ham derimod i den grad mod
paradigmets graznser, at det gav genlyd. Jeg vil derfor mene, at Arups Danmarks-
historie er at betegne som en »brudsituation« for det kritiske paradigme i dansk
historieskrivning.** Men paradigmet holdt — én svale gor ingen sommer.

Meget senere, i 1938, da han var en bitter mand, skrev Erik Arup om situationen
i dansk historievidenskab: »Da Steenstrup dede 1935, over 90 &r gammel, var
han fuldstzndig sejrherre, fordi det naste og nastnzeste slegtled af danske histo-
rikere sluttede helt op om ham og lod ham i de sidste 10 dr af hans liv aldeles
beherske vort eneste videnskabelige historiske tidsskrift«.*® Mens omvendt E. La-
dewig Petersen skriver, at dansk historisk forskning i ferste halvdel af det 20. rh.
helt beherskes af Arups skikkelse, symbolsk afgraenset af magisterkonferensen i
1901 og hans dod 1 1951.%° For mig at se, er begge iagttagelser imidlertid forkerte,
forstiet sadan, at bide Arup og Steenstrup var synteschistorikere, ideclogiske hi-
storikere med Nilssons ordvalg, der skrev historie ud fra en helhedsopfattelse,
en opfattelse af hvordan verden i almindelighed hanger sammen og er beskaf-
fen. Altsd med udgangspunkt i en videnskabsekstern problemstilling. Mens i hvert
fald Arups elever og deres elever igen snarere er blevet ledet af videnskabsinterne
problemstillinger.

I de seneste ar har kritikerne af historieforskningens nuvxrende (bedrovelige?)
stade i kongeriget haevdet, at miséren skyldes de fremherskende kildestyrede un-
dersegelser.®® Jeg ville imidlertid foretrakke betegnelsen forskningsstyrede under-
sogelser. Man kan selvielgelig diskutere, om der overhovedet er tale om en misére,
og det vil jo altid blive et fortolkningsspergsmal. Men hvis man mener, at histo-
rien ber have en plads i den aktuelle samfunds- og kulturdebat og udtale sig om
menneskets vilkir i en omskiftelig verden, er der vel tale om i det mindste — et
problemn. Sddan som historiens situation tegner sig idag, mi man imidlertid efter
min opfattelse haevde, at det hverken var Steenstrup eller Arup, men Lauritz
Weibull, der sejrede. Lauritz Wzibulls videnskabsideal var empirisk, i hej grad
naturvidenskabeligt inspireret. Ilan veg — i modsztning til Arup — tilbage for
de store sammenfattende synteser, og foretrak logisk sammenhzngende, dybde-
borende analyser pi et begraenset omride og i virkeligheden pi et ofte mangel-
fuldt teoretisk grundlag.®® PA den vis havde han siledes mange lighedspunkter med

“ Om betydningen af sbrudsituationer« i paradigmatisk sammenhzng, se min artikel;
60-ernes dilemma. Noget om at skrive historie. Fortid og Nutid, XXVI, s. 379-380. ~ Jeg
er altsd her enig med Kristiansen og Rahbek, jvf. ovenfor s. 482,

* Historie ved Kebenhavns Universitet 1537-1937, Scandia XI, 1938, s. 13; Udvalgte
afhandlinger I1, 5. 357.

® E. Ladewig Petersen, anf. arb., 5. 139.

® Se I eks. Kristof K. Kristiansen og Jens Rahbek Rasmussen, anf. sted, s, 525 og 526, og
Hanne Eriksen m. fl. anf. arb.

® Om Weibull se Rolf Torstendahl: Killkritik och vetenskapssyn i svensk historisk forsk-
ning 1820-1920, s. 335-366; Birgitta Odén: Lauritz Weibull och forskarsamhillet, Lund
1976; og samme: Det moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk historisk forskning,
Scandia 1973, 5. 5-29. 5e endvidere Inge Skovgaard-Petersen, anmeldelse af Rolf Torsten-
dahl, HT 12 r. II, 1966, s. 159-163; og Jens Henrik Tiemroth: Et historiesyn: Aksel E. Chri-
stensen, anf. sted, s. 6-9 og 12-14,
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Erslev,™ til gengzld var hans kildekritiske synspunkter — som Arups — langt
mere radikale, men ikke derfor nedvendigvis vaesensforskellige.™ Det kritiske ideal
Weilbull stod for, var derfor pA mange mader identisk med Arups. Ogsd denne
dromte jo om »at gore historie til en eksakt videnskab som lmgevidenskab, og
[om] metoder til at mile store mands indsats og ideernes betydning og selvstzn-
dighed«;™ han kombinerede imidlertid dette enske med et krav om en »helheds-
opfattelse«,’* og han hentede i praksis denne helhedsopfattelse uden for sin viden-
skab, fra sit liv som borger i det danske samfund.

Det er dette sidste hans elever og deres lxrlinge har forladt. Vi har hoved-
sageligt hentet vore problemstillinger fra forskningsdishussionen, altsi videnskabs-
internt. Enhver disputats med respekt for sig selv {og som regel ogsa et speciale
i historie} tager sit udgangspunkt i forskningens nuvarende stade, og definerer
sine problemstillinger her udfra. Det betyder positivt en stadig sterre og mere
nuanceret kortlzgning af et vist erkendelsesomriide, men selve omridet er givet
pd forhind, nemlig med den forsker man valger som udgangspunkt for sin histo-
rik. Sagt pi en anden mdde: Der er tale om paradigmatisk normalvidenskab. Det
negative ved fremgangsmiden er jo imidlertid, at der er indbygget en fare for.
at forskningen samtidig fjerner sig mere og mere fra det omgivende samfund og
dets problemstillinger, og det er da ogsi karakteristisk at historievidenskaben i de
senere ar har modt samme kritik som naturvidenskaben for manglende samfunds-
engagement.

Men lykkeligvis er dette ikke hele sandheden. Det Erslev/Arup/Weibullske na-
turvidenskabelige ideal gennemtrangte aldrig pi noget tidspunkt hele den dan-
ske historikerverden, og for den sags skyld heller ikke Erslevs™ og Arups egen
produktion. Desuden kan man fra slutningen af 30’erne og i hvert fald fra 50’erne
iagttage et opger med de naturvidenskabeligt/positivistiske tendenser indenfor
faget;" uden at dette imidlertid fir konsekvenser for samfundsengagementet for
en ny generation 1 slutningen af 60’erne og begyndelsen af 70°erne saetter finge-
ren pi dette punkt — uden dog selv at kunne lose problemet tilfredsstillende.

Arup kzmpede — pi sin egen mide — med det problem, hvordan man forener
videnskab og samfundsengagement. Han leste ikke problemet, udfordringen er
der stadig.

™ Om Erslev se f. eks. Inga Floto, Problematiseringen af objektiviteten, anf. sted, og hen-
visningerne der.

™ Jir. ovenfor s. 406,

™ Aksel E. Christensen, nekrolog over Erik Arup, HT 11 r. III, s. 780.

™ Den klassiske formulering findes i anmeldelsen af Will. Christensen: Dansk Statsforvalt-
ning i det 15. &rh. HT 7 r. IV, 5. 545: hvor han bebrejder Christensen 2fastholdelsen af det
m:El;vercde og manglen af en gennemfort helhedsopfattelse«. Udvalgte afhandlinger, I,
5. .

" Jvi. note 67.

* Centralt placeret er her efter min opfattelse Povl Bagge, ikke alene gennem sin pro-
duktion, men primart gennem sin virksomhed som universitetslerer. - Om Aksel E. Christen-
sens udvikling se Jens Henrik Tiemroth: Et historiesyn, anf. sted.



