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wler schleswig-holsteinischen Gesichispunkt darf
uns den europdischen niclt verdunbeln.«
(Bismarck 1. dec. 1863)
Indledning

Det slesvig-holstenske problem og dets forbindelse med den preussisk-estrigske
krig imod Danmark i 1864 er et frugtbart forskningsomride inden for den pro-
blemstilling, som Trygve Mathisen formulerer i sin smistatstcoretiske alhandling
»The functions of small states in the strategies of the Great Powers«! Som titlen
siger, drejer det sig om smdstatens stilling i relation til stormagternes globale
strategier og aspirationer, og Danmark og Slesvig-Holsten vil derfor i det {olgende
kun spille en rolle som brikker i stormagternes overvejelser. Med dette synspunkt
felger naturligvis en bestemt type Arsagsforklaringer, Et af de store problemer
med »1864« har forstdeligt nok varet forklaringen pi, hvorfor det gik si galt for
Danmark, og hvorfor det gik si godt for Preussen. Der er bl. a. blevet peget pa
det Monrad'ske ministeriums udygtiched og pa Bismarcks statsmandskunst.® Der

* Oslo 1971. Mathisen delinerer begrebet »strategi« som »large scale planning and ways
to attein foreign policy objectivess (s. 11). Det er 1 denne retning, begrebet bruges 1 det
felgende. Det lider bl. a. af den svaghed, at det ikke gor rede for, hvordan man kan skelne
mellem strategisk tenkning og de andre elementer i politisk tankning, (. eks. milsetnings-
tznkning og taktisk tnkning. Det vil fore for vidt med en nzrmere lastlzggelse al begrebet,
og det er iovrigt kun Mathisens grundlzggende synspunkt om, at en vigtig del al smastats-
problematikken ma seges i den specifikke mide, som disse stater indgir i stormagternes poli-
tiske overvejelser pi, der benyttes i det [olgende. Det mi ogsd plpeges, at Danmark ikke
var den eneste smistat, der var involveret 1 problemet. Owver 30 tyske smistater, samt
Sverige og Norge berortes dybt af konflikten.

* Grundleggende for litteratursogningen er folgende to bibliografier: Bismarck-Bibliogra-
phie. Quellen und Litteratur zur Geschichte Bismarcks und seiner Zeit, hrsg. K. E. Born, be-
arb. v. W. Hertel, Koln-Bln, 1966, samt Bibliographie und lkonographie 1864, udg. af det
kongelige bibliotek, Kbh. og det slesvig-holstenske landsbibliotek, Kiel, Neumiinster 1970,
Der findes i hovedsagen kun tre monogralier om Slesvig-Holsten og 1864, Det grundleg-
gende vark er Niels Neergaard, Under Junigrundloven, I-11, Kbh, 1892-1916 (optrykt 1973).
Synsvinklen er hovedsagelig dansk. Amerikaneren L. D. Steefel's The Schleswig-Holstein
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er blevet peget pd en uventet engelsk tilbageholdenhed og pi, at Rusland »lod
Danmark i stikken«, Pa det diplomatiske plan vil drsagsforklaringerne imidlertid
i det folgende blive sogt 1 arten af stormagternes strategiske overvejelser, samtidig
med at undersogelsen af disse vil give et indtryk af de europaiske vanskeligheder,
som de danske politikere stod over for uden at have kendskab til ret mange af
dem. Ved tredrskrigen 1848—51 blev Danmark reddet ved stormagtsintervention,
men denne udeblev i 1864. Forskellen skyldtes nazppe forskellige danske ministe-
rier. Da situationen forst var giet i hirdknude i 1864, kunne Danmark sandsyn-
ligvis kun veaere blevet reddet af en anden stormagt. En storre eller dristigere dansk
militzzr indsats eller mere habile politiske ledere kunne nappe have afvaerget
krigen eller undgiet afstielsen af i hvert fald en stor del af Slesvig.

Det var forskellige ideclogiske stromninger af nationalistisk karakter i Tyskland
samt visse alvorlige sikkerhedspolitiske problemer og disses »udformning« som et
element i Bismarcks udenrigspolitik, der var det dynamiske aspekt i det slesvig-
holstenske problems udvikling, Slesvig-Holsten var som nationalt samlingssymbol
og som en bestanddel af kampen mellem liberale og konservative imidlertid ikke
kun et element i de forskellige tyske staters indenrigspolitik. Det var ogsi et euro-
pxisk problem, og som det indledende Bismarck-citat viser, blev den europaziske
situation prioriteret meget hojt i Bismarcks strategiske overvejelser med hensyn
til Slesvig-Holsten. Hovedvagten vil i det folgende blive lagt pi en undersogelse
af det slesvig-holstenske spergsmil som ét blandt flere vigtige elementer i Bis-
marcks samlede politik. Bismarcks slesvig-holstenske politik kan naturligvis ikke
udelukkende ses ud fra hans enske om at erhverve hertugdemmerne for Preus-

question. Harvard Historical Studies 32, Cambr. (Mass.) 1932, er den eneste udenlandske
monografli om problemet. Synsvinklen er iszr den europaziske storpolitik. For det danske stofs
vedkommende stotter Steefel sig til Neergaard. W. E. Mosse’s, The European Powers and
the German Question, 1848-71, Cambridge 1958 er helt uomgaengelig. Den slesvig-holsten-
ske krise ses her pi europazisk baggrund med udgangspunkt 1 magternes stilling til tysk sam-
ling. Mosse betoner vigtigheden af den polske krise i 1863 for det slesvig-holstenske problem,
men Bismarcks politiske grundopfattelse, der gjorde Slesvig-Holsten til et led i opgoret med
Dstrig, samt de indre tyske forhold, der var afgorende for, at man overhovedet ville gore
noget ved det slesvig-holstenske problem, bereres nasten ikke. Disse indre tyske forhold og
Bismarcks grundopfatttelse behandles nasten kun i den tyske litteratur, men fra tysk side
foreligger markeligt nok kun mindre afsnit i varker om Bismarcks og Tysklands historie.
Iszr mi fremhaeves H. R. v. Srbik, Deutsche Einheit [-IV, Mnch. 1935-42, iszr Bd. IV, s.
79-165. Synsvinklen er tysk, men den koncentration omkring Preussen, som man normalt {in-
der, opvejes her en del af, at @strigs og smastaternes politik ogsi behandles. Grundlzggende
for forstielsen af Bismarcks »helhedsopfattelse« og for situationen ved slutningen al 1863 er
Egmont Zechlin, Bismarck und die Grundlegung der deutschen Grossmacht, Lpz. 1930, foto-
grafisk genoptryke med et tilleg fra 1960. Af nyere dato er to undersegelser af den britiske
politik. Johannes H. Voigt, Englands Aussenpolitik wihrend des deutsch-dinischen Konflikts
1862-64. Zeitschriflt der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte B9, 1964, Lige-
ledes K. A. P. Sandiford, Great Britain and the Schleswig-Holstein Question 1848-64, To-
ronto 1975, Fra [ransk side foreligger mig bekendt intet specielt om Slesvig-Holsten, Derfor
benyttes iser H. Geuss, Bismarck und Napoleon I11. Kéln 1959, for den franske opfattelse
af problemerne. Den nyeste danske undersegelse al problemerne er Erik Mellers, Helstatens
Fald I-II, 1958 (optrykt 1974}, Vaerket er lidt uoverskueligt og synsvinklen er dansk, selv om
der forekommer visse udblik til den europaiske situation. Meller har en kommenteret biblio-
grafi om de danske kilder.
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sen. En si snaver synsvinkel vil ga glip af mange vigtige sammenhange, for hans
slesvig-holstenske politik var neert forbundet med hans europziske politik og hans
tyske samlingspolitik, og der var desuden en mengde alvorlige indenrigspolitiske
problemer i Preussen, som mitte »teenkes med« i hans udformning af udenrigs-
politikken. Hovedvagten ligger siledes pi en undersogelse af udviklingen i det
slesvig-holstenske problems skiftende placering i Bismarcks samlede politik. Selv
om det er den preussiske udenrigspolitik, der udgor det vigtigste dynamiske ele-
ment i udviklingen pa det europziske plan, er der mange vigtige sporgsmil, bl. a.
den preussiske udenrigspolitiks begreensninger og interventionsproblematikken,
som ikke kan forstis uden en gennemgang af de ovrige stormagters overvejelser
med hesyn til Slesvig-Holsten, og en sidan vil derfor blive foretaget,

Det curopeiske system — liberale og konservative

Den preussisk-ostrigske krig mod Danmark i 1864 udspillede sig i en meget haj-
spazndt og politisk usikker europeeisk situation. Denne tids europeiske statssystem
(1848—71) kaldes af R. N. Rosecrance for »the shattered Concert,® og det karak-
teriseredes ved en multipoler disharmoni mellem stormagterne til forskel fra den
foregiende periodes »quasi-bipolaritet« (1822—1848). Den sidstnzevnte periode
havde set en vis blokopdeling mellem de to liberalt orienterede vestmagter Eng-
land og Frankrig pi den ene side og de konservativt orienterede estmagter Preus-
sen, @strig og Rusland pd den anden side. Den europziske stormagtskoncert fun-
gerede nogenlunde pd trods af de ideologiske forskelle, men et af de sidste eks-
empler pi koncertens funktion var londontraktaten 1852, som regulerede arve-
folgesporgsmilet i hertugdommerne og anerkendte opretholdelsen af dansk inte-
gritet som en »almindelig europzisk interesse«! Det var maske et tegn pi en
begyndende erkendelse af den forestiende oplesning af koncerten, at man med
londontraktaten ikke garanterede den danske integritet. De folkeretlige aspekter
af det slesvig-holstenske problem blev under alle omstendigheder lettere at om-
tyde og omga og dermed bedre tilpasset en flydende situation, nir der ikke foreld
en egentlig garanti for Danmarks integritet. Det andet folkeretlige kompleks
omkring problemet var »aftalerne fra 1851/52«, De blev til 1 den noget usikre
reaktionstid efter 1848-revolutionerne, og de bestod i en diplomatisk udveksling af
synspunkter, som Danmark mitte binde sig til, for Preussen og @strig ville under-
skrive londontraktaten. Disse aftaler mellem Danmark og Preussen/@strig var
i lige hej grad rettet mod slesvig-holstenismen og Ejder-danismen, idet hensigten
var oprettelsen af »eine organische und gleichartige verfassungsmissige Verbin-
dung simmtlicher Landestheile zu einer gesammten Monarchie«,

* R. N. Rosecrance, Action and reaction in World Politics, International Systems in
Perspective. Boston 1963, s 103-27 og 247-30,

* Se A. Scharff, Das erste Londonerprotokoll. Ein Beitrag zur europiischen Problematik
der schleswig-holsteinischen Frage. Festschrift f. O. Scheel, vdg. N, Thureau, 1952, s. 314-
334, Londontraktaten findes i Nouveau Recueil General de Traités, XVII, pt. 2, 5. 313-17.
51/52-aftalerne findes sammesteds XV, 5. 366~407. De er delvis optrykt 1 Steefel anf.arh,, s.
265-73. Steefels optrvk er benyttet. Londontraktaten blev aldrig anerkendt af det tyske for-

bund som helhed. Den foreskrev, at Glicksborgerne ved Frederik VII's dod skulle arve hele
monarkiet.
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Formilet var altsd skabelsen af en konstitutionel, tredelt helstat, hvor tre dele
(Danmark, Slesvig, Holsten) skulle vare »ligeberettigede«, og inkorporation af
Slesvig i Danmark var siledes udelukket. Dette folkeretlige grundlag var i total
modstrid med en af tidens staerkeste dynamiske kreefter, nationalismen, og nir
denne politisk set noget ustrukturerede bevgelse i hojere grad blev inddraget i
de forskellige staters indenrigspolitiske kamp mellem liberalismen og konservatis-
men og hermed fik en politisk slagkraftig udformning, kunne man vente en alvor
lig konflikt.

Det er af betydning for forstdelsen af »1864«, at Preussen var den af stor-
magterne, som led mest af splittelsen mellem konservative og liberale. Statsappa-
ratet var simpelthen ved at g i std, da Bismarck som »konservative politiker blev
udnzevnt til at lese denne indre konflikt. Til den indenrigspolitiske konflikt kom
med Krimkrigen 1833—56 et alvorligt udenrigs- og sikkerhedspolitisk problem.
Den konservative solidaritet mellem Preussen, @strig og Rusland blev sprengt
ved Ruslands forsog pé en sydvestlig ekspansion. @strig folte sig truet og gik ind i
krigen pi Englands og Frankrigs side. Rusland blev sliet og s svackket af krigen,
at onde tunger i arene fremover hevdede, at russisk udenrigspolitik var ren og
skeer beskaftigelsesterapi for udenrigsminister Gortchakow. Det var nu Frankrig,
der for forste gang siden 1815 var Europas dominerende stormagt. Ruslands stabi-
liserende indflydelse i den hellige alliance mellem de tre estlige stormagter var
forsvundet, og det tyske forbunds sikkerhedspolitiske stilling blev hermed forringet,
da den begyndende rivalisering mellem Preussen og @strig om en lilletysk eller
stortysk samling af Tyskland ikke lovede godt for et troverdigt samarbejde i til-
fzzlde af, at Frankrig igen skulle pabegynde en aktiv udenrigspolitik.

Fra midten af 1850’erne var den europeziske situation sdledes kendetegnet ved
urolig og konfliktfyldt indenrigspolitik i de fleste lande, stigende spznding mellem
Preussen og @strig p.g.a. de tyske samlingsbestrazbelser, et lammet Rusland, et
dominerende og formentlig aggressivt Frankrig, som enskede revision af 1815-
traktaterne, og som tilsyneladende kun heldtes i skak af et vaklende samarbejde
med et stedse mere isolationistisk England. Krimkrigen beted med splittelsen af
samarbejdet mellem de tre estlige stormagter en diplomatisk revolution af stor
rzkkevidde, og, som der senere skal gores rede for, fulgte i efterdret 1863 den
naste store diplomatiske revolution, nemlig edelzggelsen af den engelsk-franske
forstielse. Det var i denne situation af total splittelse og almindelig europaeisk
frygt for fransk aggression, at det slesvig-holstenske problem af forskellige andre
grunde pludselig blev akut.

Preussen og @strig — de generelle problemer

Den forbitrede indenrigspolitiske konflikt i Preussen mellem kongen og parla-
mentets liberale flertal om disses mulighed for at benytte bevillingsretten til at
kontrollere den preussiske haer® fik en vis betydning for Bismarcks udenrigspolitik.

' Om denne konflikt se iszr E. N. Anderson, The social and political conflict in Prussia
1858-1864. Lincoln 1934, s. 3-18 og 382-443. Desuden G. Ritter, Staatskunst und Kriegs-
handwerk I, 1740-1890. Mnch, 1954, s. 159-207.
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Af en brevveksling med krigsminister Roon fra 1861 fremgir det klart, at det er
Bismarcks opfattelse, at et vagtigt bidrag til lesningen af forfatningsstriden i
Preussen ligger i en andret udenrigspolitik: »Nur durch eine Schwenkung in uns-
rer 'auswitrtigen’ Haltung kann, wie ich glaube, die Stellung der Krone im Innern
von dem Andrang degagiert werden, dem sie auf die Dauer sonst thatsichlich
nicht wiederstehn wird«.® Bismarcks indenrigspolitiske funktion som regimets be-
varer over for de »revolutionzre« liberale 13 fast ved udnazvnelsen i 1862. Det var
denne funktion, som var selve grundlaget for hans ministerposter, og den inden-
rigspolitiske handlefrihed var derfor yderst ringe. Efter nogle forgeves forseg pa
at komme pi talefod med parlamentet sank Bismarcks »indenrigspolitik« da ogsa
ned til en fantasiles terrorisme over for de liberale: Forfolgelse af liberale tjeneste-
mand, pressecensur, gentagne oplesninger af parlamentet osv. Dette var imidler-
tid bdde perspektivlest, uholdbart og farligt, men indtil videre matte indenrigs-
politikken besta i forhaling. Regeringen kunne kun gennem en sterre udenrigs-
politisk succes hibe pi at blive si populxr, at herreformen kunne vedtages pi
dens betingelser, og Bismarcks udenrigspolitiske synsvinkel pa forfatningsstriden
fik dermed nedvendighedens prag.

Konflikten mellem de »revolutionare« liberale og de konservativt-legitimistiske
principper blev saerlig skarp i Preussen, men den var en af de dominerende under-
liggende faktorer i den politiske kamp i nzasten alle Europas lande. Den fik afge-
rende indflydelse p3 forholdet mellem Preussen, @strig og det tyske forbund i
forbindelse med udviklingen i det slesvig-holstenske problem. Slesvig-Holsten var
blevet en liberal mzerkesag i Tyskland, men de liberales onsker om oprettelse af et
selvstendigt Slesvig-Holsten under hertugen af Augustenborg, kunne Bismarck
ikke imedekomme. Slesvig-Holsten kunne derfor ikke bruges til udsoning med de
liberale. Men hertugdemmerne kunne méske bruges til at splitte de liberale eller
lede den nationale begejstring over i mere konservativ retning. Det indenrigspoli-
tiske forsoningssynspunkt skal siledes ikke overvurderes. Den parlamentariske strid
i Preussen fik en mere indirekte betydning i retning af, at man ikke ville vise svag-
hed ved at give indremmelser til de liberale synspunkter i det slesvig-holstenske
problem, og at man erkendte nedvendigheden af at fore en aktiv udenrigspolitik.
De usikre europzaiske forhold efter Krimkrigen gav som fer nzevnt rivaliseringen
mellem Preussen og @strig en langt farligere karakter end hidtil. Indtl 1848
havde det tyske forbund primwrt opfattet sig som en beskyttelsesforanstaltning
mod fransk revanchisme og mod »revolutionen«. Men det hidtidige samarbejde
mellem Preussen og @strig blev edelagt i forbindelse med revolutionerne 1 1848/
49. Den gstrigske indenrigspolitik blev pa baggrund af de voldsomme revolutions-
forsag i Wien, Ungarn og Italien lagt om i tysk-centralistisk retning, Man forsegte
at sikre den politiske magt i det multinationale kejserdemme for den tyske natio-
nalitet, som kun udgjorde ca. 1/5 af den samlede sstrigske befolkning. Det blev
derfor nedvendigt, at man segte stotte hos de andre tyske stater, og dette havde
til folge, at de fredelige tilstande pi forbundsdagen herte op. Det var hensigten
at omdanne forbundsdagen til et politisk instrument for det tyske @strig, men

* Se Roon t. Bismarck 27/6 1861 og Bismarck t. Roon 2/6 1861 i Bismarck, Die Gesam-
melten Werke XV. Berlin 1823-33, s. 163-69, og Zechlin, anf.arb., s. 197 f.
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dette krievede en stor udvidelse af forbundets befojelser, oz en wostrigsk beher-
skelse af en sidan ny forbundsdag ville betyde Preussens undergang som sclv-
stendig stat. Da Bismarck indledte sit arbejde som preussisk gesandt ved for-
bundsdagen i 1851, var den voldsomme rivalisering mellem Preussen og @strig
om overherredommet 1 Tyskland allerede begyndt, og Krimkrigen gjorde det
tydeligt, at @strig ogsd af udenrigs- og sikkerhedspolitiske grunde matte udvide
sin magt i Tyskland. I 1858 kunne Bismarck skrive: »Es (@strig) verliert das
Bewusstsein, mit Preussen um die Hegemonie von Deutschland zu kimpfen, in
keinem Momente; es ist sich iiber seinen Zweck vollstindig klar, seiner Mittel
sicher und zu riicksichtsloser Benutzung derselben dergestalt entschlossen, dass es
keiner Art von Konflikt mit Preussen ausweicht. Es kleidet seine Forderungen
zwar in bundesfreundliche Worte, betreibt sie aber mit der konsequenten Ent-
schiedenheit, welche Preussen nur die Wahl lisst, sich zu [ligen oder in anhalten-
dem Streite zu leben«.” Den fransk-ostrigske krig i 1859 understregede naturligvis
Ostrigs udsatte sikkerhedspolitiske situation endnu mere.

Den preussisk-ostrigske rivalisering beted, at forbundet mistede sin troveerdig-
hed som sikkerhedspolitisk instrument. Under Krimkrigen var det blevet klart,
at de tyske smastater i tilfzlde af et fransk angreb ville falde fra og kun tage
hensyn til deres eget sikkerhedspolitiske behov — altsd slutte scparatfred med
Frankrig!* Mistilliden til det tyske forbund i tilfalde af krig er et gennemgiende
traek i alle Bismarcks memoranda i tiden efter Krimkrigen. Da den hellige alliance
var intakt og kunne menstre »en million soldater«, gav den en sikkerhedsfelelse
over for et fransk angreb, som fik de tyske smistater til at blive i alliancen, Nu
mitte man imidlertid se 1 ojnene, at tilliden 1il, at Preussen og @strig kunne fore
krig i feellesskab svaekkedes, da den stabiliserende russiske indflydelse var vak, og
at de tyske smistater derfor hurtigt ville vende sig til den side, som de mente ville
sejre — 1 dette tilfelde Frankrig. Man tvivlede simpelthen pa muligheden af et
samarbejde mellem de to rivaliserende tyske stormagter, hvor den gensidige mis-
tillid beted, at man i forbindelse med en eventuel krig ustandselig ville sage at
vinde fordele over for den anden, f. eks. ved at slutte separatfred pa et for rivalen
ugunstigt tidspunkt. Man kunne altsé i tilfzzlde af fransk agression vente en total
oplosning af det tyske forbund dels i sméstaterne, som maske endda ville indga
i et fornyct »Rhin-forbund« med Frankrig, og dels i de to rivaliserende og dybt
uenige stormagter, som hver for sig var ude af stand til at hamle op med Frankrig.

Da det slesvig-holstenske problem blev akut i efteraret 1863, skete det netop,
som forventningen om fransk aggression i Europa niede et hejdepunkt. Det er af
storste betydning for forstielsen af det slesvig-holstenske problems udvikling, at
den preussisk-strigske krig mod Danmark fandt sted i skyggen af frygt for fransk
aggression i foriret 1864, En af det slesvig-holstenske problems funktioner i Bis-
marcks strategi var det prsventive aspekt, som 14 i at forhindre den netop omtalte
splittelse i det tyske forbund i at opsti i forbindelse med det forventede franske

¥ Bismarck t. kronprinsen af Preussen (2Kleine Buche) 30/3 1838, Ges. Werke 11, nr. 343,
5. 311.

* sKleine Buche, s. 313. Se ogsi det meget vigtige memorandum til Manteuflel 18/5
1857. Ges. Werke 11, nr. 246.
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angreb ved at forene de preussisk-ostrigske viben i en kamp for Slesvig-Holsten,
der mere end noget andet var et samlende symbol i Tyskland, Men, som det var
tilfzeldet med »forsoningssynspunktet«, kan heller ikke dette »samlings-synspunkt«
forklare alle de vasentlige aspekter ved problemets udvikling. Bismarck forte ikke
en liberal slesvig-holstensk politik, og derfor kan forsoningssynspunktet ikke alene
forklare krigen i 1864. Det preussisk-ostrigske samarbejde mod Danmark skete
ganske vist for en populer sag, men ingen af de to tyske stormagter tog hensyn
til det tyske forbunds enske om oprettelse af et selvsteendigt Slesvig-Holsten. For-
bundet var sterkt uenigt med de to stormagter hvad angik krigsmilene, og derfor
kan »samlings-synspunktet« heller ikke udelukkende bruges som forklaring pi
udviklingen. Bismarck forte bestemt ikke forbundsvenlig politik, og samlingssyns-
punktet skal mere forstds sidan, at samarbejdet mellem Preussen og @strig loste
det for nevnte sikkerhedspolitiske problem om smistaternes mistillid til, at de
tyske stormagter kunne fore krig i farllesskab, Det er forst, nar det slesvig-holsten-
ske problem sattes i forbindelse med strategien i Bismarcks malsetning om preus-
sisk hegemoni i Tyskland og hans dermed sammenhzngende politik over for
(strig og de andre europziske stormagter, at udviklingen kan forklares tilfreds-
stillende — i hvert fald ud fra et diplomatisk-historisk synspunkt.

Bismarcks strategiske grundopfaticlse

Bismarcks erkendelse af Preussens sikkerhedspolitisk udsatte stilling og hans opfat-
telse af, at denne i sidste instans kun kunne udbedres ved en betydelig preussisk
magtudvidelse i Tyskland, beted, at hans politiske overvejelser iszer kom til at
dreje sig om et opger med @strig under én eller anden form. Det revolutionerende
i Bismarcks strategi, som nu skal omtales, hang sammen med hans opfattelse af
det tyske forbund som en sikkerhedspolitisk forzldet institution, der var helt do-
mineret af @strig. Preussen burde ikke lzngere konkurrere med @strig om ledel-
sen af forbundet. Den hidtidige prestigepolitik burde opgives, da det efter Bis-
marcks mening vil vaere umuligt for Preussen at styrke sin stilling i Tyskland via
forbundet. Preussen mi foretage en dynamisk tilpasning til de @ndrede forhold
i Europa og Tyskland: »Wir kénnen nicht mehr, wie vor 1848, den hauptsichli-
chen oder gar ausschliesslichen Stiitzpunkt unserer auswiirtigen Politik in den
durch dic Bundesvertrige bedingten Verhiltnissen nehmen ... Die Bundesakte
allein gewiihrt uns keine Mittel, und Osterreich leiht uns keinen Beistand, um
unsere Bedeutung im Bunde iiber das Niveau von 1{17 Stimmanteil im engeren
Rat 7zu erheben. Nur ausserhalb Deutschland bieten sich uns die Mittel, unsre
Stellung im Interesse Deutschlands selbst 7zu konsolidieren«.” Dette synspunkt
betyder, at Preussen md opgive forbundet som grundlag for sin sikkerhedspolitik
og soge »fremmede alliancer«, og Bismarcks realistiske tankegang stod i dyb mod-
setning til kong Wilhelms legitimistiske opfattelse ikke blot ved opgivelsen af
forbundet, men ved den tilnermelse til den »revolutionzre« og illegitime Napo-
leon II1I, som Bismarck enskede.

* Se ovennavnte memorandum til Manteuffel. Se ogsi Henry Kissinger, Bismarck, the
White revolutionary. Daedalus, Cambridge (Mass.) 1968, s. 888-922,
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Bismarcks onske om en preussisk tilnmrmelse til Frankrig havde flere grunde.
Der var dels tale om en rent sikkerhedspolitisk tankegang og dels om en idé om
at kunne udnytte et godt forhold til Frankrig i rivaliseringen med @strig. Det
sikkerhedspolitiske aspekt hang sammen med Bismarcks forventning om, at krim-
krigsalliancen var ustabil. Man kunne maske have ventet, at den ville eksistere
ud over krigens afslutning som et stabiliserende element og en garant for den nye
status quo, men der var ikke noget onske om en bevarelse af status quo hos allian-
cens forende magt, Frankrig. Bismarck ventede, at det italienske sporgsmil nu
ville blive taget op med stzerk fransk stotte, og at dette ville betyde krig mellem
i hvert fald @strig og Frankrig. Forventningen om en aktiv fransk politik i Europa
er et af de grundlxggende udgangspunkter for Bismarcks analyser af Preussens
muligheder. Det franske onske om at udnytte sin nye og sterke position afhang
imidlertid af, om Napcleon kunne forhindre en anti-fransk kealition i at opstd
under forfelgelsen af de forskellige franske politiske mil. Man mitte forvente
fransk splittelsespolitik over for Preussen, @strig og Rusland, men det vigtigste
var dog, hvordan forholdet til England ville udvikle sig under en sidan fransk
politik. Napoleon ITI havde i forbindelse med Krimkrigen kunnet udnytte den
fjernestlige rivalisering mellem Rusland og England, hvor russiske hzre stod
kun 3 kilometer fra Indiens nordgrznse. England havde vzret direkte interes-
seret i, at Rusland blev svakket, men ville samarbejdet gi lige s3 glat i andre
tilfelde? Ville Frankrig overhovedet vare i stand til at forfelge sine politiske
mil og samtidig opretholde samarbejdet med England? Det er i denne for-
bindelse, at et af Bismarcks mareridt opstod: En fransk-russisk alliance. For at
undga for stor afhengighed af England, mitte Napoleon se sig om efter en even-
tuel allieret, som kunne spilles ud mod England i pikommende tilfelde: »Eine
nihere Verbindung Frankreichs mit Russland in diesem Sinne ist gegenwirtig zu
natiirlich, als dass man sie nicht erwarten sollte; es sind diese beiden unter den
Grossmichten, welche nach ihren politischen Zielen die wenigsten Elemente der
Gegnerschaft in sich tragen«,' Et fransk-russisk forbund ville reducere Preussen
til en fransk lydstat, og Bismarck snskede at fremstille Preussen som en alliance-
mulighed for Frankrig for derigennem at mindske faren for en fransk-russisk for-
stdelse og for eventuelt at kunne indlemme Preussen i en sidan alliance mellem
de to magter, hvis den alligevel skulle blive til virkelighed. I tilfzlde af en fransk-
russisk forstielse om f. eks. Italiens samling enskede Bismarck ikke at vaere bundet
til en alliance med @strig, da han forventede, at Preussen i si fald kun ville
komme til at forblede for erkerivalen @strigs skyld.

Den fransk-italienske krig mod @strig i 1859 kom dog til at udspille sig uden
Ruslands direkte medvirken. Bl. a. af frygt for preussisk indgriben i krigen til
fordel for Gistrig afsluttede Napoleon krigen, inden @strig var helt sldet, og derfor
mistede Dstrig kun Lombardiet og ikke Venetien. Besiddelsen af Venetien skulle
blive en achilleshzel for Dstrig, for det uloste italienske sporgsmail gav Bismarck
store muligheder for at spille pa enten en fransk-preussisk tilnzrmelse med hen-
blik ph krig mod Gstrig for Venetiens skyld, eller en preussisk garanti for Venetien
som lokkemad for @strig — eller en preussisk-italiensk alliance mod @strig, som

* Se Bismarck t. Manteuffel april 1856. Ges. Werke II, nr. 152 {3Prachtberichte),
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det blev tilfeldet ved krigen mod @strig i 1866, Krigen i 1859 loste egentlig ikke
nogen grundlzggende problemer, og den fik ikke de samme langtrezkkende kon-
sekvenser, som Krimkrigen havde fiet. Efter Bismarcks mening havde krigen i
1859 vazret en unik mulighed for en preussisk magtudvidelse i Nordtyskland, og
han ivrede for, at de preussiske soldater »tog greensepalene med i tornysterete,
og satte dem op ved Main eller Bodensoen.” Han mitte dog sla sig til tals med,
at @strig blev yderligere svaekket af krigen. De internationale forhold, som eksi-
sterede for krigen, forblev i grundtrzkkene de samme. Det italienske sporgsmal
var ikke lest, og den fransk-russiske alliance var stadig en mulighed.

Med hensyn til Bismarcks grundopfattelse af det gavnlige i en preussisk tilnzer-
melse til Frankrig, er det vigtigt at understrege, at han mere tznkte i »pressions-
systemer« end i egentlige alliancesystemer. En egentlig alliance tznkte Bismarck
kun pi, hvis det kom til virkeliggorelse af den for Preussen si farlige fransk
russiske alliance. En egentlig alliance begrzensede handlefriheden meget, og der
var alt for stor mulighed for, at Preussen ville blive reduceret til en fransk satellit-
stat, hvis en egentlig alliance blev nedvendig, En stor del af Bismarcks politik
var da ogsd, som Herbert Geuss papeger,' direkte ledet af forsoget pi at undgd
en alliance med Frankrig. Men mens en egentlig alliance ville virke begraznsende
pi Preussens handlefrihed i den europziske politik, sd ville muligheden for et
preussisk-fransk samarbejde i visse europziske spergsmal vaere et yderst velegnet
pressionsmiddel over for @strig og det tyske forbund, samtidig med at andre
alliancemuligheder sandsynligvis ville bedres.

Vejen til en styrkelse af Preussens udenrigspolitiske stilling gir siledes efter
Bismarcks opfattelse — ikke gennem en alliance med Frankrig — men gennem
en mulighed for en sidan alliance. Ved at foretage denne tilpasning til de
zndrede forhold i Europa, altsd opgive det tyske forbund som sikkerhedspolitisk
basis og i stedet orientere sig mod de andre stormagter, ismr Frankrig, ville Preus-
sen komme til at std langt stzerkere over for @strig, end det pd nogen anden made
var muligt. Selve kernepunktet i denne tankegang om en preussisk ny-orientering
over for Frankrig kommer frem allerede i 1857: »Wir halten dabei die deutschen
Staaten zusammen, gewinnen cine Stellung, welche vermége der Furcht vor ihrer
wettern Entwicklung vielleicht Osterreichs Politik bis zur Vertriglichkeit mit uns
modifizieren kann, und gegeniiber Frankreich ist es leichter, wenn die Umstinde
es erfordern, aus guten Bezichungen zu kilhlern iiberzugehen, als umgekehrt«*
Preussen havde storre udenrigspolitisk handlefrihed end Gstrig, og det centrale
og revolutionerende i Bismarcks tankegang ligger i den @mndring af betingelserne
for rivaliseringen med @strig, som den pitznkte »europzisering« af den tyske
magtkamp betod. Gstrig stod langt stzerkest pd forbundsdagen, og hvis Preussen
skulle kunne gore sig gzldende, mitte selve betingelserne for rivaliseringen z=n-

# Brev til general v. Alvensleben, maj 1859, Ges. Werke XIV: 1, s, 517.

¥ Se Geuss, anf.arb. 1. del.

B Ges. Werke II, nr. 246, s. 217-223, Udhzvelsen er Bismarcks.

" Om den ekonomiske kamp, som ogsi blev fort, ismr via Zollverein, se H. Béhme,
Deutschlands Weg zur Grossmacht, Kéln/Bln. 1966, Se Bismarcks vigtize promemoria, 25/12
1862, Die Auswiirtige Politik Preussens (APP), II1. Oldenburg 1938-45, nr. 86: »Die dem
Zollverein an und fir sich notwendigen Reformen stehen in der engsten Verbindung mit
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dres.” Da det slesvig-holstenske problem for alvor blev akut 1 efteriiret 1863, skete
det netop i en situation, hvor muligheden for en preussisk alliance med Frankrig
var bedre end nogensinde, samtidig med at @strig var afskiret fra en sidan
alliance. Den styrkelse af Preussens handlefrihed, som dette betod, og som wvar
selve grundelementet i Bismarcks strategiske opfattelse, blev brugt til det forudscte
opgor med Dstrig — med Slesvig-Holsten som en nodvendig omvej.

Slesvig-Holstens plads § Bismarcks grundopfattelse (1):
dec. 1863 — jan. 1864

Bismarcks helhedsopfattelse er sdledes bygget op omkring analyser af de europai-
ske og tyske forhold efter Krimkrigen. Det er opgeret med @strig og forholdet til
de andre stormagter, iszr Frankrig, der stir i centrum, og det er ikke over-
raskende, at Slesvig-Holsten indtager en yderst ringe plads i denne opfattelse.
Der havde veeret ro omkring probemet i forste halvdel af 1850’erne, men efter
Krimkrigen blev Slesvig-Holsten via den liberale presse snart til en national
markesag, som det havde veret tilfzeldet for 1850. Som A. O. Meyer skriver, sa
Bismarck fra begyndelsen problemet under den dobbelte synsvinkel: Europwxisk
storpolitik og preussisk statsintzresse.’® Allerede i foriiret 1856 skrev Bismarck: »Die
Entschliisse Diinemarks . .. werden ohne Zweifel davon abhiingen, ob es glaubt,
auf den Schutz auswirtiger Miéchte in letzter Instanz rechnen zu diirfen. . .«'¢
Hermed blev de europziske forhold afgerende for Bismarck ogsi med hensyn til
det slesvig-holstenske problem, men hertugdemmerne omtales nezsten ikke i de
storre memoranda og breve, der omhandler problemerne i den preussiske uden-
rigspolitik. Slesvig-Holsten behandles altid for sig i en selvstzendig korrespon-
dance, og det skyldtes ikke arkiveringshensyn. Problemet blev pi dette tidspunkt
i Tyskland og Preussen diskuteret i en helt anden sammenhzng, end man skulle
tro ud fra den endelige lesning i 1866, hvor Preussen erhvervede dem. Diskussio-
nen drejede sig udelukkende om en ordning for hertugdemmerne, som kunne til-
godese deres tyske indbyggeres Interesser, enten de forblev under Danmark eller
blev udskilt som et selvstzendigt tysk hertugdomme. Ingen talte pa dette tidspunkt
om, at hertugdemmerne skulle indlemmes i Preussen, og selv Bismarck udtrykte
sig yderst indirekte herom. De usikre europaziske forhold beted, at han pd trods
af den ophidsede opinion i Tyskland mod de danske overgreb i Slesvig-Holsten
anbefalede en forhalingspolitik, som samtidig gav en antydning af hans enske om
engang at se hertugdommerne forenet med Preussen eller i hvert fald at udnytte
problemet til fremme af veesentlige preussiske statsinteresser: »Nichts ndtigt uns
in einer Sache, bei der jetzt gar nichts, spiter nur dann etwas zu gewinnen ist,
wenn sie jetzt in unbefriedigter Lage bleibt«.'” Til de europaxiske forhold og van-
skelighederne ved at udnytte problemet til opfyldelse af Preussens mil kom yder-

unseren Bediirfnissen und Bestrebungen aul dem Gebicte der deutschen Politike, @strig var
ikke medlem af Zollverein.

* Se A. Q. Meyer, Die Zielsetzung in Bismarcks schleswig-holsteinischer Politik 1855-1864.
Zeitschrilt der Gesellschaft fiir schleswig-holsteinischer Geschichte 33, 1923, s. 112,

* Beretning t. Manteuffel 27/5 1856. Ges. Werke 11, nr. 158,

¥ Privatbrev t. Manteuffel 15/3 1858. Ges. Werke 11, nr, 336. Fremhzvelsen er Bismarcks.
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ligere det slesvig-holstenske sporgsmils for omtalte karakter af nationalt prestige-
projekt i Tyskland. Rivaliseringen mellem Preussen og Gstrig kunne meget let
komme til at indbefatte det slesvig-holstenske spergsmal, og en sidan kamp om
den tyske nationale opinion ville sandsynligvis fa uoverskuelige konsekvenser.

I et brev til Bismarck fra november 1862'® argumenterede Bismarcks forgenger
i udenrigsministeriet, Bernstorff, for en radikal inddragelse af det slesvig-holsten-
ske problem i den tyske magtkamp. Det ville efter Bernstorffs mening vare muligt
at splitte den ostrigsk ledede floj pa forbundsdagen ved en aggressiv politik mod
Danmark. Smistaternes regeringer ville pA grund af det slesvig-holstenske pro-
blems nationale karakter vzere nedsaget til at folge Preussen, hvis denne magt tog
et kraftigt initiativ i sagen, ved f. eks., som Bernstorff foreslog, at opfordre til {or-
bundskrig imod Danmark. Enhver tysk stat, som holdt sig uden for et sidant
opger, ville »hrendemearke sin @re«, Ostrig ville ogsi veere nodsaget til at g med,
og det ville hermed vaere isoleret udenrigspolitisk. Blev det slesvig-holstenske pro-
blem akut, ville @strigs gode forhold til vestmagterne blive odelagt, hvis dets tyske
politik skulle have en chance. En aggressiv preussisk ledet politik over for Dan-
mark er »ct sterkt og nvttigt viben« mod Gstrig, og endelig mi man ikke glemme,
skriver Bernstorff, at en krig mod Danmark vil vare si popular, at den preus-
siske regering kan regne med fuld stotte fra befolkningens side og miske derved
komme ud over den heftige indenrigspolitiske strid.

Der var adskillige elementer 1 denne tankegang, som ikke var Bismarck frem-
mede, men Bernstorffs retractepost som preussisk gesandt i London gjorde, at
hans informationer ikke var helt pi hejde med situationen. Hans opfattelse af de
europeeiske forhold, hvor han mente, at de andre stormagters optagethed af pre-
blemerne i Tyrkiet, Grzekenland, Italien, Nordamerika og Mexico ville lamme
deres handlekraft, var alt for optimistisk, og iovrigt var det ikke umuligt, at Dstrig
i en presset situation sefly ville pibegynde en aggressiv politik over for Danmark,
Bernstorff havde kun kendskab til, at en krise i det slesvig-holstenske sporgsmal
var under opsejling, Han vidste intet om den diplomatiske offensiv mod (Jstrig,
som Bismarck netop i disse dage planlagde, og som meget vel kunne bringe Gstrig
i en sidan pressct situation.

Anledningen til Bismarcks diplomatiske offensiv var et estrigsk forsog pi at
udnytte den indenrigspolitiske krise i Preussen til gennemforelse af en mindre
kompetenceudvidelse i det tyske forbund, Bismarck valgte at se dette reformfor-
slag som et skridt pd vejen til at gere Prcussen til »en behersket minoritet« via
det tyske forbund. Dels for at markere Preussens modstand mod forslaget og dels
for at gore det klart for Europa og iser for @strig, at Preussens udenrigspolitik
havde @ndret sig og ikke var lammet af den indre konflikt, gjorde Bismarck det
ostrigske reformforslag til udgangspunkt for en europzisk krise, Det er denne
offensiv, der betegner starten pi Bismarcks aktive udenrigspolitik, og han fulgte
nojagtig tankegangen fra helhedsopfattelsen: Et opger med @strig via en til-
nzrmelse til Frankrig. Bismarck rejste til Paris i begyndelsen af november. Der
findes ingen kilder til samtalerne, men det lader til, at man har talt indgiende

* Bernstorff t. Bismarck 23/11 1862, APP III, nr. 45. Ogsa samme t. samme 29/7 1863,
APP III, nr. 609.
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om forholdene i Tyskland. Bismarck havde for rejsen fiet indtryk af, at en fransk-
ostrigsk forstielse var pd vej, men dette viste sig ikke at veere tilfzldet. Bismarck
mente endda nu, at han kunne regne med fransk samtykke til et eventuelt opgor
med @strig, og han synes at have baseret sin politik pi denne opfattelse. Han
begyndte at fore et yderst truende sprog over for bide @strig og forbundet, men
den 25. december fik han pludselig at vide, at Frankrig, hvis det kommer til
konflikt i Tyskland, vil st¢ frit.** Bismarcks mistenksomhed steg stzrkt over for
Napoleon efter denne episode. Det stod mere og mere klart, at Napoleon forte
en overraskende steerk splittelsespolitik 1 Tyskland og ikke blot enskede samar-
bejde med Preussen for lettere at kunne lese det italienske problem, sidan som
Bismarck &benbart troede. Napoleon havde ikke blot en italiensk, men ogsi en
tysk politik, og denne gik ud pi en opretholdelse eller uddybelse af splittelsen
mellem Preussen og @strig. Et samarbejde mellem de to tyske stormagter ville
sandsynligvis blokere enhver fremgang i losningen af det italienske sporgsmil, og
en direkte samling af Tyskland ville vaere et endnu storre slag mod Frankrig, Det
italienske sporgsmil kom tilsyneladende i anden rakke. Bismarck begyndte mere
og mere at tro, at Napoleon straebte efter europzisk hegemoni gennem skabelsen
af en rekke afheengighedsforhold. Preussen, Italien og Ostrig skulle vaere franske
satellitstater, og England skulle holdes i skak gennem en opbygning af sekundacre
flademagter i Europa, deriblandt Danmark. Direkte erobringer i starre stil troede
Bismarck ikke pa. Tiden var en anden end under Napoleon Bonaparte, og selv
om malet om europaisk hegemoni var det samme, si matte midlerne andres.?
Bismarck havde ment, at de franske splittelsesforseg over for det tyske forbund
kunne modvirkes ved, at Preussen havde intime forbindelser til Frankrig og der-
med afskar smistaterne fra Rhin-forbundschancen, altsi et forbund mellem de
tyske smistater og Frankrig. Bismarcks nye erkendelse af den franske splittelses-
politik gjorde ham yderst forsigtig i forholdet til Napoleon. Det drejede sig stadig
om at opretholde et godt forhold, men mistroen til Napoleon var meget stor og
frygten for isolering af Preussen i et afhengighedsforhold til Frankrig gjorde, at
Bismarcks optimistiske opfattelse af »den franske forbindelse« @ndredes, og at
han nu med storre iver sogte at opdyrke forbindelserne til andre lande.

Bismarck havde i December stillet @strig over for valget mellem krig eller en
forhandlingslesning i retning af en deling af Tyskland mellem de to stormagter.
Efter det franske afslag pa stotte mitte han moderere sit sprog en hel del, og i
januar foreslog han et preussisk-ostrigsk samarbejde i de storpolitiske sporgsmal
uden om forbundet. Den estrigske Berlin-gesandt Karolyi var overbevist om, at
dette omslag kun var »ein Symptom der Taktik«, og han har utvivlsomt ret i, at
det foresliede storpolitiske samarbejde fra Bismarcks side primzrt var tzenkt som

™ Lhuys t. Talleyrand 25/12 1862, APP III, nr. 88. Se ogsd Talleyrand t. Lhuys 5/1 1863,
sst. nr. 100. Om selve krisen, se Karolyi t. Rechberg 5/12 1862, Quellen zur Deutschen Poli-
tik Oesterreichs 1859-1866, udg. H. R. v. Srbik, Oldenburg 1934-38, nr. 932 og samme t.
samme 27/12 1862 i APP 1II, nr. 91. Desuden Thun t. Rechburg 5/1 1863. APP 111, nr.
101 og 102. Endelig Karolyis konkluderende bemarkninger i Karolyi t. Rechberg 7/1 1863
APP 1II, nr. 104.

* Se Ges. Werke XIV bd. I, nr. 390. Om Napoleons planer se ogsi E. Olivier, I'Empire
Liberale 111, 5. 537 f. For en lxngere diskussion se Geuss 1. del, iszr 5. 69 f.
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en indledning til en isolering af Gstrig og en odelzggelse af denne magts forhold
til de tyske smistater i forbundet. Krisen var overstiet den 22. januar, da det
estrigske reformforslag pi forbundsdagen blev nedstemt med 9 mod 7 stemmer,
men hveordan havde Bismarck forestillet sig, at det ville g, hvis det var blevet
vedtaget?

Det slesvig-holstenske problem havde hidtil ikke kunnet »bruges« til noget.
Bismarcks primzre milseetning drejede sig om opgoeret med @strig og preussisk
hegemoni i Tyskland, og det var kun i situationer, som muliggjorde en udnyttelse
af det slesvig-holstenske problem i forbindelse med denne malsztning, at hertug-
dommerne dukkede op som et storre element i Bismarcks politik, Det skete kun
to gange. Forste gang i efteriret 1862 og anden gang i efteriret 1863. T efterdret
1862 kom de politiske overvejelser ikke til praktisk udforelse. Aret efter kom det
under helt andre curopaiske forhold til krig mod Danmark.

Den preussiske forbundsdags-gesandt Usedom havde den 9. december skrevet
til Bismarck og spurgt om prioriteringen af det slesvig-holstenske problem sam-
menlignet med striden om det ostrigske reformforslag. Bismarck svarede: »Die
schleswig-holsteinische Frage steht ithrer Wichtigkeit nach im Vergleich mit der
Bundesreformfrage im zweiten Range«.*' Hvis Preussen, som man officielt truede
med, ville erklere forbundsakterne for »null und nichtig« i tilfzelde af et nederlag
i afstemningen om det estrigske reformforslag, matte man regne med, at det ned-
vendige samarbejde med @strig i det slesvig-holstenske spergsmail ville ophere.
Striden om Slesvig-Holsten var efter den danske novemberkundgerelse fra 1858,
som ophavede [zllesforfatningen for Holstens og Lauenburgs vedkommende, endt
i en noteveksling mellem de to tyske stormagter og Danmark. Notevekslingen
afsluttedes i hovedsagen med den preussisk-ostrigske depeche fra den 22. august
1862, hvori bl. a. ogsd kravedes fxllesforfatningens ophzvelse for Slesvigs ved-
kommende og forelzeggelse for landsdelenes folkevalgte reprasentanter af et nyt
fz=llesforfatningsforslag, hvori reprasentation efter folketal er opgivet. Man havde
hermed fra tysk side for forste gang rejst krav, som greb direkte ind i Slesvigs
forhold, og den danske udenrigsminister Hall’s forseg pi at holde denne landsdel
ude af diskussionen var sliet fejl, da ogsd England med den sikaldte Gotha-
depeche fra 24. september 1862%* syntes at have indset, at en lesning pa problemet
kun kunne opnis, hvis ogsi Slesvig blev inddraget — samtidig med, at man fra
engelsk side naturligvis hibede at kunne vinde den nyudnzvnte preussiske uden-
rigsminister for sig ved dette tyskvenlige skridt,

Den 6. november kom det danske svar pd de tyske stormagters augustnoter. Det
var en afvisning. Samtidig var der rygter om, at den danske regering ville oktroy-
ere en finanslov for Holstens vedkommende, og dette fik til folge, at man i det
tyske forbund igen begyndte at overveje en gennemforclse af forbundets krav i
Holsten og Lauenborg med militer magt, en sikaldt eksekution, som dog ikke
kunne gennemfores i Slesvig, da denne landsdel ikke var medlem af forbundet.
Den danske afvisning af august-noterne og udsigten til en provokerende handling
fra den danske regering beted, at det slesvig-holstenske problem nzrmede sig en

# Bismarck t. Usedom, 11/12 1862. APP III, nr. 65.
# Russell t. de engelske gesandter i Wien, Berlin og Kebenhavn, 24/9 1862, APP II1, nr, 4.
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krise, samtidig med at Bismarck begyndte sin diplomatiske offensiv mod Ostrig.
Selv om problemet med hertugdommerne blev skudt i baggrunden til fordel for
det mulige opgor med @strig, si indgik det dog i Bismarcks videre politik, hvis
det virkelig skulle komme til en sprangning af forbundet.

Allerede i slutningen af november havde Bismarck spurgt krigsminister v. Roon
om de militere synspunkter i tilfzelde af krig mod Danmark.? Bismarck onskede
at vide, om specielt vinteren »kunne betragtes som fremmende for vor interesses,
hvis det i forbindelse med en eventuel cksckution blev nedvendigt at foretage
»mere vidtgiende skridt imod Danmark«, hvormed Bismarck utvivlsomt mente
en udvidelse af de militzere operationer til Slesvig, hvilket ville vare forbundskrig
og ikke kun en forbundseksekution. Fi dage efter denne forespergsel begyndte
den diplomatiske offensiv mod @strig, og det er klart, at Bismarck har taget hen-
syn til det slesvig-holstenske problem i forbindelse med denne offensiv. I et brev
til den preussiske gesandt i Karlsruhe, Flemming, (ra den 22. december, hedder
det da ogsa: »Es lisst sich nicht vorhersehen, welche Entwicklung den deutschen
Bundesverhiiltnissen in der Zukunft beschieden ist; solange sie aber anndhernd
dieselben bleiben wie bisher, kann ich es nicht fiir ein preussisches Interesse hal-
ten, einen Krieg zu fithren, um im glinstigsten Falle in Schleswig-Holstein einen
neuen Grossherzog einzusetzen, der aus Furcht vor preussischen Annektierungs-
geliisten im Bunde gegen uns stimmte«.** Det siges her ganske klart, at den hid-
tidige fredelige kurs i det slesvig-holstenske spergsmél kun vil fortsatte, hvis der
ikke sker sterre @ndringer i forholdene pi forbundsdagen, og det er samtidig
klart, at Bismarck ikke vil fere krig, hvis resultatet blot bliver endnu et lille tysk
hertugdemme og dermed endnu en stemme i @strigs faver pi forbundsdagen.
Der findes ingen kilder, som dirckte oplyser noget om, hvad Bismarck havde i
tankerne, men det lader til, at en eventuel krig mod Danmark skulle vere et af
de samlingspunkter omkring Preussen, som Bismarck — og som nawvnt ogsi Bern-
storff i brevet fra 23. november — indsi nedvendigheden af, hvis det ostrigske
reformforslag blev gennemfert og resultercde i Preussens spreengning af forbundet.
Et andet samlingspunkt skulle vere Zollverein, en toldunion fra 1834 mellem
Preussen og de fleste tyske smistater, men uden @strig. I brevet til Flemming
heddecr det videre, at de tyske stater, som efter en sprangning af forbundet mener
at have interesse i at afslutte traktater med Preussen, kan gere dette som enhver
anden stat,

Udover skabelsen af et okonomisk pressionssystemn over for de tyske smistater
via Zollverein ville det, som Bernstorff skrev, vaere muligt at splitte den estrigsk
ledede floj pd forbundsdagen ved at fere aggressiv politik over for Danmark.
I perioden december 1862 til januar 1853 overvejede Bismarck muligheden for
en krig mod Danmark. Han ansi ikke krigen for enskelig pa dette tidspunkt, men
opfattede den nzrmest som en »noedvendig« reaktion pi visse andre begivenheder,
forst og fremmest udviklingen pa forbundsdagen med hensyn til det estrigske
reformforslag. At han var overbevist om, at spergsmilet om hertugdemmerne

# Bismarck t. Roon, 26/11 1862, APP I1I, nr. 48.
* Bismarck t. Flemming, 22/12 1862, APP III, nr. 83. Se ogsi samme t. samme 23/12.
nr. 84
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kun kunne leses tilfredsstillende ved krig mod Danmark, fremgir af brevet til
Flemming den 22. december: »Ich bin dariiber zwcifellos, dass die ganze dinische
Angelegenheit nur durch Kricg in einer fiir uns erwiinschten Weise gelst wer-
den kann. Der Anlass zu diesem Kriege lisst sich in jedem Augenblick finden,
welchen man fiir den giinstigen zur Kriegfithrung hilte«.*

Det estrigske reformforslag blev dog som nzvnt nedstemt, og Preussen og Ostrig
genoptog samarbejdet om forhalingspolitikken i det slesvig-holstenske problem.
Ingen af de to stormagter kunne »bruge« sporgsmilet, og indtil videre var det kun
de tyske liberale, der udnyttede problemet i deres nationale agitation. I de kom-
mende 11 méineder holdt bide Preussen og strig pi grund af den farlige udvik-
ling i det polske problem en yderst lav profil i det slesvig-holstenske sporgsmil.
Ikke engang det danske martspatent, som Bismarck senere erklaerede burde vaere
imedegiet med forbundskrig, idet det faktisk etablerede Ejder-graensen,®® kunne
fremkalde andet end svage protester fra de tyske stormagter. Det var forst i
november 1863, at problemet igen blev akut, og denne gang i en helt anden euro-
pxisk og tysk situation. Nu kunne Slesvig-Holsten pludselig bruges til noget, og
det var forst i november-december 1863, at den virkelig farlige udvikling i pro-
blemet satte ind. Dette hang sammen med dels en udvikling i forholdet mellem
de curopziske stormagter, dels en udvikling i selve Tyskland og dels nogle prove-
kerende og udenrigspolitisk set ubetznksomme skridt fra dansk side. P4 det euro-
paiske plan var det et oproer i januar 1863 1 Russisk-Polen, der satte udviklingen

i gang.

Slesvig-Holstens plads i Bismarcks grundopfattelse (1I):
feb. 1863 — olt. 1864

Den 24. januar fik man besked om, at der var udbrudt et alvorligt opror i den
russiske del af Polen. Dette kunne fi afgerende udenrigspolitiske og sikkerheds-
politiske konsekvenser for Preussen, idet Frankrigs staerke position og dets tradi-
tionelle rolle som polakkernes fortaler kunne betyde, at tanken om oprettelsen
al en ny polsk selvsteendig stat igen blev aktuel. Bismarck vidste fra sin tid i
St. Petersborg, at den liberalt sindede floj af de russiske politikere — hvoriblandt
var udenrigsminister Gortchakow — si med velvilje pa sterre autonomi for den
russiske del af Polen, og man havde allerede pibegyndt en forsigtig liberaliserings-
pelitik over for polakkerne. Det var muligt, at Frankrig og Rusland kunne meodes
i en falles forsticlse om oprettelsen af et selvsteendigt Russisk-Polen. Efter Krim-
krigen manglede russerne udenrigspolitiske handelsobjekter, og det var muligt,
at man for at splitte vestmagterne og for at opnd Frankrigs stotte til en revision
af klausulerne om Sortehavets besejling, som iszer blev opretholdt af engleenderne,
ville indgd samarbejde med Frankrig. Faren for den af Bismarck lenge ventede
fransk-russiske alliance blev hermed akut, men det var vaerre endnu: Den opti-
mistiske tanke, som Bismarck for havde haft om Preussens mulighed for at kunne

* Se note 24. Se ogsd Srbik, Deutsche Einheit 111, s. 439 og Steelel, anfarb., 5. 52-3.
Steefel behandler desvarre ikke problemet niermere og ser det som adskilt fra problemerne

med det estrigske reformforslag.
* Se Bismarck t. Sydow 16/10 1863. APP IV, nr. 28.
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tilslutte sig en sidan alliance, byggede pi en fransk losning af det italienske
problem; muligheden for tilslutning ecksisterede ikke, nir denne alliance blev
skabt med henblik pd oprettelsen af ct sclvstrendigt Polen! Et selvstendigt Rus-
sisk-Polen ville vaere helt afhmengigt af stotte fra Frankrig, og det omklamrede
Preussen ville stort set blive reduceret til satellitstat over for Frankrig. Allerede
i 1861 ansi Bismarck kamp mod en eventuel opretielse af et sclvstaendigt Polen
for at vaere en af de hojeste preussiske nationalinteresser, og han udtalte dirckte
til davaerende udenrigsminister Bernstorfl, at ethvert forsog i denne retning mitte
bekampes med krig.??

Den 8. februar afsluttede Preussen og Rusland den siikaldte Alvenslebenkon-
vention om et vist samarbejde med hensyn til opstandens nedkaempelse.®® Det var
vigtigt, at opstanden ikke trak i langdrag, for dermed egedes muligheden for
fransk og miske ogsd engelsk indblanding. Det polske problem var i de to vestlige
lande nzsten lige si populxrt, som Slesvig-Holsten var i Tyskland. Preussen mo-
biliserede et par armékorps og sendte dem til sine estgraznser bl. a. for at forhin-
dre, at oproret spredte sig til den preussiske del af Polen. Bismarck habede pa, at
Frankrig ville holde sig uden for konflikten, og han si samtidig en vis mulighed
for et samarbejde med @strig i det polske problem. Begge disse forhibninger blev
gjort til skamme,

En vis indledende fransk tilbageholdenhed wendrede sig 1 slutningen af februar
i en meget farlig retning, og @strig udviste en yderst tvetydig holdning. Bismarcks
muligheder for at forhindre et samarbejde mellem de tre magter fra Krimkrigen
var kun sma, og i slutningen af februar blev situationen alvorlig, da Preussen blev
heftigt angrebet i det britiske underhus, og der samtidig kom meddelelse om, at
der var afgdet forslag fra Paris til London om fexlles optraden over for Berlin.?®
At Napoleon ikke enskede protesten afleveret i St. Petersborg var kun et yder-
ligere tegn pa, at der forestod et fransk forseg pd at skabe samarbejde med Rus-
land i denne sag. Bernstorff skrev fra London, at situationen var kritisk og min-
dede ikke sa lidt om tiden umiddelbart for Krimkrigens udbrud. Efter en pause
siden 1859 var Frankrig nu igen sldet ind pa en aktiv og aggressiv udenrigspolitik
i Europa. Det blev imidlertid af skebnesvanger betydning, at Napoleon valgte
oprettelsen af et nyt selvstzndigt Polen som udenrigspolitisk merkesag, for det
skulle vise sig umuligt at opni det nedvendige samarbejde med en anden stor-
magt i denne sag.

Bismarcks hurtigt gennemforte samarbejde uden om de russiske ministre og
direkte med zaren borttog de russiske liberale muligheden for at bruge et selv-
stzzndigt Polen som handelsobjekt i en aftale med Frankrig. Alvenslebenkonven-
tionen gjorde det klart, at i den polske sag mitte Rusland valge mellem det
traditionelle konservative samarbejde med Preussen eller et nyt og usikkert sam-
arbejde med det »revolutionzre« Frankrig. Det var kun Frankrig, der havde en
direkte interesse i et selvstzndigt Polen. @strig og England kunne nok vere

# Privatbrev t. Bernstorfl 25/11 1861, Ges, Werke III, nr. 251,

3 AFPP III, nr. 164,

® Goltz t. Bismarck 24/2 1863. APP III, nr. 240 og Bernstorff t. Bismarck 23/2 1863,
APP 111, nr. 243,



Bismarck, Europa og Slesvig-Holsten 405

interesserede i, at konflikten niede en vis hejde og dermed svakkede henholdsvis
Preussen og Rusland, men et selvstendigt og franskdomineret Polen ville afgjort
vare i modstrid med deres interesser. Frankrig startede protestaktionen mod Ber-
lin med en voldsom pressekampagne og en opfordring til England og @strig om
at gi med. Denne franske aktion satte en udvikling { gang, som endte med Fran-
krigs isolation { den europeiske politik, Mistroen til Napoleons politik havde lige
siden inkorporationen af Nizza og Savoyen i 1839 vzeret i stzerk stigning, og hans
egen tvetydige »sfinx-agtige« politik skabte en generel usikkerhedsfelelse med
hensyn til hans hensigter. Det var tydeligt nok, at Napoleon tog det polske pro-
blem som udgangspunkt for en ny fransk aktion 1 Europa, men hvilken? Ingen
kunne vide sig sikker. Frankrigs interesser i et selvsteendigt Polen var klare nok,
men hvorfor skulle man egentlig protestere i Berlin? Ville Frankrig benytte det
polske opror til et angreb ved Rhinen under henvisning til, at det var Preussen
og ikke Rusland, der stod i vejen for polakkernes krav? Ville man angribe Bel-
gien? Hvordan kom de traditionelle franske interesser 1 Italien ind i dette billede?
Den tvetydige og uklare fornemmelse af Frankrigs hensigter betod ure i alle
Europas lande, og den pd én gang truende og vaklende holdning, som pragede
den franske aktion igennem hele 1863 medforte, at mistilliden niede et hojde-
punkt, og at det fransk-engelske samarbejde blev adelagt.

De enskede protester til Berlin kom ganske vist frem, men i en meget svag
form, og der var ikke tale om identiske noter. Allerede den 26, februar kunne
Goltz fra Paris meddele, at situationen havde bedret sig betydeligt for Preussen.®
Det ferste franske forsog var sliet fejl. Man skulle nu tro, at Napoleon ville gd
forsigtigere frem, men han sogte efter den fejlslagne aktion mod Berlin at skabe
en front mellem Frankrig, England og GIstrig rettet imod St. Petersborg med det
formal at tvinge Rusland ind i et samarbejde om et selvstzendigt Polen, Som ved
Krimkrigens begyndelse hibede han igen at kunne udnytte den engelsk-russiske
modsztning i det fjerne @sten, og han optog samtidig allianceforhandlinger med
@strig, sandsynligvis for at hindre et eventuelt preussisk-estrigsk samarbejde under
indtryk af den truende situation i Europa. Men Rusland gav bl.a. pi grund af
preussisk stotte ikke efter for presset. Det kom under indtryk af den truende situa-
tion til en yderst tiltreengt national samling, og i april mobiliserede Rusland pa
grund af frygt for en fransk aktion via @stersoen.®® Gortchakow afviste al yder-
ligere diskussion med de fremmede magter om Polen, og @strigs og Eng'ands
protestnoter til St. Petersborg blev holdt i et forsonligt sprog. Napoleon si sig stillet
over for en stor og utllelig politisk fiasko, og hertil kom nu ogsi »forbundsfzllen«
strigs forsog pi at udnytte samarbejdet med Frankrig til en for Napoleon helt
uacceptabel styrkelse af sin position i Tyskland.

I august mined 1863 indkaldte @strig til en fyrstekongres i Tyskland, og det
var ikke urandsynligt, at @strig i vid udstrekning ville kunne sztte sine krav
igennem, bl. a. et indirekte formuleret onske om optagelse af hele kejserriget i det
tyske forbund. @strig ville hermed opni en garanti for Venetien [ra det samlede
Tyskland og dermed ikke langere i si hej grad vzre henvist til en franskvenlig

® Goltz t. Bismarck 26/2 1863. APP III, nr. 254,
* Redern t. Bismarck 7/4 1863. APP I1I, nr. 393.
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politik. Preussen deltog imidlertid ikke i kongressen, som derfor stort set lob ud i
sandet. Fyrstekongressens vigtigste resultat kom til at ligge i den europaiske
storpolitik, idet den blev en vigtig faktor i et alverligt omsving i den franske hold-
ning til @strig. Gennem fordret og sommeren 1863 havde Dstrig stiet meget staerkt
pa grund af den positive franske holdning, og Bismarcks bejlen til Ostrig om
samarbejde 1 storpolitikken var blevet afvist. For Napoleon s det nu ud, som om
Dstrig blot havde udnyttet allianceforhandlingerne med Frankrig til at sege at
styrke sin egen position i Tyskland. Desuden havde @strig svigtet Frankrig ved
en alt for forsonlig optrazden i forbindelse med protestaktionen i St. Petersborg.
Fiaskoen i den polske politik og fyrstekongressen beted, at Napoleon i forbindelse
med kongressens afholdelse i sidste halvdel af august slog helt om, og fra den
ene dag til den anden =ndrede hele den ledende franske presse tone i preussisk-
venlig og estrigsk-fjendtlig retning. Forvirringen med hensyn til den franske poli-
tik var nu total, og Goltz i Paris var s3 misteenksom, at han frygtede, at det hele
blot var en intrige med det formil at give Preussen indtryk af at have fransk
stotte til en krig mod Gstrig, samtidig med at man allerede havde etableret en
fransk-ostrigsk hemmelig alliance.®* Denne opfattelse var dog ikke korrekt, men
den viser, hvor uigennemsigtig situationen si ud, og hvor udbredt forventningen
om en kommende krig var.

Napoleon segte nu ibenbart en alliance med Preussen. Men Bismarck var som
nzvnt ikke mere si optimistisk med hensyn til samarbejde med Napoleon, som
han havde varet 1 efterdret 1862, Han nejedes med venlige og ret intetsigende
svar pa de forskellige franske folere og brugte i stedet den ibenlyse franske stotte
til at lzgge pres pd @strig. Bismarck forsegte nu igen med en kombination af
trusler og lefter at etablere en preussisk-sstrigsk forstdelse uden om forbundet,
og her kom Napoleon ham ufrivilligt til hjzlp. Den 5. november indkaldte Napo-
leon de europziske landes statsoverhoveder til en kongres i Paris, for at man
kunne diskutere de svevende europmiske spergsmal — »Traktaterne fra 1815
eksisterer ikke mere«, erklzrede han, Denne handling blev skxbnesvanger for
Frankrig, da mistroen til Napoleons hensigter nu blev akut, og man frygtede, at
kongressen kun ville blive indledningen til en storkrig til foriret. Den franske
udenrigsminister Lhuys erklarede, at der var fire spergsmil, som man iszr burde
diskutere: Forholdet Tyskland-Danmark, Polen, det italienske spergsmil inklu-
deret Venetiens problemer og tilsidst Principalstaternes status, Der var politisk
spreengstof 1 hvert enkelt af de fire spergsmil, og da man i de andre europaiske
hovedstaeder ikke mente, at der var nogen mulighed for, at de kunne lsses pi en
kongres, mitte man antage, at kongressen kun ville komme til at tjene som optakt
til en krig. Mistilliden til den franske Polen-politik var i forvejen stzerk, og nu
fulgte ibenbart en udvidelse af de franske mil i Europa. Den 26. november afslog
den britiske regering at deltage i kongressen, og dermed var den fransk-engelske
alliance edelagt.

For ferste gang siden 1859 s det ud til, at der var skabt en gunstig situation
for Preussen. Forholdet til Rusland var bl. a. pd grund af samarbejdet om det
polske oprer godt. Vestmagterne var splittet, uden at der pi grund af den franske

= Goltz t. Bismarck 15/8 1863. APP III, nr. 647.
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Polen-politik var sterre mulighed for, at splittelsen ville medfore en fransk-russisk
alliance. England miitte soge at erstatte den franske alliance med en tilnazrmelse til
de tyske magter, da en forstielse med Rusland pa grund af Polen og den verdens-
politiske mods=tning i det fjerne Jsten neeppe var mulig. Dette var af stor betyd-
ning, bl. a. fordi England stod som den primare protektor af danske interesser
i hertugdemmerne og nu mitte indtage en mindre tyskfjendtlig holdning. @strig
vendte sig pi grund af den farlige franske reaktion pa reformforslaget og Napo-
leons kongresforslag til Preussen, og allerede i slutningen af november blev det af
Bismarck sd lenge onskede samarbejde i de storpolitiske problemer etableret.
Bismarck havde gennem hele 1863 nzvnt den polske sag som et samarbejdsemne.
Problemet med hertugdemmerne var i sommeren 1863 nzrmest en besvaerlig
klods om benet. I lobet af 1863 svandt det polske problem imidlertid ind, mens
det slesvig-holstenske voksede og blev helt akut i efteriret 1863, Det var den
truende franske udenrigspolitik, der iser opfattedes som vendt imod @strig, som
betingede det pludselige ostrigske enske om at imodekomme Bismarcks forslag om
samarbejde i storpolitikken. Det blev dog ikke nogen felles stillingtagen imod det
franske kongresforslag, der kom til at forme samarbejdet, Den 1, februar 1864
befandt Preussen og @strig sig side om side i krig mod Danmark og i dyb uenig-
hed med de tyske smistater om krigens formal. Det var nogle begivenheder i det
tyske forbund og i Danmark i lebet af 1863, der betingede, at det nyligt etablerede
tyske stormagtssamarbejde imod Frankrig kom til at tage form som et opger med
Danmark om Slesvig-Holsten.

Det danske martspatent havde som nzvnt kun fremkaldt en yderst behersket
reaktion fra Preussen og @strig, men Danmark og disse to magter var jo ikke de
eneste dynamiske faktorer i problemets udvikling. T en samtale med den preussi-
ske Wien-gesandt Werther den 19. april udtrykte den estrigske udenrigsminister
Rechberg glede over, at Preussen og @strig trods alt kunne samarbejde i det sles-
vig-holstenske spergsmél, men »at man vel nzppe kunne undgi en eksekution
i Holsten«.** Det 14 nemlig helt inden for forbundets kompetence at beslutte sig
for eksekution i Holsten, og man havde mulighed for at tage beslutningen uden
om Preussen og @strig. Martspatentet havde medfert en oppisket stemning 1 de
forskellige smi tyske stater, og deres regeringer si sig tvunget til at fore en aktiv
politik i det slesvig-holstenske spargsmal. Gstrig pravede vagt at szette sig i spidsen
for denne bevacgelse ved at foresld, at man tog Holsten som »pant« pa en tyskven-
lig ordning for Slesvig, men @strigs handlekraft var kun lille, hvis ikke Preussen
gik med. Dette skete ikke, og @strig lod ideen falde. De to tyske stormagter
kom nu mere og mere til at std som en hindring for udferelsen af den politik, som
flertallet af de tyske smistater pnskede. Men Preussen og @strig kunne ikke op-
retholde denne lidet wrefulde stilling, hvis forbundsdagen alligevel besluttede sig
for eksekution.

Den 9. juli besluttede forbundsdagen at stille falgende ultimatum til Danmark:
Martspatentet skulle settes ud af kraft, og forbundsforsamlingen skulle inden 6
uger have bevis for, at man i Danmark ville indfore en fellesforfatning enten i
overensstemmelse med 51/32-aftalerne cller med Lord Russells forslag i Gotha-

® Werther t. Bismarck 19/4 1863. APP III, nr. 431.
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depechen fra 24, september 1862, Den 27. august afviste Danmark disse krav,
og i slutningen af september vidste Bismarck, at muligheden for en forhandlings-
losning gennem en dansk indrommelse neppe lengere eksisterede. Den 28. sep-
tember kunne legationsrid Schlézer nemlig meddele folgende fra Kobenhawvn:
»Konigliche Botschaft im Heute erdffneten Reichsrat kiindigt neues Grundgesetz
fiir Kénigreich und Schleswig an. Diinisch-deutscher Streit scheine sich einer Ent-
scheidung zu nihern«.*" Det var altsd med den ny danske grundlov intet mindre
end en endelig etablering af Ejder-Danmark, der forestod og dermed en total
odelaggelse af aftalerne fra 1851/52. Den 1. oktober besluttede forbundsdagen,
at cksckutionen skulle gennemfores. Den 13, november blev den nye danske for-
fatning vedtaget, og den skulle treede i kraft allerede fra nytir. Den 13. november
dode pludselig kong Frederik VII, og hermed fik det slesvig-holstenske problem
en endnu farligere karakter.

Bide Preussen og @strig havde underskrevet londontraktaten, som anerkendte
prins Christian af Gliicksborgs arveret til hele monarkiet, altsi ogsi i hertugdem-
merne. Men forbundsdagen havde aldrig anerkendt traktaten. Hidtil havde argu-
mentationen heldt sig til Danmarks traktatlige forpligtelser over for hertugdom-
merne og forbundet. Efter kong Frederiks ded rejste det tyske forbund et arve-
retligt sporgsmdl ved siden af det traktatmaessige. Den ophidsede stemning i Tysk-
land steg til kogepunktet ved meddelelsen om kong Frederiks ded og kong Chri-
stians godkendelse af novemberforfatningen den 18. november, og da prins Frede-
rik af Augustenborg den 16. november erklerede sig som pratendent, blev han
hurtigt et samlende symbol for den tysk-nationale opinion. Den 21. november
medtes forbundsdagen for ferste gang efter det danske tronskifte, og her prokla-
meredes augustenborgeren som »Frederik den 8. af Slesvig-Holsten« — Preussen
og Dstrig fik dog hurtigt begravet anerkendelsesproblemet i et udvalg.

En af de dynamiske faktorer i det videre forleb var nu skabt: Modsztningen
mellem Preussen og @strig pi den ene side og forbundsdagsflertallet pd den an-
den. Problematikken omkring londontraktaten er vigtig, for det var bl a. den,
der tvang Dstrig til samarbejde med Preussen uden om forbundet. @strig havde
hébet at kunne komme ud over sin pludselige og farlige isolation ved en genop-
tagelse af det sedvanlige »samarbejde« med Preussen, hvor @strig og de tyske
smdstater holdt sammen. Nu beted udviklingen i det slesvig-holstenske problem,
at forbundet og @strig gik hver sin vej.

Pa forbundsdagen rejste der sig nu krav om gennemforelse af en okkupation
af Holsten og Lauenburg med det formal at sikre landet for dets »retmassige
arving«.*® En sidan axndring af eksekutionen i retning af en direkte erobring ville
naturligvis betyde en edelzggelse af londontraktaten, og at forbundsdagen ville
forsoge noget sidant, var ret sikkert. Regeringerne i smistaterne [rygtede for revo-
lutionen, hvis der ikke i lobet af ganske kort tid blev foretaget noget afgerende i
sagen. Den 25, november kunne Sydow f. eks. meddele, at den bayriske gesandt
von der Pfordten enskede okkupationen gennemfert, da man mitte se med
bekymring pi udviklingen i offentligheden, bl. a. dannelsen af store bevabnede

# Schlszer t. Bismarck. 28/9 1863. APP III, nr. 716.
® Se APP IV, nr. 122 note 1 og Sydow t. Bismarck 24/11 1863. APP IV, nr. 135.
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friskarer, og han mente, at det ville komme til en revolutionzr opstand, hvis
forbundet ikke »handlede energisk« inden 14 dage. Pfordtens anskuelser stettedes
af et flertal af de andre gesandter.®® Den dynamiske udvikling pa forbundsdagen
satte begge de tyske stormagter under stzerkt pres. Nu matte der handles.

Det er som nzvnt af storste vigtighed for forstielsen af udviklingen, at den
skete i skyggen af fare for en europzisk krig startet af Frankrig. Det slesvig-hol-
stenske problem fik en stor del af sin internationale betydning netop pa grund af
den spxndte atmosfzre, hvor selv en si »betydningsles« begivenhed som ekseku-
tion i Holsten kunne sxtte en udvikling af uoverskuelige dimensioner i gang. Da
iseer @strig ville vaere udsat i forbindelse med en europeisk storkrig, er det ikke
vanskeligt at forstd, at man mitte opgive endog det gamle samarbejde med de
tyske sméstater, I en situation, hvor Napoleon talte om 1815-traktaterne som
ophavet, var det af storste vigtighed, at londontraktaten ikke blev brudt af de to
tyske magter. Opretholdelsen af »traktaternes hellighed«, som var en grundpille
1 det multinationale kejserdemmes statslige organisation, var pludselig blevet en
nodvendig beskytielsesforanstaltning mod Frankrig, og derfor kunne @strig ikke
folge forbundsdagsflertallets vedtagelser. Preussen var bedre stillet. Bismarck
havde stort set opniet den enskveerdige stilling som den segte forbundsfalle, hvor
han kunne spille Frankrig og @strig ud mod hinanden, men denne stilling kunne
nzeppe forventes at ville vare lenge. Man ventede en fransk krig til fordret, sam-
tidig med at Tyskland var splittet i det slesvig-holstenske spargsmil.*” Det korte
tidsrum, som Bismarck mente at have til sin ridighed, mitte udnyttes fuldt ud.

Den generelle europaiske situation var nu sadan, at det isolerede @strig af sig
selv mitte komme til Preussen, som stort set kun behevede at holde deren dben.®s
Allerede den 11, november erfarede Werther om omslaget i Wien.”® Napoleons
kongresforslag havde gjort stort indtryk og havde helt fortrngt interessen for
andre politiske sporgsmil, I lobet af november blev samarbejdet etableret indled-
ningsvis pa grundlag af en afvisning af augustenborgeren og en anerkendelse af
londontraktatens gyldighed, og dette samarbejde imod forbundsdagen manifeste-
rede sig forste gang den 28. november. Forbundsdagen enskede suspension af
den danske forbundsdagsgesandt, hvis tilstedevaerelse kunne tolkes som en indi-

" Se APP IV, nr. 143 note 2 og 4. Om den augustenborgske bevaegelse som et vigtigt ele-
ment i den tyske offentlighed, se Joachim Daebel, Die Schleswig-Holstein-Bewegung in
Deutschland 1863/64, Kéln, phil.diss, 1969,

¥ Se Goltz' opsummering al Napoleons politik, 11/12 1863. APP IV, nr. 202: »Schon
wihrend des italienischen Krieges von Preussen und Deutschland bedroht, wiihrend der
mexicanischen Expedition von England und Spanien im Stich gelassen, durch seine polnische
Politik von Russland getrennt, in der Erwartungen, welche er von einem Zusammenwirken
mit England und Osterreich in der polnischen Angelegenheit hegte, getiiuscht, endlich von
denselben beiden Grossmiichten an der Realisierung des Gedankens in einem in Paris abzu-
haltende Kongress aller Souveriine als Schiedsrichter von Europa aufzutreten behindert, sieht
der Kaiser Napoleon iiberall die Elemente einer Koalition und fiihlt er das Bediirfnis, in
einem neuen Allianzsystern Schutz vor der ihn und seiner Dynastie bedrohenden Isolierung
zu suchen, Wenn dieser Versuch misslingt, so wird er sich genstigt sehen, Frankreich durch
eine revolutioniire und aggressive Politik mit seiner Herrschaft zu verséhnen«.

# Se Goltz' analyse af kongresforslaget i Goltz t. Bismarck 6/11 1863. APP IV, nr. 62.

¥ Werther t. Bismarck 11/11 1863, APP 1V, nr. 79.



410 P. von Linstow

rekte anerkendelse af Christian IX's arveret.” Ved afstemningen om dette den
28. november stemte kun Hannover sammen med Preussen og Gstrig, der havde
onsket den danske gesandts tilstedevrelse opretholdt pa grund af kong Christians
»utvivlsomme« arveret til Lauenborg. I den preussisk-ostrigske mindretalserklz-
ring stod det klart, at disse to magters indstilling var betinget af londontraktaten
samt af 51/52-aftalerne, der altsd udirykkelig blev kaedet sammen med london-
traktaten som dennes »forbetingelser«.** Der var nu tale om en ganske klar stil-
lingtagen fra preussisk og ostrigsk side imod augustenborgeren og dermed imod
forbundsdagens politik. @strig var forelobig isoleret i Tyskland sammen med
Preussen, og man var endda giet med til Bismarcks krav om at sammenkzde
opfyldelsen af 51/32-aftalerne med opretholdelsen af londontraktaten.

Man havde i @strig ikke ensket at knytte betingelser til londontraktatens opret-
holdelse, men man havde mittet give efter, En betingelseslos anerkendelse af lon-
dontraktaten ville umuliggore en senere »legal« tilbagetreden fra den. Nu havde
Bismarck knyttet traktatens eksistens sammen med nogle betingelser, som man pa
forhind maitte antage ikke kunne opfyldes.*? For det farste ville en opfyldelse af
Bismarcks krav betyde, at man i Danmark mitte opgive at gennemfere november-
forfatningen, hvilket ville have vaeret en utdlelig ydmygelse og naeppe gennemfor-
lig uden stor folkelig ure. Desuden matte man forst finde et andet ministerium,
da Hall nzppe kunne forventes at ville tilbagekalde sit eget forfatningsforslag,
som ovenikebet var ferdigbehandlet i rigsdagen og underskrevet af kongen. Op-
fyldelsen af Bismarcks krav ville dernwest medfere, at man igen skulle forsege at
finde en fzllesforfatning for hele monarkiet, og hvis den skulle tilfredsstille de
tyske krav, beted det, at hvert enkelt af hertugdemmerne ville fi veto i visse
vigtige fallesanliggender, hvilket nzppe kunne accepteres. Nir novemberforfat-
ningen den 1. januar 1864 tradte i kraft, ville 51/52-aftalerne vare brudt, og man
matte vente, at situationen efter denne dato ville blive yderst anspzndt. Der er
dog ingen grund til at overvurdere dette folkeretlige spil. Den davaerende franske
udenrigsminister Walewski's udtalelser til Bismarck i 1857 om, at man talte meget
om »retten« i politiske diskussioner, men at man handlede i overensstemmelse med
statens interesser, og at det for politikeren drejede sig om at fremstille statens in-
teresser som sammenfaldende med retten, karakteriserer Bismarcks retlige argu-
mentation — og ogsi Danmarks — udmaerket.** Spergsmilet om hertugdemmerne
drejede sig — som Bernstorff skrev i november 1862 — i virkeligheden kun om
politisk konveniens og magt, og indblanding ude fra ville kun ske, hvis de andre
stormagter mente, at det 14 i deres interesse, og de gjeblikkelige europziske »kom-
binationer« ievrigt passede hertil. Forelebig var det lykkedes at fi Estrig til at
etablerc sig sammen med Preussen pA et folkeretligt grundlag, som man mitte
vente ville vere edelagt allerede den 1., januar. Men udbygningen af samarbejdet

“ Se APP IV, nr. 143, Se ogsd nr, 134.

“ Erklirung Preussens und Osterreichs am Bunde, 28/11 1863, APP IV, nr. 148,

“ Den 11. dee. indremmede Bismarck over for Talleyrand, at man faktisk havde bedt
Danmark »lese problemet om cirklens kvadrature, se Tallevrand t. Lhuys. APP IV, nr. 204.
Se ogsi Buchanans vigtige analyse af dette i Buchanan t. Russell 12/12 1863. APP IV, nr.

213.
“ Beretning t. Mantueffel 1/5 1857, Ges. Werke nr. 237, s. 214,
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gik hurtigt langt videre, og Bismarck kunne endda i de fleste tilfzlde helt over-
lade initiativet til strig.

Den 30. november kunne Werther meddele, at Rechberg mente, at selv hvis
Preussen og @strig igen kom i mindretal pi forbundsdagen, kunne man ikke
tillade, at eksekutionen blev zndret til en okkupation, som ville medfore langt
storre fare for intervention udefra,** Dagen efter kunne Sydow fra Frankfurt
meddele, at Preussen og @strig kun ville have et forsvindende mindretal bag sig
med hensyn til modstanden meod okkupationen.** Der fulgte nu en meget sterk
pression over for de tyske sméstater, hvorved @strigs isolation yderligere uddybe-
des, og dets prestige i Tyskland sank til nulpunktet. Den 5. december tog Franz
Joseph det hidtil uherte skridt at overlade Preussen overkommandoen over de
20.000 mand estrigske tropper, der var opstillet til beredskab for eksckutionen, og
@strig gik langt videre endnu: Rechberg erklaerede, at hvis der ikke var flertal for
eksekutionen, si mitte Preussen og @strig gennemfore den alene!*® Dette samar-
bejde kom dog ikke til udforelse. Den stzrke pression beted, at afstemningsresul-
tatet viste et flertal pi 8 mod 7 stemmer for det preussisk-sstrigske forslag om en
hurtig gennemforelse af cksekutionen. At Danmark den 5. december trak marts-
patentet, som var én af begrundelserne for eksekutionsbeslutningen, tilbage, tog
man ikke hensyn til. Det var sket pa britisk foranledning, men var som de ovrige
britiske maglingsforslag et slag i luften, da ophavelse af martspatentet ikke var
den eneste begrundelse for eksekutionen, og da patentet var blevet betydningslost
ph grund af vedtagelsen af novemberforfatningen. Den 23. december gik ekseku-
tionstropperne over graensen til Holsten og Lauenburg, som pa forhind var rem-
met af danskerne,

Alle var dog klar over, at eksekutionen var et utilfredsstillende middel til opfyl-
delse af de tyske krav. Den understregede blot den af Danmark tilstrzebte Ejder-
graense, og den kunne ikke hjzlpe de tyske slesvigere. Darmstadt havde derfor stil-
let forslag om ckkupation af Slesvig med det formil at indsztte augustenborgeren,
og for at foregribe begivenhedernes gang tog @strig i slutningen af december et
initiativ, som uddybede det preussisk-gstrigske samarbejde pi en mide, som Bis-
marck nzppe kunne have onsket sig bedre.*”

I Rechbergs instruktion til Karelyi i Berlin hed det: »Der Drang der jetzigen
Verhiltnisse scheint uns . . die Notigung zu enthalten, mit der holsteinischer Ver-
fassungsfrage zugleich auch die schleswigsche zur Entscheidung zu bringene«.
@strig foreslog nu Preussen et militert og politisk samarbejde om den dansk-tyske
strids internationale del, nemlig Slesvig. I Rechbergs begrundelse hedder det, at
man ikke kan sende et eksekutionskorps til til Holsten, samtidig med at man
blot ser med ligegyldighed pa Sleswigs inkorporation i Danmark. Hertil kommer,
skriver Rechberg, at den stilling, som de to magter har indtaget til londontrakta-
ten ved at gore dens opretholdelse afhzngig af 51/52-aftalerne, nedvendigger en

“ Werther t. Bismarck 30/11 1863. APP IV, nr. 160,

“ Sydow t. Bismarck 1/12 1863. APP IV, nr. 164 og 165.

* Werther t. Bismarck 5/12 1863. APP IV, nr. 180.

¥ Se Werther t. Bismarck 18/12 1863. APP IV, nr. 233 og Rechberg t. Karolyi 19/12
1863. APP 1V, nr. 237.
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snarlig losning af det slesvigske sivel som det holstenske sporgsmil. Rechberg
mener, at man ikke kan afvise de andre curopmiske magters deltagelse i lesningen
af dette problem, men sporgsmilet er, under hvilke forudsatninger og i hvilken
situation, man skal indgd i forhandlingerne. Hvis man nejes med at fastseette en
termin og efter dennes udleb siger sig los fra londontraktaten, hvilket Rechberg
antager er den preussiske regerings hensigt, vil man ved blot at holde situationen
flydende »skabe et omride for uberegnelige konflikter« mellem Tyskland og de
ovrige magter. Det er den bestiende fare for en europzisk krig, som bekymrer
Rechberg, og han overlader det forsigtigt til Preussens »kloge overvejelser«, om
ikke en militer besattelse af Slesvig vil indebare mindre fare for krig mellem
stormagterne end en opretholdelse af en flydende situation, som enten vil resultere
i smistaternes revolutionmre indsmttelse af augustenborgeren, eller som miske
blot ender i en konference, hvor Tyskland ikke har noget at »handle med«, da
eksekutionen i Holsten ikke vil virke sazrlig effektivt pi Danmark. Rechberg fore-
slar ganske konkret, at Preussen og @strig, hvis Danmark ikke ophaver novem-
berforfatningen inden den 1. januar, skal stille forslag p4 forbundsdagen om at
rette en sidste kategorisk opfordring til Danmark om ophavelse af forfatningen,
og hvis dette ikke sker, skal forbundstropperne besette Slesvig. Derefter kan man
si indgh i forhandlinger med de andre magter.

Bide Bismarck og kong Wilhelm gik ind pd Rechbergs tankegang, og de on-
skede hurtig aktion, Den 23. december fik man i Berlin som en ubehagelig over-
raskelse besked om dannelsen af et nyt og sandsynligvis mere forhandlingsvenligt
ministerium i Kebenhavn. Hertil skrev keng Wilhelm i randen: »Adieu, schine
Hoffnung, vom Traktat loszukommen«,*® og den russiske gesandt Qubril kunne
om Bismarcks reaktion meddele {olgende: »La nouvelle d'un ministére conciliant
et de concession de Danemark avait produit un tel effet sur M. de Bismarck —
que je suis convaincu aujourd’hui qu’un retour complet du Danemark vers la
voie légale serait pour I'Allemagne le plus grand embarras qui puisse lui arriver«.
Kong Wilhelm si helst, at hertugdommerne blev erobret fra Danmark og givet til
augustenborgeren. Bismarck si helst, at hertugdommerne blev preussiske. I begge
tilfzelde ville et forhandlingsvenligt ministerium i Kobenhavn betyde, at onskerne
ikke kunne opfyldes.

Hertil kom, at det forslag om krig mod Danmark, sorm Rechberg havde fremsat,
efter al sandsynlighed ville medfore den af Bismarck enskede komplette isolation
af Ostrig i Tyskland, @jeblikket var yderst gunstigt for en losning, der holdt
Preussens muligheder dbne med hensyn til sivel erhvervelse af hertugdemmerne
som det tyske spergsmil, for @strig og Preussen ville sandsynligvis alene komme
til at sxtte sig i besiddelse af hertugdommerne. Rechberg hibede pd, at de tyske
smastater ville g med Preussen og @strig, men i sit svar til Rechberg den 26.
december*® skriver Bismarck, at de to stormagter mi vzre beredt pi alene at
fremsztte det omtalte ultimatum til Danmark, da det ikke er sikkert, at der kan
opnas flertal pd forbundsdagen for disse krigsmil. Bismarck mener, at man ber
begynde krigen uden en udtrykkelig erklaering om, at man anser londontraktaten

* Se Nicolay t. Oubril 25/12 1863. APP IV, nr. 252 (afskrift til Bismarck).
“ Bismarck t. Werther 26/12 1863. APP IV, nr. 234.
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for ophaevet og med det formil for oje at tvinge Danmark til opfyldelse af 51/52-
aftalerne. Denne begrundelse for krigen kan bedst acceptercs af de andre stor-
magter, og der er ikke tvivl om, at Bismarck samtidig har varet klar over, at
denne begrundelse ville vanskeliggore et eventuelt samarbejde med de evrige
tyske stater og hermed bidrage til opretholdelse af ©strigs isolation.

Preussen og @strig handlede nu hurtigt bl. a. for at komme Darmstadts forslag
om okkupation af Slesvig i forkobet. Allerede den 28. december fremkom de to
magter 1 fallesskab med et forslag pi forbundsdagen.®® Man skulle forlange no-
vemberforfatningens ophaxvelse, og hvis dette ikke skete, skulle man tage Slesvig
som pant pA en opfyldelse af de tyske krav. Det var intet mindre end en oplor-
dring til forbundskrig imod Danmark, for det var klart, at Danmark ikke ville se
roligt til, mens de tyske tropper rykkede ind i Slesvig, sidan som det var sket i
Holsten. Men pi trods af, at det preussisk-ostrigske forslag udtrykkelig erklarede,
at arvelolgesporgsmilet ikke ville blive prajudiceret ved denne fremgangsmide,
fik man ikke de tyske smistater til at stemme for forslaget. Beust erklzrede f. eks.,
at en krig mod Danmark var onskeliz med henblik pi en lettelse af situationen
i Tyskland, men at en krig pi det foresliede grundlag ville have den modsatte
virkning. Hvis der skulle vaere krig, s3 mitte formaélet veere at erobre hertugdom-
merne fra Danmark.®® Von Schrenk fra Bayern udtalte sig ligeledes afvisende
over for forslaget, og der var forlydender om, at Sachsen, Bayern, Wiirttemberg
og andre forbundsstater ville proklamere augustenborgeren som hertug af Slesvig-
Holsten og indszette ham ved hjz=lp af bayriske tropper.

Der var siledes al mulig grund til at antage, at afstemningen, der skulle finde
sted den 14, januar 1864, ville betyde forkastelse af det preussisk-ostrigske forslag,
og de to stormagter indledte forhandlinger om, hvad der i s& fald skulle ske. Forst
erklzrede Gstrig at ville give sin stormagtsstilling forrangen frem for det evrige
Tyskland, som forfulgte »umulige mil med revolutionzere midler i en ultra-tysk-
national politik«.%* Dernzest gik man i forhandlinger om samarbejdets form, og
samarbejdsaftalen [ik man s& hurtigt i stand, at den kunne vedtages den 16. januar
— 2 dage efter, at de to stormagters forslag var forkastet pa forbundsdagen med
11 mod 5 stemmer.*®

Bismarck havde i vid udstrackning fiet sine krav igennem. Siledes indcholdt
aftalen ikke noget bindende tilsagn om opretholdelse af londontraktaten. @strig
slog sig dbenbart til tals med, at de fremtidige forhold i hertugdemmerne, her-
under arvesporgsmilet, skulle ordnes »i femllesskabe«. Man undervurderede fra
ostrigsk side det slesvig-holstenske problem, og man var tilsyneladende overbevist
om, at samarbejdet om problemerne i Slesvig-Holsten var indledningen til det
langt vigtigere preussisk-ostrigske samarbejde mod Frankrig. Allerede samme dag
fik Danmark tilstillet et ultimatum, der forlangte oph=zvelse af novemberforfat-

“ Antrag Preussens und Osterreichs am Bunde 28. december 1863, APP IV, nr. 239, Bis-
marcks ledsageskrivelse nr. 263,

 Se APP IV, nr. 263 note 4. Se ogsh nr. 279 note 2.

“ Karolyi t. Rechberg 3/1 1864, APP IV, nr. 280.

# Aflstemningsresultatet og erklieringerne i {orbindelse hermed i Sydow t. Bismarck 14/1

1864. APP IV, nr. 325. Selve aftalen findes under 16. jan. 1864, APP IV, nr. 332. Den er
tilbagedateret fra 17. jan.
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ningen inden 48 timer. Dette krav kunne ikke opfyldes, og den danske afvisning
kom den 18. januar, Den 21, januar marcherede de preussisk-estrigske tropper
ind i Holsten, hvor forbundshzeren efter stzrkt pres havde fict ordre til at over-
lade forbindelseslinierne til general Wrangel, Den 1. februar rykkede de preussiske
og astrigske tropper over Ejderen, og de militeere operationer begyndte med traef-
ningen ved Mysunde den 2. februar.

Det franske kongresforslag fra november og den truende franske holdning over
for @strig havde altsd i forbindelse med udviklingen i Tyskland resulteret i et
militzrt samarbejde mellem de to tyske magter mod Danmark. Napoleon III
havde bestermnt ikke heldet med sig. Forst fiaskoen i den polske sag, dernast brud-
det med England og endelig et yderst uvelkomment samarbejde mellem Preussen
og @strig. Napoleons snske om at fore en aktiv politik i Europa kunne formentlig
kun opfyldes gennem en forstielse med Preussen, og udviklingen i det slesvig-
holstenske problem gjorde nu, at Frankrig sogte at splitte samarbejdet mellem de
to tyske magter ved at fremkomme med visse tilbud til Preussen angiende hertug-
dommerne, Allerede den 8. november begyndte Lhuys over for Goltz at sende
folere ud: »Vous vous rappellerez, que je vous ai plusieurs fois exprimé le désir
de faire quelque chose ensemble avee vous: Peut-étre que ce moment est arrivé«*
Denne forste abning var forsigtigt formuleret og indeholdt ingen konkrete tilbud,
men ligesom det var udviklingen i det slesvig-holstenske problem, der kom til at
forme samarbejdet mellem Preussen og @strig, kom den ogs til at forme de fran-
ske bestxzbelser pad at opna en aftale med Preussen. Den 23. november omtalte
kejser Napoleon over for Goltz den »hob af mindre stater, som generer Preussen
uden at tilfoje noget til dets styrke«, og samme dag konkretiserede Lhuys de fran-
ske tilbud endnu mere, idet han direkte ridede til, at Preussen modarbejdede
oprettelsen af et selvstzndigt hertugdemme i Slesvig-Holsten; Preussen burde
selv sztte sig 1 besiddelse af hertugdemmerne, iszr af hensyn til sin maritime ud-
vikling!** Da Lhuys antydede noget om kompensationer for fransk stette til et
sadant forehavende, mitte Goltz svare, at Preussen ikke kunne opgive nogen
provinser. Lhuys »skyndte sig« hertil beskedent at bemmzxrke, at han ikke txnkte
pA territoriale kompensationer, men narmest pA en pengeerstatning til Danmark,
»oder Gegendiensten . ., welche wir anderen Michten in anderen Fragen leiste-
ten«, Den franske interesse 1 en forstdelse var siledes ganske klar, og man fore-
stillede sig dbenbart, at forstielsen skulle komme i stand i forbindelse med bl a.
en indlemmelse af Slesvig-Holsten i Preussen. Goltz gik stort set ind for tanken
om en forstdelse med Frankrig, og det kan vare af interesse at se pa hans argu-
mentation — han var en af de forende skikkelser i det preussiske diplomati — for
at klarlegge Bismarcks tankegang i modsztning til Goltz',

I et brev til Bismarck fra den 1, december®® skriver Goltz, at man mi frygte,

™ Goliz t. Bismarck 8/11 1863. APP IV, nr. 68.

* Om de franske tilbud se Goltz t. Bismarck 14/11 1863, APP IV, nr. 88, og Goltz t. kong
Wilhelm 23/11 1863 sst., nr. 130. Desuden Goltz t. Bismarck 23/11 1863 sst., nr. 131,

* Goltz t. Bismarck 1/12 1863. APP IV, nr. 167. Se ogsi Goltz t. Bismarck 7/12 1863 sst.,
nr. 187, og Goltz t. kong Wilhelm 11/12 1863 sst., nr. 202 og 12/12, nr. 208, Ogsi Bismarck

t. Goltz 20/12 1863, nr. 239, 240 og 241. Desuden Goliz t. Bismarck 26/12 1863 sst., nr. 255,
Forholdet Preussen-Frankrig klarlzgaes i diskussionen med Goltz,
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at den tendens til samarbejde mellem Preussen og @strig, som 13 i deres erklaering
den 28, november, meget let kan fi Frankrig til at skifte politik. Goltz ger sig
til talstnand for det synspunkt, som Bernstorff allerede tidligere havde gjort rede
for: Preussen ber benytte det slesvig-holstenske problem til at samle de tyske smi-
stater omkring sig i en politik, som @strig kun med sterste besveer kan folge. Som
Bernstorff gjorde det, benytter ogsi Goltz popularitetsargumentet og forsonings-
synspunktet: Preussen kan regne med stotte fra hele den offentlige opinion i Tysk-
land og samtidig opna stette for sin politik fra det preussiske parlament og der-
med komme ud over den indre konflikt. Grundlaget for Goltz' tankegang er, at
splittelsen i Tyskland mellem smistaterne pi den ene side og Preussen og strig
pi den anden er farlig, fordi man mi regne med, at Frankrig vil benytte sig af
den opstiede situation, Til stotte for sin opfattelse af en begyndende aggressiv
og farlig fransk politik kunne Goltz bl. a. meddele, at Napoleon over for den rus-
siske gesandt Budberg havde udtalt, at det sandsynligste resultat af den europaeiske
kongres ville blive et alliancesystem under {ransk ledelse. Napoleon havde ogsi
sagt forstielse med russerne, Han havde ikke opgivet tanken om et selvstandigt
Polen, som han ovenikebet erklerede for at veaere »en russisk interesse«, og han
havde tilbudt russerne kompensationer i stgalizien eller Donau-fyrstendemmer-
ne. Budberg var overbevist om, at Napoleon ville begynde krig til foriret, og at
det i forste reekke var Gstrig, der var truet. En fransk gesandt skulle endda pi en
rejse til St, Petersborg soge at etablere en alliance mellem Frankrig, Rusland, Ita-
lien og Preussen®”. Goltz mente, at det franske tilbud om at acceptere at hertug-
demmerne kom under preussisk overherredemme, betegnede indledningen til en
fransk-preussisk alliance i de andre svaevende sporgsméil i Europa: Det italienske
problem, Polen o.s.v. Han forestillede sig, at krigen ville begynde med en fransk-
stottet opstand i det estrigske Galizien fulgt af tilsvarende opstande i Venetien
og Ungarn.

Goltz" opfattelse af det farlige i at isolere Frankrig og dets muligheder for at
starte en europzisk krig i samarbejde med de mange revolutionzre bevagelser,
deltes ogsa af Bismarck. Bismarck delte ogsi Goltz’ [rygt for, at Frankrig radikalt
ville ndre indstilling til Preussen, hvis forsogene pi at opnd en forstaelse ikke
gav resultat. Det var endda muligt, at Frankrig ville sage at skabe et nyt Rhin-
forbund i forbindelse med splittelsen i Tyskland. Men her holdt enigheden ogsa
op. Goltz' forslag om, at man hurtigst muligt tilsluttede sig forbundsdagsflertallets
krav om okkupation af Holsten og indsattelse af augustenborgeren, kunne Bis-
marck ikke acceptere. Londontraktaten ville uden videre blive brudt, og i en rand-
bemzrkning til Goltz’ formodning om, at stormagterne ville holde sig uden for
opgeret skrev Bismarck: »Also alle drei Michte wiirden zusehen und stillsitzen?
Auch Frankreich welches nach Bericht 327 zum Frithjahr Krieg will? Die ganze
Frage ist die: Wollen wir mit der Demokratie, den Mittelstaaten, mit franzds.
und revelutionirem (Polen) Biindnis im Hintergrunde gegen England, Russland
und Osterreich stehen oder umgekehrt. Der schleswig-holsteinischen Gesichts-
punkt darf uns den europiischen nicht verdunkeln«, Dette synspunkt uddybes i
et brev til Goltz fra den 24. december, hvor Bismarck betoner, at Preussen er en

" Goltz t. Bismarck 1/12 1863, APP IV, nr. 153 note 2,
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stormagt og ikke en tysk forbundsstat, og at Preussen ikke skal regeres af »Profes-
soren, Kreisrichter und kleinstidtische Schwitzer«, hvormed han mener de libe-
rale.’® Preussen har haft store fordele af sin stormagtspolitik, og hvis man nu,
skriver Bismarck, vender stormagterne ryggen og igen lader sig indfange af sma-
staternes » Vereinsdemokratie«, si ville det vaere »den mest elendige stilling«, man
kunne bringe monarkiet i, indenrigspolitisk sivel som udenrigspolitisk: »Sie glau-
ben, dass in der »deutschen offentlichen Meinung«, Kammern, Zeitungen ete. ir-
gend etwas steckt, was uns in einer Unions- oder Hegemoniepolitik stiitzen oder
helfen kinnte. Ich halte dass fiir einen radicalen Irrturm, fiir ein Phantasicgebilde.
Unsre Stirkung kann nicht aus Kammern- und Presspolitik, sondern nur aus
waffenmissiger Grossmachtspolitik hervorgehen . . . Sie iiberschitzen die ganze di-
nische Frage und lassen sich dadurch blenden, dass dieselbe dass allgemeine Feld-
geschrei der Demokratie geworden ist, die iiber das Sprachrohr von Presse und
Vereinen disponiert und diese an sich mittelmissige Frage zum moussieren bringt.
Vor zwolf Monaten hiess es zweijihrige Dienstzeit, vor acht Monaten Polen, jetzt
Schleswig-Holstein . .. Sollen wir jetzt an der Seite von Pfordten, Koburg und
Augustenburg, gestiitzt auf alle Schwiitzer und Schwindler der Bewegungspartei,
plotzlich stark genug sein, alle vier Grossmichte zu briiskieren, und sind letztere
plotzlich so gutmiithig oder so machtlos geworden, dass wir dreist in jede Ver-
legenheit stiirzen kénnen, ohne etwas von ihnen zu besorgen zu haben?«, Bis-
marck advarede siledes mod overvurdering af det slesvig-holstenske problem i sig
selv, og han troede ikke pi, at en aktiv politik i dette spsrgsmail i forbund med
de tyske smistater kunne vare en loftestang for preussisk hegemoni i Tyskland.
Hertil kom, at det ville fi store konsckvenser, hvis det monarkistiske Preussen
indgik alliance med »den liberale revolution«. Det ville betyde en kapitulation i
forhold til det preussiske parlament og sandsynligvis medfere, at et eventuelt sam-
let Tyskland wville f4 en liberalt domineret forfatning, hvis der ellers var noget
Tyskand tilbage efter den intervention, som man mdtte anse for overhzngende,
hvis forbundets og Goltz' krav segtes opfyldt pi dette tidspunkt. Bismarcks stand-
punkt er, at Preussen i det slesvig-holstenske problem skal handle som stormagt
uden om forbundet, at det ikke skal indgh nogen alliance, som kan edelxgge
Preussens monarkistiske forfatning, og endelig, at den lesning, som Preussen ber
tilstrcbe, skal ligge i opfyldelsen af en vasentlig preussisk statsinteresse. I brevet
til Goltz vil Bismarck ikke udiale sig om sine »letzten Gedanken« med hensyn til
Slesvig-Holsten. Han indskranker sig til nogle forblommede vendinger om, at han
pa ingen made er »krigssky«, og at Goltz meget snart kan overbevise sig om, at
krigen ogsd indgar i Bismarcks program: »Ich halte nur IThren Weg dazu zu ge-
langen fiir einen staatminnisch unrichtigen«.

Bismarcks »letzten Gedanken« drejede sig om en preussisk annektion af hertug-
demmerne, men endnu i december kunne han ikke ibent erkende dette.®® Det var
augustenborgerens navn, der var pa alles lzber — inklusive kong Wilhelms — og
dette ville betyde oprettelsen af et selvstzndigt Slesvig-Holsten, hvilket Bismarck

®* Ges. Werke XIV/II, nr. 999, 24/12 1863.
® Se A. O. Meyer anf.arb. i note 15 om Bismarcks prioriteringer mellem selvstzendigt her-
tugdemme, personalunion og annektion.
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af for nvnte grunde ansi for at vare i modstrid med preussiske statsinteresser.
Bismarck stod altsd i den situation, at han ville forsoge at gennemfere en politik,
som han ikke kunne diskutere med nogen, hvilket betod, at han matte finde sine
argumenter i andre forhold end i de fordele, som en eventuel annektion kunne
give. Her var det et stort held for Bismarck, at de argumenter, som den spaxndte
europaiske situation gav mulighed for, samtidig kunne bruges til at forfolge hans
wskjulte« politiske mil — selv den ellers s& skeptiske Karolyi mente ved etablerin-
gen af det preussisk-ostrigske samarbejde i januar, at det var »oprigtigt ment«,
og at Preussen ikke havde til hensigt at annektere hertugdemmerne: »Wiirde es
sich darum handeln, die Herzogtiimer an Preussen zu anncktieren, so wire er
(Bismarck) ebenso sehr wie jeder preussische Minister schon ldangst in den revolu-
tioniir-nationalen Strom hincingeraten.®® Tankegangen bag Bismarcks energiske
straeben efter at opretholde londontraktaten var derfor dels, at den var et glim-
rende argument imod augustenborgeren og kong Wilhelm, dels at den var en be-
tingelse for samarbejdet med @strig uden om forbundet og dels, at den gjorde
Preussens politik mere acceptabel i Europas ejne. Denne kurs i det slesvig-holsten-
ske sporgsmdl tenderede samtidig imod at isolere @strig i Tyskland og i Europa!
Og Gstrigs isolation var en af de vigtigste betingelser for gennemforelsen af en
preussisk hegemonialpelitik i Tyskland,

Det var forst dagen efter trafningen ved Mysunde, at Bismarck abenbarede
sine planer med krigens mil for kong Wilhelm. Det skete pd et konseilsmede,
hvor man diskuterede en beroligende preussisk-sstrigsk erklaring til de ovrige
stormagter om en betinget opretholdelse af dansk integritet og et lofte om, at en
eventuel nyordning ville ske i overensstemmelse med de magter, der havde under-
skrevet londontraktaten.® Kong Wilhelm rejste indvendinger mod falleserklarin-
gens tale om, at man med okkupationen af Slesvig ikke havde til hensigt at sige sig
los fra princippet om det danske monarkis integritet. Kongen mente, at man
miske kunne vare {remkommet med en sidan erklering, fer der havde fundet
krigeriske handlinger sted, men efter trzfningen ved Mysunde var Preussen lost
fra enhver forpligtelse over for Danmark. Kong Wilhelm mente heller ikke, at
den almindelige politiske situation krievede, at man afgav en sidan erklxring.
Uroen i Tyskland lod til som resultat af de to tyske stormagters »konsekvente og
energiske politik« at have lagt sig noget, hvilket beted, at smastaternes regeringer
igen fik mod til at handle imod »den demokratiske ophidselse«, Bismarck svarede,
at det efter hans mening ikke var muligt at fi @ndret erklzringen, og i mede-
referatet hedder det videre: »Er fiigte hinzu, dass er 8. Majestit dem Kénig zu
dieser Fassung nicht geraten haben wiirde, wenn er der Ansicht wire, dass durch
dieselbe Preussen gebunden sei, das Prinzip der Integritiit der diinischen Monar-
chie fiir die Dauer und definitiv aufrecht 7u erhalten, Es licge ihm fern, diese
Integritit aufrecht erhalten zu wollen. Vielmehr sehe er die Vereinigung der
Herzogtiimer Schleswig und Holstein mit der preussischen Monarchie als das

* Karolyi t. Rechberg, 4/1 1864, APP IV, nr. 285.

" Auszug aus dem Protokoll der Conseilsitzungen vom 2.-3.-15.-29. januar, 3. februar
1864, optrykt i A. Stern, Geschichte Europas 1815-1871 IX. Stuttgart 1894-1924, Anhang
s. 382. Se ogsi Stecfel, anf.arb., 107 f og s. 108 note 96.
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Endziel der jetzt begonnenen kriegerischen Aktion an«, Si var det sagt, og Bis-
marck begrundede det med, at krigen mod Danmark efter hans overbevisning
ville fore til en europaisk krig. Hvis augustenborgeren fik hertugdemmerne, hvil-
ket jo var kong Wilhelms onske, ville han udgore en ny hindring for, at Preussen
til sidst erhvervede dem og desuden styrke det fjendtlige element af smastater i
Tyskland. Hvis det i lebet af krigen skulle komme til et brud med England, ville
Frankrig presse pd for en alliance med Preussen, og hvis den blev afvist, ville
Frankrig ganske givet igen sege en forstielse med England. I betragtning af disse
farer ville en indsattelse af augustenborgeren ikke veere en passende »akvivalents«
for Preussen, erklaerede Bismarck. Han ridede derfor til, at man afsendte den
beroligende erklering og tilbagedaterede den til fer fjendtlighedernes udbrud.
Kong Wilhelm erklerede sig nu — lidt modstrebende — enig i denne annektions-
politik.

En preussisk annektion af hertugdemmerne kunne imidlertid hverken gennem-
fores med forbundets, Dstrigs, Englands eller Ruslands stotte, Kun Frankrig
havde nzvnt annektionen, men det var som en ouverture til et samarbejde, der
ganske vist ville gore Preussen sterre, men samtidig isolere det i Europa og ikke
muliggore skahelsen af et virkelig stzerkt Tyskland, da dette var helt i modstrid
med en af de vazsentligste franske statsinteresser. Det er dette, der er kernepunktet
i diskussionen med Goltz om en accept eller forkastelse af de franske tilbud med
hensyn til Slesvig-Holsten, Hvis Preussen uden videre fulgte de franske opfordrin-
ger til annektion, ville det betyde Preussens isolation i Europa, idet bide @strig,
England, de tyske smistater og sandsynligvis ogsid Rusland ville vende sig skarpt
imod et sidant forehavende, Preussen ville da vare modent til en alliance med
Frankrig, og det var sandsynligt, at resterne af det danske monarki ville komme
til at indgd i en skandinavisk union med Sverige-Norge, hvorved det fra fransk
side var muligt at udeve et si stzrkt pres pd Rusland, at et selvstzndigt Polen
kunne blive en realitet, og Tyskland derved reduceres til en fransk lydstat.®?

Den annektionistiske politik, som der pi konscilmedet var lagt op til, fulgte de
rdd, som Lhuys havde givet Goltz allerede i november. I Paris vidste man natur-
ligvis ikke, at man med sine tilbud i virkeligheden stottede Bismarcks politik, da
det udadtil si ud, som om han tilstrbte en lesning i retning af personalunion
mellem hertugdemmerne og det evrige Danmark. Problemet for Frankrig var,
at det slesvig-holstenske spergsmil skabte enighed i Tyskland, og det gjaldt for
Frankrig om at opretholde og uddybe den traditionelle splittelse. En sidan split-
telse ville genopstd, hvis Preussen annekterede hertugdemmerne, og det er dette,
der er hovedlinien i den franske politik over for Preussen helt frem til afslutningen
af krigen mod Danmark, ja helt frem til 1866.%% Der er et nzsten stereotypt prag
over de franske opfordringer, og der er siledes ingen grund til at gi i detaljer.
Man enskede i hele perioden fra oktober 1863 til oktober 1864 en »entente intime
et durable« med Preussen, og man ansi Slesvig-Holsten for et egnet middel til at
opna denne forstielse. Bismarcks problem bestod i ikke at forpligte sig til noget
bestemt over for Frankrig, samtidig med at den franske interesse i en alliance med

© Sef. eks. Goltz t. Bismarck 7/1 1864. APP 1V, nor. 302,
* Siledes ogsd H. Geuss, anf.arb., 5. 91-112,
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Preussen blev bevaret i en sidan grad, at Frankrig ikke fandt pa en genoplivelse af
samarbejdet med England. Bismarck var derfor yderst venlig og imedekommende,
men gjorde dog forelebig en videre forstielse med Frankrig afhzngig af en positiv
fransk politik i den dansk-tyske strid.** Dette faldt naturligvis ikke Napoleon
svaert, da han gerne si Preussen sd dybt som muligt engageret i problemet. Napo-
leon ventede sig meget — for meget — af udviklingen i1 det slesvig-holstenske pro-
blem. Goltz kunne i begyndelsen af februar meddele, at Napoleon i hej grad var
tilfreds med den politiske stilling, som han mente, at situationen havde sat ham i:
»Er spricht es offen aus, dass die Stellung Frankreichs nach aussen jetzt glinstiger
sei als die irgendeiner Macht«,5°

Sikringen mod den forventede franske aktion i Europa havde vzret en af de
vigtigste faktorer i det preussisk-estrigske samarbejde om Slesvig-Holsten. Ogsa
den russiske og den britiske politik var primzrt underlagt frygten for Frankrig.
I det slesvig-holstenske problem indtog disse to magter den samme stilling: Fast-
holden wved londontraktatens lafte om opretholdelse af Danmarks integritet, sa
Frankrig i hvert fald i dette spergsmil ikke kunne finde anledning til at begynde
en europeisk krig. Men som for de evrige magter var den russiske holdning ikke
bestemt af det slesvig-holstenske problem i sig selv. Dette problem var ganske
sekundeert og fik kun sin store betydning i forbindelse med den europaiske situa-
tion: »Ce n'est pas pour les beaux yeux des Danois que I'Europe est convenue de
son integrité, c'est dans un intérét Européen que le protocol (londontraktaten) a
été signé et cet intérét prevaut encore aujourd'hui«, erklzrede Gortchakow over
for Redern den 3. februar.®® Den russiske prioritering af de forskellige europzeiske
problemer kommer tydeligst til udtryk i en samtale med Redern den 4. februar,
hvor Gortchakow erklzrede: »A mes yeux... le Danemarc est déji en seconde
ligne. En premiére ligne se trouve le désir de conserver et de cimenter les bons
rapports entre la Prusse, "Autriche, PAngleterre et la Russie, car il serait déplo-
rable si cette quadruple alliance qui & peine avait commencé 4 poindre 4 I’horizon
fut brisée encore avant qu’elle n'eut porté ses fruits. Voila ce qui m'importe avant
tout d'eviter. Prenez le Danewerk... le plus t&t possible«. Gortchakows noget
desperate forsog ph at opretholde i hvert fald skinnet af en koalition imod Fran-
krig udsprang af en erkendelse af, hvor farlige eventuelle franske krigsmil ville
vare for Rusland. Kom det til en fransk-preussisk alliance, ville Rusland nzppe
kunne holde sig uden for, og et selvsteendigt Polen wille efter alt at demme blive
prisen. Hertil kom faren for dannelsen af en skandinavisk union, som nzrmest
ville fi karakter af et fransk protektorat og lukke Rusland ude fra @sterseen, som
ville blive »et skandinavisk hav«.® Rusland, som var optaget af problemerne i
Polen og delvis lammet pi grund af skonomisk kaos, mitte for enhver pris have
fred, og allerede den 24. januar {ik Preussen at vide, at man intet havde imod en

#“ Fleury's telegram 24/12 1863, Origines Diplomatiques de la Guerre de 1870/71. Paris
1910-1932, bd. 1, s. 2.

* Goltz t. Bismarck 1/2 1864, APP IV, nr. 386, Bismarck har sat to udribstegn ved denne
bemarkning.

“ Redern t. Bismarck 3/2 1864. APP IV, nr. 393 og samme t. samme 4/2 1864 sst, nr. 397.

* 8e den russiske gpesandt i Paris, Budbergs, udtalelser til Goltz om dette problem i Goltz
t. Bismarck 27{11 1863. APP IV, nr. 146.
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okkupation af Slesvig som pant for en opfyldelse af 51/52-aftalerne, vel at marke
hvis det skete uden at londontraktaten blev ophavet.®®

Den russiske angst for europaiske forviklinger blev naturligvis ikke mindre, da
meddelelsen om krigsudbruddet kom, Redern var sammen med Gortchakow, da
denne {ik meddelelsen om trefningen ved Mysunde. Samtalen havde indtil da
veeret ret ophidset, og Gortchakow havde ribt til Redern, at Preussen og @strig
jo tilsyneladende onskede krig i Europa. Da han fik meddelelsen om krigshandlin-
gernes bcgyndelse, blev han dybt rystet og udbrod gentagne gange: »Clest la
guerre ginerale. Vous aurez la France, 'Angleterre et la Suéde contre vous. La
Russie jamais. Jamais elle ne marchera contre la Prusse«.%® Det var for Gortcha-
kow i disse mineder en ufravigelig grundszetning, at England, Rusland og de to
tyske stormagter mitte holde sammen. Oubril havde meddelt Bismarck, at Gort-
chakow »frem for alt« betonede nedvendigheden af, at det slesvig-holstenske
sporgsmil blev behandlet pi en sidan mdde, at forholdet til England ikke blev
edelagt.™ Samtidig havde Gortchakow dog maittet afvise en engelsk foresporgsel,
om man i Rusland var beredt til en militar aktion, hvis de tyske stater ville skille
hertugdemmerne fra Danmark. Rusland stod i en vanskelig situation over for
Eng'and, da man var klar over, at et definitivt afslag pa stette til den engelske
politik kunne drive denne magt i armene pa Frankrig, og man greb derfor den
preussisk-gstrigske »integritetserkleering« med glaede, da den gav mulighed for en
fredelig forhandlingslesning mellem stormagterne. Gortchakows glaede var s stor,
at han misforstod erklxringen, og da Redern gjorde ham opmarksom pi, at
krigshandlingerne jo allerede var begyndt og dermed havde ophmvet loftet om
integritetens bevarelse, ribte Gortchakow: Cela n'y et pas dit... Je m'en tiens &4
Votre diclaration qui est claire et nette«.” Han enskede, at den i erklxringen
forudscte konference tradte sammen s hurtigt som muligt, og at den »kim«, som
krigen betad, ikke fik lov at bzre frugter. Rusland understettede siledes kraftigt
Lord Russells konferencepolitik.

Det var England, der var mest aktivt med hensyn til at f4 problemet last pi
en konference eller ved maegling, og helst inden det fik lov at udvikle sig si meget,
at Frankrig kunne tankes at {3 storre fordel af det, Russell fremkom med forskel-
lige forslag til basis for en konference, men de blev af Bismarck afvist med et
argument, der blev brugt igen og igen: Det var nedvendigt, at man af hensyn
til situationen i Tyskland foretog sig noget afgerende. Den engelske holdning blev
nu mere truende, og den 6. januar kunne Bernstorff fra London meddele, at der
var flere og flere symptomer pi, at England »ikke roligt« ville se pa en beszttelse
af Slesvig.” Man havde afsendt en kurér til St, Petersborg med instruktioner om
at forsege at opni en forstielse med Rusland om en falles optraden, og det sam-
me ville blive forsegt i Paris. Lord Russell havde desuden i en fortrolig samtale
erkleeret, at den engelske regering i tilfzlde af okkupation af Slesvig mitte se sig

® Promemoria des Ausw. Amt. Berlin 24/1 1864, APP IV, nr. 361.
® Redern t. Bismarck 3/2 1864, APP IV, nr. 393,

" Bismarck t. Redern 2/2 1864. APP IV, nr. 387,

™ Redern t. Bismarck 4/2 1864. APP 1V, nr. 397,

" Bernstor(f t. Bismarck 6/1 1864, APP IV, nr. 294,



Bismarck, Europa og Slesvig-Holsten 421

nedsaget til at understotte Danmark, men han havde dog ikke sagt noget om, pa
hvilken mide man forestillede sig denne understottelse givet. Bernstorff havde
samtidig fet indtryk af, at man fra engelsk side definitivt ansi Holsten for tabt
for Danmark, og at det ville vaere muligt at fi England med pi en lesning, som
fastlagde den danske grense ved Ejderen. Bernstorff ridede indtreengende til, at
man fra preussisk side tilsluttede sig denne idé i stedet for at udseatte sig for de
uforudseelige folger af en besattelse af Slesvig, hvor man ikke engang kunne
have tillid til fortsat estrigsk samarbejde, hvis konflikten voksede. Bismarck gik
ikke ind pi Bernstorifs forslag, og de britiske forseg pi at skabe en europaisk front
lod ikke til at lykkes, Russells forslag blev afvist bide i St. Petersborg og Wien,
og Paris indtog en noget lunken holdning.™

Den 9. januar @ndrede Russell sit forslag til, at man fra engelsk side aner-
kendte, at en konference ikke skulle indkaldes, fer Danmark havde ophmvet no-
vemberforfatningen, men at man samtidig matte krazve, at en okkupation af
Slesvig blev udsat til et tidspunkt, som muliggjorde en ophzvelse af forfatningen
pa legal vis."™* Dette forslag var langt mere imoedekommende over for Preussen og
indcholdt faktisk en indremmelse af, at en besaxttelse afl Slesvig under visse forhold
ikke var urimelig, men Bismarck kunne ikke acceptere det, da det, som han sagde,
ville veere umuligt at udsztte invasionen af Slesvig til et eller andet ubestemt
tidspunkt, hvor det passede Danmark at ophave forfatningen, Buchanan var her-
efter overbevist om, at det var umuligt »by mere words« at imedegd de preussiske
og estrigske planer, men Russell fortsatte alligevel ad denne vej og fremkom den
13, januar med endnu et forslag til grundlag for »en kommende konference«.™
Grundlaget skulle veere londontraktaten og 51/52-aftalerne, og Russell gav en ind-
rommelse til Bismarck, idet han erklzrede, at »i overensstemmelse med« disse
aftaler skulle novemberforfatningen ophaves for Slesvigs vedkommende. England
havde indtil da hevdet det synspunkt, at novemberforfatningen ikke beted en
misligholdelse af de forpligtelser, der 14 1 51/52-altalerne.™ Begivenhederne gjorde
imidlertid et svar pa forslaget overfledigt, da det preussisk-estrigske ultimatum til
Danmark blev stillet samme dag, som Buchanan forelagde forslaget for Bismarck.
Det var klart, at Danmark ikke kunne ni at ophaeve forfatningen, og den nye ud-
vikling i problemet, som den preussisk-estrigske alliance betod, fik Russells trusler
til at svinde ikke s lidt ind, Den 19. januar kunne Bernstorfl meddele, at Russell
havde erklaret, at han egentlig var ganske godt tilfreds med, at Preussen og
@strig havde taget problemet op uden om forbundsdagen, men at han mitte
»beklage«, at man havde til hensigt at rykke ind i Slesvig, og at han »gerne« si
en erkleering om, at Preussen og @strig ville opretholde londontraktaten!™ Russell
udtalte endvidere, at han neerede mistanke om, at Frankrig ikke ville forctage sig
noget imod, at hertugdemmerne kom til Tyskland, men i stedet forlange kom-

™ Se Redern t. Bismarck 8/1 1864. APP IV, nr. 306. Se ogsi Bernstorff t, Bismarck 1171
1864, APP IV, nr. 315.

" Russell t. missionerne i Berlin og Wien 9/1 1864. APP IV, nr, 310,

™ Russell t. Buchanan 13/1 1864, APP IV, nr. 324,

™ Se [. eks. Buchanan t. Bismarck si sent som 6/1 1864. APP IV, nr. 298.

™ Bernstorfl t. Bismarck 19/1 1864. APP IV, nr. 345.
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pensationer for sig selv. Russell ville for at undgd dette »hellere gi med til en
personalunion mellem hertugdemmerne og Danmark« for i det mindste at opret-
holde skinnet af en bevarelse af Danmarks integritet! Bernstorff kommenterede
dette siledes: »Es hat meinen &sterreichischen Kollegen und mich selbst sehr frap-
piert, dass der englische Staatssekretiir fiir die auswiirtigen Angelegenheiten zum
ersten mal eine solche Konzession in Aussicht gestellt hat, und wir haben daraus
mit Vergniigen entnommen, welchen Weg das englische Kabinett bereits in seiner
Auffassung dieser Frage von seinem urspriinglichen Standpunkt aus zuriickgelegt
hat, seitdem es geschen hat, dass Deutschland ernst macht«. Russell havde
nzeppe noget valg. Stillet over for en preussisk-estrigsk alliance var det nedvendigt
med allierede, hvis noget afgorende skulle foretages i sagen, og hverken Frankrig
eller Rusland enskede dette. Hertil kom revolutionsfaren i Tyskland, hvis man
lammede de tyske regeringers handlekraft i det slesvig-holstenske problem.

Tankegangen bag Bismarcks argumentation over for England var, at England
maitte ophere med at leegge pres pi Preussen, som var truet bide af revolutionen
og af Frankrig, da den eneste méde, hvorpi man kunne undgi i hvert fald revo-
lutionen og miske opnd, at Tyskland ville sti samlet over for et eventuelt fransk
angreb, var den, som Preussen og @strig fulgte. Det vedvarende britiske pres
kunne medfere, at Bismarck blev afskediget, og man matte da vente et ministe-
rium, som ville folge det preussiske parlaments nationale politik med katastrofale
folger for Europa. Man mitte kort sagt i England forstd og acceptere, at Preussen
handlede ud fra »situationens nedvendighed« og ikke af annektionslyster eller
deslige. Bismarcks bercligende taktik kombineret med en konstant understregning
af faren ved at modarbejde den preussisk-sstrigske politik havde en vis virkning
i England, og han opnaede, at man trods Buchanans skeptiske depecher bevarede
en vis tillid til, at der var overensstemmelse mellem, hvad Bismarck sagde, og hvad
han ville gore. De forskellige forseg fra Palmerstons og Russells side pi at skabe
en front imod Preussen og ©strig mislykkedes, og det var ikke muligt at skabe
flertal i kabinettet for en britisk enegang med hensyn til intervention, og dronning
Victorias energiske modstand mod den, ja selv imod et virkelig hirdt sprog over
for de tyske magter, bidrog ikke til at styrke den britiske handlekraft.

Russells og Palmerstons vanskeligheder med kabinettet og dronningen samt af-
visningen af samarbejde fra Frankrig og Rusland beted, at kun konferencepolitik-
ken var tilbage. Kort efter krigsudbruddet begyndte Russell forhandlinger med
henblik pa indkaldelse af en konference om Slesvig-Holsten 1 London. Det varede
imidlertid neesten to méneder, fer de formelle invitationer til konferencen blev
udsendt, og derefter endnu en mined inden konferencen begyndte. Bismarck
imedegik de forskellige forslag til en basis for konferencen med et utal af formali-
teter. Det var nedvendigt, at Slesvig var sikret for de to tyske magter, for man
gik i forhandlinger, og ferst efter Dybbels fald den 18. april kunne der fastsacttes
en dato for konferencens begyndelse.

Den 15. april modtes Bismarck med Biegeleben fra det estrigske udenrigsmini-
steriums tyske afdeling, for at man kunne forhandle om de to magters stilling pa
konferencen.”™ Man afviste som basis for konferencen et dansk forslag om gen-

™ Promemoria des Ausw. Amt. Berlin 15/4 1864. APP IV, nr. 390.
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oprettelse af status quo ante, d.v.s. fer novemberforfatningen, og desuden afvistes
enhver forhandling pa basis af 51/52-aftalerne, »da det havde vist sig, at helstaten
ikke kunne komme i stand, fordi Danmark ville veere den herskende del i den og
ikke blot en ligeberettiget del«. Et britisk forslag om, at man opgav 51/52-afta-
lerne, men opretholdt integritetsprincippet, blev ogsi stort set afvist. Preussen og
Ostrig havde ganske vist anerkendt dette princip i 1832, men man kunne ikke
krave, at det skulle opretholdes »under alle omstaendigheder«, og andre retsprin-
cipper og »politiske konvenienser« var nu vigtigere; indstillingen til integritets-
princippet var, at det blot var ligeberettiget med andre: »Die Aufgabe Dinemarks
und der am Londoner Vertrag festhaltenden Michte wird es sein zu zeigen, ob
und wie sich das Prinzip der Integritit mit den brigen gleichberechtigten Prin-
zipien ausgleichen lasse«, Preussen og @strig havde udtrykkelig erkleret, at de
kun ville gi med til en lesning, der var proportional med de ofre, man havde
ydet. Et fransk forslag om en losning i overensstemmelse med »folkeviljen« ville
man heller ikke anerkende som den cneste basis for forhandlingerne. En anerken-
delse af dette princip som den eneste basis »ville bringe grundlaget for den besta-
ende folkeret i fare«, men man ville ikke afvise, at folkets »retmzessige reprasen-
tanter« (stznderne) blev spurgt. Som basis for Preussen og @strig opstillede man
blot »udglatning af de forskellige rettizheder og interesser«: »Indem sie hiermit
die bisher vorgeschlagenen Basen ablehnen, wollen sie selbst weder eine bestimmte
Basis aufstellen, noch ein notwendig zu erreichendes Ziel vorstecken. Sie sehen
es als die Aufgabe der Konferenz an, in freier Beratung dasjenige auszufinden und
festzustellen, was den allseitigen Rechten und Interessen méglichst ausgleichend
entspreche. Ihre eigene Aufgabe ist dabei zunichst ausser der selbstverstindlichen
Wahrung ihrer eigenen Interessen die Wahrung der Rechte und Interessen der
Herzogtiimer und Deutschlands«. Det lykkedes siledes ikke for Ostrig at fi
Preussen med pé en fastleeggelse af et bestemt princip for forhandlingerne.

Bicgeleben var naturligvis ikke helt tilfreds med dette. Han havde over for
Bismarck erklzeret, at @strig ansd hele den dansk-tyske »forviklinge for en under-
ordnet episode, og at enigheden mellem Preussen og @strig »for at vare i over-
ensstemmelse med verdenssituationens krave mitte have et andet og mere betyd-
ningsfuldt indhold end den fzlles optraeden over for Danmark,™ Biegeleben
teenkte her, uden at nazvne det dbent, pa garantier for Venetien, falles optrazden
over for Frankrig og optagelse af @strig i Zollverein. Som for navnt var det jo
primart @strigs isolation og frygten for Frankrig, der betingede samarbejdet med
Preussen, og man hibede naturligvis pd, at det slesvig-holstenske problem kun
var indledningen til dette videre samarbejde. Bismarcks holdning var imidlertid
langt fra tilfredsstillende. Han teenkte, skrev Biegeleben, for meget pi »specielle
fordele for Preussen« og for lidt pi de farer, der truede fzllesskabet mellem de
legitime regeringer. Det eneste konkrete forslag, Bismarck {remkom med, var, at
man ophajede de to landes gensidige reprasentationer fra gesandtskaber til am-
bassader!

Der var intet at stille op, og Biegeleben gik endda med til, at man pi konfe-
rencen med det samme skulle stille maksimale krav. Dette kunne Bismarck ikke

™ Biegeleben t. Rechberg 19/4 1864, APP IV, nr. 600.
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have onsket sig bedre, for man var jo enedes om i givet fald at kunne acceptere
en personalunion, og jo flere betingelser der ievrigt knyttedes til dette forslag, jo
starre sandsynlighed var der for, at Danmark sclv ville forkaste forslaget, og der
ville si varre skabt endnu en flydende situation, som lovede godt for de preussiske
interesser.®® (strig var heller ikke denne gang kommet igennem med sit enske om
en generel opretholdelse af Danmarks integritet som basis for londonkonferencen,
og det forslag om personalunion, som man, hvis det blev aktuelt pi konferencen,
var enedes om, var der stor sandsynlighed for ville blive forkastet — og man
havde ikke nogen aftale om, hvad man si skulle tilstracbe! Hvis Danmark for-
kastede forslaget om personalunion, ville situationen pi alle punkter vare fly-
dende, og her er det af stor betydning, at Frankrig den 9. april var fremkommet
med visse vidtgdende forslag til Preussen.

Unmiddelbart cfter et ministermede den 9. april blev Goltz kaldt til Lhuys.®!
Lhuys bemarkede, at londonkonferencens begyndelse nu nazrmede sig, og han
onskede forstaelse med Preussen om »en felles og identisk politik«. For det forste
erklzerede Lhuys sig parat til at modarbejde det britiske enske om opretholdelse af
Danmarks integritet som basis for konferencen. Londontraktaten eksisterede ikke
mere, og personalunion ville ikke tilfredsstille nogen af parterne. I tilknytning til
Bismarcks omtale af et eventuelt kanalprojekt tidligere pi mineden erklxrede
Lhuys nu, at en fuldstendig adskillelse af Holsten og det sydlige Slesvig langs
en linie gennem FEckernférde-Slesvig-Husum ville veere at foretreekke, og at
kanalen si skulle danne gransen til Danmark! Det ville vaere nedvendigt at kon-
sultere befolkningen om dette, men Frankrig ville ikke insistere pA en folkeafstem-
ning; man kunne acceptere en almindeligt valgt folkereprasentations beslutning.
Hvis denne faldt ud til fordel for augustenborgeren, ville man beklage, at Tysk-
land kunne foje endnu en lille stat til forbundet. Men hvis afstemningen faldt ud
til fordel for Preussen, si ville Frankrig pA konferencen gere denne losning til sin
egen! Man forlangte ikke den mindste territoriale kompensation til gengazld, men
man onskede »une entente franche et vigoreuse« pd andre politiske omrider. Der
var her egentlig blot tale om en fortszttelse af den hidtidige franske politik over
for Preussen, men tidspunktet for forslagets fremsxttelse gav det en szrlig karak-
ter. Lhuys erklarede, at han ventede Lord Clarendon pé beseg en af de nxzrmeste
dage, og han ville derfor gerne have et hurtigt svar fra Berlin. Alternativet til en
preussisk afvisning af de franske forslag syntes altsd denne gang for alvor at vaere
en fransk tilnzrmelse til England.

Bismarck mitte gh frem med den yderste forsigtighed, og kong Wilhelm var
meget mistenksom: »Ich habe die halbe Nacht nicht geschlafen wegen unserer
Antwort nach Paris!. . . Ich wiederhole, dass dieser Plan alle gegen uns koalisieren
wird, denn es treibt die Mittel-deutschen in das &sterreichische Lager, indem sie
in dieser Annexionspolitik zum ersten Male nach 50 Jahren ihr Alpdriicken sich
realisieren sehen und daher ihr Schicksal darin erblicken wollen! Also Osterreich,
Deutschland, England und Russland miissen gegen uns sein, und wir stehen allein

* Om betingelserne til personalunionsforslaget se Bismarck t. Bernstorff 21/4 1864, APP
IV, nr. 606.
* Goltz t. Bismarck 9/4 1864. APP IV, nr. 580.
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und nur mit dem Erzfeind und unerforschlichen Fiihrer desselben verbunden?
Das ist mehr wie gefdhrlich!«®* Bismarck erklzrede i sit svar ferst sin store til-
fredshed med Lhuys® beredvillighed til en forstielse med Preussen om en identisk
politik p4 konferencen: Preussen var fuldt beredt pi at gi ind for dette! Frankrigs
tilbud om at optrzede sammen med Preussen i opposition til det britiske forslag
om opretholdelse af Danmarks integritet og kong Christians arveret, kunne Bis-
marck helt tilslutte sig. Bismarck forstod det franske forslag siledes: Danmark
mitte afstd Holsten, Lauenborg og en del af Slesvig; kanalen mellem Vesterhavet
og Dstersoen skal vaere den fremtidige greense, men udforelsen af denne plan og
valget af nyt overhoved for hertugdommerne blev gjort afhzngig af afstemning i
folkercpraesentationerne. Bismarck gav her de franske forslag den videst mulige
fortolkning, og han hibede naturligvis pd en bedre graeensedragning, end den af
Frankrig foresliede Sli-linie.®® Bismarck foreslog en linie Flensborg-Tonder, da
det ellers nzppe ville vaere teknisk muligt at bygge en kanal som greenselinie.
Kanalen, som skulle bygges til at tage store skibe, ville naturligvis fi stor semilitzr
betydning ved siden af den handelsmassige, og Bismarck gjorde i sin instruktion
fortroligt Goltz opmaerksom pd, at hvis det ikke var muligt at {4 Napoleon til at
opgive, at kanalen skulle danne granse til Danmark, hvorved dens militeere vaerdi
ville blive betragteligt beskaret, si ville man senere bygge endnu en kanal uafhzn-
gigt af greensekanalen, Goltz mitte dog under ingen omstzndigheder f4 sine for-
sog ph en forbedring af tilbuddet til at se ud som en afvisning. Bide Rusland,
Sverige og Danmark ville pi konferencen ikke acceptere noget dirligere, end hvad
Frankrig og England eventuelt kunne enes om, og det var derfor af allersterste
vigtighed at hindre ethvert samarbejde mellem de to vestmagter. Man ville accep-
tere Sli-Slesvig-Husum linien, hvis en forbedring ikke kunne opnis.

Mens Bismarck siledes stort set var villig til at acceptere den foresliede geogra-
fiske udstreekning af Danmarks afstielser ved fredsafslutningen, si gjorde han
opmerksom pa de vanskeligheder, som den af Frankrig foresliede fremgangsmdde
ville medfere. En afstemning i hertugdemmerne eller i Slesvig alene ville for oje-
blikket med absolut sikkerhed falde ud til fordel for en total adskillelse fra Dan-
mark af alle tre hertugdemmer, og augustenborgeren ville blive valgt til over-
hoved. Dette ville g langt ud over de mil, som Napoleon havde sat sig. Hvis man
holdt afstemning om, hvorvidt befolkningen var indforstiet med en deling langs
Sli-linien, kunne man vzre sikker pi et nej selv fra de dele, der kom til at ligge
syd for denne linie. Man mitte forst gore det klart for befolkningen, at en deling
var nadvendig, og at en linie ved Haderslev eller Abenri, som mange hibede p4,
ikke engang kunne opnis. Bismarck foreslog derfor, at man pi konferencen forst
skulle opstille det med @strig aftalte personalunionsforslag. Han ventede, at Dan-
mark ville forkaste det og hellere acceptere en afstielse af Holsten og en del af
Slesvig. Nar personalunionsforslaget var faldet, mitte det st klart for enhver, at

¥ Kong Wilhelm t. Bismarck 16/ 1864, APP IV, nr. 594 note 1,

® Bismarck har (med vilje?) misforstiet det franske forslag, som drejede sig om linien
Eckernftrde-Slesvig-Husum og altsd ikke fulgte Slien. Han taler ogsi senere om linien Slien-
Slesvig-Husum, og denne misforstielse gav anledning til en del forviklinger med Lhuys, som
der dog ikke skal gores rede for her.
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ikke engang i denne form kunne Slesvigs integritet bevares. Delingstanken ville
blive aktuel, og nir man var enedes om den geografiske udstrakning af de danske
afstielser, ville det dynastiske problem komme ind i billedet. Bismarck erklerede,
at han »ikke var i tvivl ome«, at disse vanskeligheder kun kunne overvindes ved
Frankrigs fulde og oprigtige medvirken.

Der er her gjort s meget ud af Bismarcks svar til Napoleon, fordi det er ganske
klart, at den skitserede fremgangsmide stort set er sammenfaldende med Bis-
marcks strategi og taktik i forbindelse med konferencen. Han erklzrede sig noget
modstrzbende enig i indholdet i Napoleons forslag, og var endog beredt til at
nojes med den foresliede gransedragning. Men den fremgangsmdde, som han
foreslog Frankrig, var helt i overensstemmelse med de preussiske interesser! Frem-
gangsmiden bestod i, at Preussen skulle soge at benytte londonkonferencen til —
med fransk hjzlp — at fi forkastet alle andre losninger end en preussisk erhver-
velse af hertugdemmerne; og det skulle endda helst ske pd en sidan mdide, at
heringdemmerne selv stemte for indlemmelse i Preussen! Personalunionen ville
blive forkastet. Det mente bide Bismarck, Lhuys og Clarendon.®* Dette ville rejse
sporgsmilet om en deling af Slesvig, enten ved at man opnéiede enighed pi kon-
ferencen om en graense eller ved en eller anden form for afstemning i hertug-
dommerne. Bismarck var tilbajelig til at tro, at Danmark selv ville foretrzkke
dette. Herefter kom si det dynastiske problem, og her skulle konferencen om mu-
ligt benyttes til at udelukke augustenborgeren. En af de fa lesninger, som herefter
ville sti tilbage, ville vre en indlemmelse i Preussen. Det var jo netop det, som
Frankrig foreslog, og Napoleon accepterede Bismarcks fremgangsméde til trods
for, at Bismarck ikke pA nogen mide havde forpligtet sig til det af Frankrig on-
skede videre samarbejde.

Goltz kunne den 20. april meddele, at Frankrig gerne pa konferencen ville soge
at strebe efter en gunstigere graensedragning end Slesvig-Husum linien, og man
ville desuden arbejde bide i London og i Kebenhavn for, at personalunionsfor-
slaget blev forkastet. Den franske offentlighed ville blive rasende, hvis noget slap
ud om denne politik. Derfor ville det vzere vanskeligt for Frankrig dbent pi kon-
ferencen at gi ind for alt for store indremmelser og afstielser fra Danmark, men
man erkendte, at man af hensyn til den tyske opinion mitte bestrzbe sig pi at
»ofre« s3 fA tyske befolkningselementer som muligt.®® Den 22. april kunne Goltz,
efter at Bismarck »i varste fald« havde accepteret Slesvig-Husum linien, meddele,
at forstielsen med Frankrig kunne betragtes som etableret.®

Den politiske situation omkring lendonkonferencens abning den 25. april var
derfor uhyre gunstig for Preussen. Det havde ikke varet muligt for England,
Frankrig og Rusland at ni til forstielse om fzlles optraeden. Det preussisk-russiske
forhold var godt, og det preussisk-ostrigske samarbejde udgjorde en s stzerk magt-
faktor, at en eventuel forstielse mellem de to vestmagter nappe ville resultere i
vabnet indgriben: »Could Schleswig and Jutland be taken from Prussia or Hol-
stein from Germany? France was unwilling, England unable to do so. The Prus-

* Se Goltz t. Bismarck 17/4 1864. APP IV, nr. 596.

* Goltz t. Bismarck 20/4 1864. APP IV, nr. 603.
* Goltz t. Bismarck 22/4 1864. APP IV, nr. 613,
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sians were masters of the situation as Bismarck knew only too well«.*” Napoleon
vidste, at hans chance for at f3 noget ud af situationen mere 14 1 at splitte Preus-
sen og @strig end i et samarbejde med England, hvor Frankrig i varste fald ville
komme til at baere hovedparten af krigens byrder. Derfor kunne Bismarck regne
med fransk stotte til sin annektionspolitik, og selv om udnyttelsen af den franske
stotte mitte ske med forsigtighed for ikke at odelzgge samarbejdet med @strig i
utide, si kunne Bismarck forelobig regne med fransk hjalp til forkastelse af inte-
gritetsprincippet, londontraktaten, personalunionen og augustenborgeren, og det
var som fer nawvnt netop det, som Bismarck enskede, at konferencen skulle
bruges til.

Selv om det preussisk-franske samarbejde pa konferencen mislykkedes en del,
bl. a. pi grund af at Napoleons politik ikke kunne fores »officielt«, og fordi Napo-
leon ikke onskede at gore et eventuelt samarbejde med England helt umuligt,
matte det gh galt for Danmark. Der er ingen grund til at gi i detaljer. Konferen-
cen, der dbnede den 25. april, var blot indkaldt til »at skabe fred i Nordeuropa«,
og der var ikke noget egentligt forhandlingsgrundlag at gi ud fra. Det var imid-
lertid naturligt, at londontraktaten, som alle bortset fra det tyske forbund wvar
medunderskrivere af, fra begyndelsen kom i centrum, Fra tysk side ville man
imidlertid »give diskussionen fri«, og man ville kun anerkende londentraktaten
som ¢n mulighed blandt flere.®® Det med @strig aftalte personalunionsforslag var
Bismarck bestemt ikke interesseret i at se gennemfort, og Bernstorff fik besked pa
af al magt at fremhzve de betingelser, der knyttede sig til forslaget. Personaluni-
onsforslaget faldt da ogsi pA dansk modstand den 17. maj.*® Nu mitte en afsta-
else af hertugdemmerne under en eller anden form komme pa tale. Man nzrmede
sig den situation, der var forudset i de hemmelige forhandlinger mellem Preussen
og Frankrig, og desuden kunne Bernstorff den 18. maj meddele, at Russell og
de andre kabinetsmedlemmer nu ansi den fuldstzndige adskillelse af de to natio-
naliteter for den bedste lesning.*® PA medet den 28. maj foreslog de neutrale som
forventet en deling af Slesvig langs Sli-Danevirke linien. Preussen og @strig antog
i princippet tanken om en deling af Slesvig, men forbeholdt sig ret til at fremkom-
me med modforslag til graensedragningen. Fra dansk side erklzrede man ikke
engang at ville diskutere forslaget, for man vidste, om de tyske magter ville accep-
tere det! Man ville herefter kun kunne komme videre, hvis man enedes om, hvor
delingslinien skulle ligge, og resten af londonkonferencen gik med ufrugtbare
diskussioner om dette. Fra dansk side foreslog man den helt umulige linie Eckern-
forde-Frederiksstad. Fra preussisk side foreslog man Abenra-linien eller en kon-
sultativ folkeafstemning om grensedragningen, men dette sidste blev nedstemt af
alle de ovrige. England foreslog til sidst voldgift, og Frankrig forsegte endnu en
gang med folkeafstemningsforslaget, men alt blev nedstemt — enten af den ene
eller den anden part. Vibenstilstanden varede kun til den 26. juni, og Danmark
onskede overraskende nok ikke en forlengelse, for man havde fiet acceptable

" Mosse, anlarb., 5. 193.

® Erklaringens ordlyd i note 2 til AFP V, nr. 57.

" Bernstor{f t. Bismarck 17/5 1864. APP V, nr. 70
Bernstor{f t. Bismarck 18/5 1864. APP V, nr. 72.
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fredspreliminzrer. Den 25. juni oplestes konferencen, og krigen begyndte igen
dagen efter.

Danmark havde udvist en bemarkelsesvazrdig mangel pi smidighed. Stecfel
skriver ganske korrekt, at Danmark forkastede alle kompromisforslagene, hvor-
imod Preussen dog havde tilbudt at vaere »rimelig«.® Preussen ville naturligvis
altid have kunnet stille yderligere betingelser til forslagene, saledes som Bismarck
f. eks. havde til hensigt, hvis personalunionsforslaget var blevet vedtaget, men
Danmark overlod ikke én eneste gang Preussen initiativet med hensyn til forka-
stelse af kompromislesninger. Man kan tilfoje, at der var stor europzisk velvilje
over for Danmark, og det havde veeret muligt at benytte sig af denne til opnadelse
af i hvert fald Flensborg-linien, hvilket Bismarck selv var helt forberedt pi, og
hvilket Gstrig gik med til. Den hirdnakkede danske forkastelse af alle kompro-
misforslagene og endog af forslagene om forleenget vibenhvile gjorde det umuligt
for de velvillige europeaeiske stormagter at hjzlpe Danmark selv inden for det ringe
riderum, som den spandte europziske situation gav dem. Et forfangeligt hib
om udenlandsk hjzlp kan nappe forklare den katastrofale danske holdning. Der
var vigtige indenrigspolitiske faktorer, som spillede ind, og desuden var regeringen
svag og ucrfaren.”? En narmere udredning af determinanterne bag den danske
politik og de danske politikeres opfattelse af den europeiske situation er dog ikke
emnet her.

De forskellige europziske stormagters udnyttelse af det slesvig-holstenske pro-
blem bereres ogsi af Erik Meller. Han skriver om londonkonferencen:

»Efter konferencemedet den 18. juni skrev Lord Clarendon til Cowley i
Paris: »Fra konferencens ferste begyndelse har den ligget i Bismarcks, den
dristiges og ondes hind, og med den idiotiske konge i sin lomme har han
fuldstzendig veaeret situationens herre«. Det var rigtigt, og den preussiske
politik pa londonkonferencen er derfor ogsa blevet fremstillet som Otto v.
Bismarcks diplomatiske mesterstykke, Det sidste er mindre rigtigt. Der var
slet ikke brug for nogen saerlig fin statskunst. De andre stormagters holdning
gjorde opgaven let for Bismarcke«.®?

Mollers synspunkt om, at det var de andre stormagters holdning, der gjorde
opgaven let for Bismarck, er rimeligt nok, men det fortjener imidlertid nogle
kommentarer. Moller giver forst og fremmest Rusland skylden! Hans argumenta-
tion drejer sig om »den hellige arv« fra Nikolaj I's tid, som bestod i opretholdel-
sen af integritetsprincippet. Pi konferencen opgav Rusland »tilsyneladende uden
storre sorg« bide personalunionen og londontraktaten, og det gik med pa delings-
tanken. Rusland »satte intet ind pa at stotte Danmark«, og Alexander skal have

" Steelel, anf.arb., s. 242,

¥ Se Lord Clarendons starkt kritiske bemarkninger om de danske forhandlere ved kon-
ferencen i R. Skovmand, Folkestyrets Fodsel 1830-70, Politikens Danmarkshistorie 11, Kbh,
1964, s. 484.

® Erik Meller, anfarb. II, s. 152.3. Erik Mollers noget uheldigt valgte citat fra den
sterkt preussiskljendtlige Lord Clarendon skal ikke kommenteres her.
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vaeret helt forblaendet af Bismarcks tale om ikke at vige tilbage for den europziske
revolution, »med hvilken den danske liberalisme dbenbart her blev sliet i hart-
korn«, Inden jeg kommenterer dette, skal Mallers behandling af de andre stor-
magters holdning refereres. Det er bemzrkelsesvaerdigt, at hans behandling af
den britiske og franske politik er langt venligere end behandlingen af den russiske.
Moller skriver, at der var »nogen kval og strid« i Paris pi grund af uenigheden
mellem Lhuys og Napoleon. Lhuys enskede fzllesoptraeden med England, mens
Napoleon s& det dansk-tyske spergsmil som et nationalitetssporgsmal (!) og
mente, at Tyskland havde grund til at stette den tyske befolkning i hertugdem-
merne. Napoleon »mente sig ikke i stand til at fore en anden politik pid den
cimbriske halve end pi den italienske, men medens kejseren i og for sig havde ret,
nir han fulgte store principielle linier, var hans tanker markelig tigede, nir det
kom til praktisk-politiske spergsmile. Moller skriver, at Napoleons stemning over
for striden var kelig, og at han samtidig »havde en merkelig forkarlighed for
Tyskland, skiftevis for Preussen og for mellemstaterne«. Meller mener, at Napo-
leon ikke ville treede op mod England i det danske spergsmil, men heller ikke
gi imod Tyskland, og at Frankrigs holdning derfor blev passiv. Denne passive
holdning lammede ogsd England, og »til syvende og sidst var det altsi Rusland,
det hele kom an pi — og Rusland rerte sig ikke«,

Mollers opfattelse af de internationale faktorer i forbindelse med konferencens
fiasko er ikke korrekt. Med hensyn til den russiske politik kan det papeges, som
Mosse ogsi ger det,® at denne magt var den sidste, som forlod londoentraktaten,
og at dette ikke kun skete af taktiske grunde, Den britiske Petersborggesandt Na-
pier kunne om den russiske holdning meddele, at »the interest of Russia on
behalf of Denmark is sincere, but it is secondary. The interest of Russia in main-
taining an alliance with Austria and Prussia against France on account of Poland
is capital and predominant«.?®* Denne opfattelse, som der ogsd fer er gjort rede
for, kunne i maj méned bekrzeftes af den preussiske chargé d'affaires i St. Peters-
borg, Pirch. Den 11. maj skrev han siledes: »Sein (Gortchakows) Ziel . .. scheint
mir zu sein: die Integritiit der dinischen Monarchie zu bewahren (hauptsichlich
wohl um der Ausfithrung der skandinavischen Idee vorzubeugen); — Dinemark
durch Dankbarkeit und eine Heirat an die russische Allianz zu fesseln; — das Ein-
verstindnis der vier Grossmichte, durch Preussens Nachgiebigkeit, aufrechtzuer-
halten; — und schliesslich im Orient mit diesem Bundesgenossen seine Zwecke zu
erreichen«.®® Denne holdning tydede ikke pi en danskfjendtlig russisk indstilling,
og Pirch kunne endvidere meddele, at Gortchakow gentagne gange havde ytret:
«Jamais la Russie ne pourra souflrir que le Belt devienne un second Bosphorele.
Gortchakow arbejdede derfor ud fra den opfattelse, at Danmarks integritet var

# Mosse, anl.arb., s. 194-5 og 210 f.

¥ Sst., s. 195 note 1. Sammesteds fortzller Napier, at den danske Petersborggesandt, Ples-
sen, havde diskuteret mulicheden for russisk hjzlp til Danmark med zar Alexander: 2In
reply the emperor asked him to look around him and then state frankly whether he could
advise the Russian government of to-day to act as the government of 1849 had acted. -
My Danish colleague could not answer conscientiously that he advised ite.

“ Pirch t, Bismarck 1175 1864. APP V, nr. 49. Se ogsd samme t. samme 22/5 1864 sst.,
nr. 87.
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af »hejeste vigtighed« for Rusland, men der var unazgtelig store svagheder og mod-
sigelser i denne politik. Den 22. maj skrev Pirch, at det var Gortchakows mal at
adelzgge Frankrigs indflydelse i Orienten, og at det derfor drejede sig om at iso-
lere Frankrig. PA den anden side mitte Gortchakow samtidig sege at opretholde
Danmarks integritet, s3 @resund ikke blev et »andet Bosporus«: »Beide Kombina-
tionen wiirden aber hinfillig werden, und die ganze kiinstliche Gebiude der rus-
sischen Politik wiirde zusammenstiirzen, sobald Preussen sich tiber die Losung
der dinischen Frage mit Frankreich verstindigte und sich infolgedessen, als
Gegenleistung, der franzésischen Politik im Orient anschlésse«.

Forklaringen pi nogle af de internationale forhold, som muliggjorde gennem-
forclsen af Bismarcks politik, ligger her. Bismarck kunne jo netop gennemfore
sin politik et langt stykke ved fransk hjzlp, og dette var Gortchakow ganske klar
over, ikke mindst fordi Bismarck gentagne gange havde gjort ham opmarksom
pé det. For at hindre en preussisk-fransk forstielse var det derfor nadvendigt, at
Rusland ikke for starkt gik imod Bismarcks politik over for Danmark, si meget
desto mere som det ville vere helt umuligt for Rusland at tage en krig pd dette
tidspunkt — og hele tiden foreld muligheden for et fransk-engelsk samarbejde,
som gjorde det russiske forhold til Preussen og @strig uhyre vigtigt. Rusland var
lammet af folgerne af Krimkrigen, det polske oprer og problemerne i forbindelse
med ophacvelse af livegenskabet, og det er ganske forkert at give Rusland skylden
for Danmarks nederlag i 1864. Havde Rusland sat hardt imod hardt til fordel
for Danmark, kunne Bismarck alligevel have ndet et langt stykke vej med sin
politik enten sammen med Gstrig eller med Frankrig. Den russiske stemme havde
ikke mere den vegt i Europa, som det var tilfieldet i perioden 1815—1834. Gort-
chakow médtte for enhver pris undg3, at det kom til krig, og det var derfor ned-
vendigt, at Frankrig forblev isoleret over for England, Preussen, @strig og Rus-
land. Preussens mulighed for en alliance med Frankrig ville totalt edelzgge dette
hojeste mal for den russiske politik, og pi denne baggrund er det nzppe vanske-
ligt at forstd, at Rusland moduwilligt métte »ofre« Danmark.

Det er Preussens mulighed for en alliance med Frankrig, der er noglen til Bis-
marcks succes, sidan som det var forudset i helhedsopfattelsen fra 1856 — og for
si vidt man overhovedet kan pege pd én enkelt faktor i det samspil af politiske
forhold, som er genstand for analysen. De franske tilbud om at »hjzlpe« Preus-
sen til erhvervelse af Holsten, Lauenburg og en mindre del af Slesvig var, som
det tydeligt skulle vzere fremgiet, hverken bestemt af velvilje over for Danmark
eller af nationalitetsprincippet. Det var ganske kolige politiske overvejelser, der
14 bag. Det drejede sig om at splitte den preussisk-estrigske alliance og isolere
Preussen i Europa, saledes at det nedvendigvis mitte indgd samarbejde pi godt
og ondt med Frankrig. Forslaget om en gransedragning ved Slien havde intet
som helst med nationaliteterne at gore, da en sidan graense mitte trekkes nord-
ligere, og den oprindelige franske modstand mod folkeafstemning om den geogra-
fiske udstrzzkning af de danske afstielser viser da ogsa, at spergsmilet om natio-
naliteterne var uden betydning. Det franske forslag om Sli-linien blev fremsat
bl. a. pd grund af franske indenrigspolitiske forhold. Napoleon stod ganske alene
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med sin tilbudspolitik over for Preussen i spergsmilet om hertugdommerne, og
det ville veere umuligt officielt at gd ind for en for Preussen gunstigere grense
end den foresliede. Uofficielt stillede sagen sig egentlig ikke meget bedre, da man
dels ikke ville afskare muligheden for et samarbejde med England og dels ikke
onskede, at Preussen skulle blive stzrkere end hojst nedvendigt, og heri ligger da
ogsi grunden til, at man i begyndelsen stillede som betingelse, at en eventuel
kanal skulle danne grznsen til Danmark, hvorved dens militzere vaerdi ville blive
stwrkt begranset. Det forventede preussisk-franske samarbejde pa konferencen
blev ikke rigtigt til noget, og det skyldtes primzert uenigheden mellem Lhuys og
Napoleon, det penible problem om, hvor meget Latour d’Auvergne skulle have
at vide om den hemmelige tilbudspolitik over for Preussen, hvilket resulterede i
en rackke besynderlige instruktioner, og endelig, at Napoleon maitte holde mulig-
heden for et fransk-engelsk samarbejde dben for dels at kunne lxgge pres pid
Preussen og dels at kunne benytte sig af eventuelle britiske indremmelser i Europa.
Gennem de to mineder, som konfercncen varede, fortsatte Lhuys med sin ob-
struktion af Napoleons politik,*” som derved antog et mildest talt vaklende przg.
Frankrig sogte at opni fordele for sig selv i Europa, og man regnede med at kunne
spille Preussen og England ud mod hinanden. Men England tilbed for lidt, og
Preussen kom pi konferencen ikke i en situation, hvor alliancen med @strig matte
opgives. Nir Meller derfor skriver, at Napoleon ikke ville treede op mod England
og heller ikke gi mod Tyskland, si ligger forklaringen netop i, at han segte at
holde disse to alliancemuligheder dbne samtidig. Det var de forskellige franske
interesser i Venetien, Polen, Orienten og ved Rhinen, der bestemte den franske
holdning. Frankrig havde ingen vasentlige interesser forbundet med selve det
slesvig-holstenske problem, men den mdde, man segte at udnytte problemet pa,
antyder, at Moller burde have rettet sin kritik imod Frankrig i stedet for imod
Rusland. Den eneste magt, som med nogen grad af sandsynlighed ville have grebet
ind til fordel for Danmark, var nemlig England, og det var det franske hib om
opnielse af store fordele i Europa, der umuliggjorde dette. Som fer naevnt kunne
England ikke fore fastlandskrig, Rusland ville vecre en alt for svag allieret, og der-
for var der kun Frankrig tilbage. Ud fra et dansk synspunkt ma man beklage, at
Frankrig nzrede si store forhdbninger om fordele for sig selv i forbindelse med
et si forholdsvis ringe problem som det slesvig-holstenske. At hibe pi en alliance
med England eller Preussen til en krig mod @strig for Venetiens skyld og ercbrin-
ger ved Rhinen, eller med den hensigt at sage en selvstzendig polsk stat oprettet
mod ydelse af hjzlp til stotte for en forholdsvis ringe britisk interesse i oprethol-
delsen af dansk integritet, eller at habe pa en alliance med Preussen mod resten
af Europa som folge af komplikationerne i forbindelse med tilbuddet om at hjelpe
med til en erhvervelse af hertugdemmerne op til en greense ved Slien, ma siges
at vaere forfzngeligt. Frankrig narede simpelthen for store forhibninger til den
dansk-tyske strid, og dette var sammen med ©strigs undervurdering af det samme
problem en af de vigtigste betingelser for gennemferelsen af Bismarcks politik.
At Danmark selv kom ham til hjzlp, gjorde naturligvis ikke sagen bedre. Bide

" 8¢ f. cks. Goltz t. Bismarck 4/5 1864, APP V, nr. 34.
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Moller og Neergaard®® er enige om, at ministeriet Monrad afgjort ikke var opga-
ven voksen. Neergaard skriver, at Danmark som den si meget svagere part, for
hvem krigens genoptagelse kun kunne bringe nye og efter al sandsynlighed afgo-
rende nederlag, til det yderste burde have bestrzbt sig pi at holde forhandlingerne
ibne, PA konferencen havde Danmark de neutrale magter til hjzlp, og de var
stort set velvilligt indstillet. Danmark ville aldrig have mistet i hvert fald de rent
danske distrikter. Konferencen blev nu spraeengt af Danmark, og dermed fik flere
af stormagterne mulighed for over for deres befolkninger at forsvare at lade Dan-
mark sejle sin egen so.

I sin afsluttende rapport til kong Wilhelm skrev Bernstorff, idet han citerede
Lord Clarendon: »Vous étes entrés dans la Conférence maitres de la Situation, et
vous en sortez maitres de la Situation«.™ Arsagen til, at Bismarck stadig var situa-
tionens herre, 14 naturligvis ikke kun i muligheden for en fransk alliance, Det
vigtigste var, at Dstrig stadig holdt fast ved samarbejdet med Preussen. Der havde
vaeret en del uenighed pa konferencen, is®r om en pludselig estrigsk accept af
augustenborgeren og om Preussens forslag om folkeafstemning, men samarbejdet
holdt stadig og blev endda udbygget i lebet af konferencen, da man indsi ned-
vendigheden af at forberede sig pid en genoptagelse af krigshandlingerne. P3
konferencen var londontraktaten faldet, integritetsprincippet var opgivet, og en
deling af Slesvig var accepteret. Danmark var helt isoleret, og krigen gik ikke
godt. Den 29. juni var det lykkedes de tyske tropper at tage Als, og hele Jylland
blev besat i en hindevending. Dstrig ville trods Bismarcks tilskyndelser ikke gi
med til en invasion pd Fyn, men man traf skinforberedelser, som kunne tyde pd
noget sidant, og den 8. juli blev ministeriet Monrad aflest af ministeriet Bluhme.
Man bad om optagelse af direkte fredsforhandlinger med Preussen og @strig.
Bide Bismarck og Rechberg ansi tidspunktet for gunstigt til en fredsafslutning,
Hvis krigen skulle feres videre, mitte nemlig en overgang til Fyn foretages. Der
blev sluttet vibenhvile til den 31. juli, og det ferste fortrolige mede med de danske
forhandlere fandt sted i Wien den 25, juli'® Den 30. oktober undertegnedes
fredsafslutningen. Danmark matite afsti de tre hertugdemmer til Preussen og
istrig.

Konklusion. Slesvig-Holstens plads i Bismarcks grundopfattelse (111):
Qlktober 1864 — august 1866

Det slesvig-holstenske problem undersoges her ikke kun i en europaisk-politisk
sammenhang. Det er ogsd blevet set i sammenhang med Bismarcks milsztning
om en preussisk samling af Tyskland. Bismarck havde pi grund af Slesvig-Holsten

® N. Neergaard, anl.arb. 11, 2, s. 1369. Neergaard har desvarre ingen direkte vurdering
af de internationale aspekter omkring Londonkonferencen,

* Bemnstorff t. kong Wilhelm 27/6 1864, APP V, nr. 179.

** Bismarck t. kong Wilhelm 25/7 1864. APP V, nr. 224 og 228. Fra fransk side sk man
gerne en lang krig, da de onskede komplikationer for Preussen ellers nzppe ville opsti. Dette
enske gik ikke mindst ud over Danmark. Til belysning af den franske indstilling til de s&
hurtigt pibegyndte fredsforhandlinger skrev Thiele den 17. juli til Bismarck, at Talleyrand
var »i det varste lunes, og at han med »en til uhoflighed greznsende kolighede havde be-
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ikke pi nogen mide glemt de politiske tankegange, som han havde beskaftiget
sig intenst med i et arti for den dansk-tyske krig. Bismarck foretog sig i de ca. 10
maneder, som det slesvig-holstenske problem varede, ikke et eneste skridt, der
kunne tyde pi, at han havde »glemt« sin oprindelige milsztning om preussisk
hegemoni i Tyskland til fordel for en eventuel erhvervelse af Slesvig-Holsten.
Tveertimod! @strig stod i efteriret 1864 i en langt svagere position, end det havde
gjort i efteriret 1863, og det var ikke mindst Bismarcks fortjeneste. »@strig arbej-
der nu for kongen af Preussen«, erkleerede Bismarck over for Talleyrand den 31.
januar 1864,'' og den 17. juni erklerede Clarendon over for Bernstorff, at »les
Autrichiens ne sont que vos valets«.'”? Den polske krise og omsvinget i den franske
politik havde skabt et godt udgangspunkt for Bismarck, og det er korrekt, nir
Mosse taler om de endnu mere favorable betingelser, som den britiske isolationisme
efter londonkonferencen skabte.’*® Den russiske londonambassadoer talte i decem-
ber 1864 direkte over for Bernstorff om »den ganz »fabelhaften« Zusammenhang
von giinstigenUmstinden«, som gjorde det muligt for Preussen at gennemfere sin
slesvig-holstenske politik, og at @strig i si hoj grad behovede Preussen, at denne
magt vel nzppe kunne legge vanskeligheder i vejen for det endelige preussiske
mil.*** @strig havde dog stadig visse muligheder, men de blev ikke udnyttet.
@strig var blevet s3 stzerkt knyttet til Preussen, at man nasten kan fi det indtryk,
at den slesvig-holstenske krisc var en forudsetning for Bismarcks opger med
@strig og ikke kun en anledning, som det ellers anferes. Ethvert forseg pi et brud
med Preussen ville ajeblikkelig medfore de farligste komplikationer i retning af
en preussisk-fransk forstielse, og hver gang Bismarck opdagede forsog pi koket-
teri med forbundsdagen eller Frankrig, blev @strig gjort opmarksom pi disse
komplikationer.

De tre hertugdemmer var nu i Preussens og @strigs besiddelse. Det umiddelbart
forestiende problem stod ganske logisk i forbindelse med annektionspolitikken:
Forbundseksekutionen matte ophore og forbundstropperne ud af Holsten og Lau-
enburg. Desuden stod problemet om forbundets medbestemmelse ved hertugdem-
mernes fremtid og det dynastiske sporgsmadl tilbage. Der var nok af konfliktstof,
og Oubril skrev til Gortchakow den 9. november, 10 dage efter freden i Wien:
»C'est en ce moment que commencent les véritables difficultés de la question

klaget forhandlingerne over for den danske baron Gyldenkrone: »Graf Chotek, der Zeuge
dieser Szene war, schloss daraus gegen mich, dass es dem [ranzésischen Kabinett ebenso
ungewohnt als unerwiinscht sei, die deutschen Grossmichte Krieg filhren und Frieden schlies-
sen zu sehn, beides ohne dazwischenkunft Frankreichs (nr. 222 note 5. Se ogsi nr. 224
note 2.

® Talleyrand t. Lhuys, Origines diplomatique I, nr, 152,
. ** Bernstorff t, Bismarck 17/6 1864. AFP V, vr, 160,

% Mosse, anlarb., 5. 212, Om det isolationistiske tilbageslag i England efter den dansk-
tyske krig, se ogsi A. J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1548-1918. Oxlord
1954, s. 1561 »Both Russia and Great Britain had virtually climinated themselves from the
European balance; this gave the years between 1864 and 1866 a character unigue in recent
history. The struggle for mastery in Germany was fought out on a stage limited to western
Eurgpe; and Napoleon had to speak for Europe without any assistance from the other two
non-german powerst. Se ogsd Sandiford, anf.arb., s. 142-162,

™ Bernstorlf t. Bismarck 7/12 1864. APP V, nr. 306.
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danoise«. " Krigen 1 1864 havde ud fra Bismarcks synspunkt kun skabt en fore-
lobig situation. Det var netop dette, Bismarck hentydede til i en samtale med den
italienske gesandt Launay den 29, december 1863: »Lassen wir die Situation sich
kliren, die Leidenschaften sich erhitzen, die Geister in Verwirrung geraten! Preus-
sen verfolgt sein Interesse nach Kriften; .. bevor man eine Suppe serviert muss
man sie langsam kochen lassen!«'*® T den samme samtale betonede Bismarck over
for Launay, som dbenbart havde et skarpt blik for, hvor det bar hen, og som
onskede at forhere sig om mulighederne for en fransk-preussisk-italiensk alliance
rettet imod @strig, at forstielsen med Gstrig i det slesvig-holstenske problem pa
ingen méde prejudicerede de ovrige problemer i Tyskland. I en lignende samtale
to uger senere talte Bismarck om de militzzre fordele for de preussiske interesser
i Tyskland i forbindelse med splittelsen mellem Ostrig og forbundet: Tidligere
havde man stdet over for to hare; nu stod man blot over for en gruppe splittede
stater. Det tyske forbund var ved at blive undergravet, og Preussen havde ingen
interesse i at hazmme oplesningen — »Tempora mutantur — die Suppe ist noch
immer auf dem Feuer«, og det var ikke Slesvig-Holsten, Bismarck hentydede til,
men Tysklands samling, Det slesvig-holstenske problem mdtie bl. a. pd grund af
revolutionsfaren og splittelsen 1 Tyskland leses, og det var samtidig en unik mulig-
hed for et »samarbejde« med @strig, som dels isclerede denne magt i Tyskland
og i Europa, og dels skabte forudsaetningen for Preussens stzerke udenrigspolitiske
stilling, hvor Frankrig og @strig kunne spilles ud mod hinanden. Bismarck kunne
dog kun i et begreenset tidsrum holde Napoleon hen med vage lefter om et frem-
tidigt samarbejde. Men ligesom Napoleons interesse for Preussen ikke kunne for-
ventes at vare lenge, ville en forfelgelse af Preussens annektionspolitik betyde et
brud med @strig og dermed en opgivelse af den sikkerhedspolitiske basis, som
det preussisk-estrigske samarbejde betod. I en ikke alt for fjern fremtid ville det
derfor vaere nodvendigt at lese det slesvig-holstenske og det tyske problem sam-
tidig!

Efter nogle ret umulige forseg pi at opnd en forhandlingslesning med strig
i 1864 og 1855 kom opgeret til at tage form som en krig. Afgorelsen faldt pa slag-
marken ved Kéniggritz i sommeren 1866. Ved freden i Prag blev Slesvig-Holsten
endelig indlemmet i Preussen, @strig mitte acceptere forbundets oplesning og
dannelsen af et nyt Tyskland uden estrigsk deltagelse. Krigen var endt si hurtigt,
at Napoleon ikke havde fiet mulighed for at gribe ind, og han mitte endda accep-
tere, at der skete fuld preussisk annektion af en del tyske smistater. Det er 1866
og ikke 1864, der betegner opfyldelsen af Bismarcks politiske helhedsopfattelse og
milsztning fra 1850°erne. En erhvervelse af Slesvig-Holsten for Preussen eksiste-
rede kun som et element i Bismarcks politik for si vidt erhvervelsen kunne udnyt-
tes i forbindelse med den videre mélsztning om preussisk hegemoni i Tyskland.?*?

* Qubril t. Gortchakow 9/11 1864. APP V, nr. 332. Kejser Alexander bemzrkede hertil:
»Je le crains aussi«.

™ Launay t. Visconti-Venosta 29/12 1863. APP IV, nr. 266 A og 13/1 1864. APP IV,
nr. 324 A,

* 1 Zechlin anf.arb., 5. 625 kritiseres det, at forskningen siden Zechlins eget vaerk fra
1930 ikke har beskazftiget sig med Bismarcks politik i sammenhaxng med hans helhedsopfat-
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Bismarcks slesvig-holstenske politik var i sin intention i hojere grad rettet imod
Ostrig end imod Danmark, og den mide, som det slesvig-holstenske problem ind-
gik i de andre stormagters politiske strategier pi, gjorde det muligt for ham at fore
en preussisk annektionspolitik med hensyn til hertugdemmerne, samtidig med at
denne politik skabte forudsaxtningen for opgeret med Ostrig og for preussisk
hegemoni i Tyskland.

telse fra 1850°erne, I Andreas Hillgrubers, Bismarcks Aussenpolitik, Freiburg 1972, spiller
helhedsopfattelsen, som i denne artikel, en stor rolle. P4 side 56 kan man endda = desvarre
alt for kortfattet og vargumenteret - finde en vigtig del af den her [remhxvede tankegang:
#»Von Bismarck aus geschen kam es, ... weniger oder jedenfalls erst in zweiter Linie darauf
an, das Gebiet (Slesvig-Holsten) filr Preussen zu gewinnen, als vielmehr die Gunst dieser
Situation zu nutzen, um dieses Problem aus seinen europliischen Zusammenhang herauszu-
lésen und damit die Miglichkeit eines Einwirkens der ausserdeutschen Grossmichte in die
weitere von Preussens Dynamik bestimmte Entwicklung in Deutschland wenn nicht auszu-
schliessen so doch wenigstens zu verringern«. Hillgruber betoner det curopaiske aspekt, men
han behandler ikke Bismarcks opgor med @strig som det vigtigste aspekt i hans slesvig-hol-
stenske politik, og herved adskiller Hillgruber sig fra tankegangen i denne artikel.

Summary:

BISMARCEK, EUROPE AND SLESVIG-HOLSTEIN 1862-1866

Fundamentally, the present article is a study into the theoretical problem of the function
of the small states within the framework of the Great powers’ ‘strategy’. When conceived
of as a specific and necessary level of political deliberations, strategy as a process of
knowledge remains the integrating element of ‘politics’, consisting, mere or less, in
thorough prefiguration of the political essentials and of the results in a rough sketch of
their possible solutions. The intentions of the possible solution is called ‘the goal”. *Tactics’
is conceived of as the action-level in politics, taking into consideration the multiplicity
of the concrete situation; thus an analysis of tactics would come close to an analysis of
decision-making, of which strategy is enly one detenininant. The paper, consequently,
concentrates on the strategic level of the political deliberations of the five European Great
powers, thus reducing Denmark’s rile to an clement within the framework of Great
power policies; specific Danish problems concerning Slesvig-Holstein are mentioned
only sporadically. The conclusion is, that at the Great power-level Denmark and the
Slesvig-Ilolstein problem remained a matter of tactics, just another element of “the
multiplicity of the concrete situation™. Denmark was considered too insignificant (‘small-
state’) to call for fundamental political changes; therefore the Slesvig-Holstein question
becamne struetured in aceordanee with the already existing strategies of the great powers,
in order to be exploited accordingly.

The article particularly aims at demonstrating, that Bismarck’s long-term goal remain-
ed intact throughout the decennium 1835-GG: The vision of Prussian hegemony in
Germany and, accordingly, too, his strategy (a settlement or war with Austria via good
Prussian relations to France); and that Slesvig-Holstein was mainly, tactically exploited
as the basis of a Prussian solution of the question of German unification. Prussian
aquisition of the Duchies was an attractive byproduct, but never an end in itself. An-
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nexation was entirely an element in Bismarck’s politics, if it could pave the way for his
longterm goal, Prussian hegemony in Germany. Therefore, Bismarck’s Slesvig-Holstein
policy profoundly aimed at Austria rather than Denmark, and the other Great powers’
schemes of solving the Slesvig-Holstein problem made possible his manouevres of Prussian
annexation, because this policy created [avourable conditions for a settlement (or war) with
Austria and for Prussian hegemoeny in Germany. From the small-state-point-of-view the
most important function of the Slesvig-Holstein problem in Bismarck's Great power
strategy was not, that ‘cooperation’ with the archrival Austria prevented others from in-
tervening — but rather that this ‘cooperation’ implied a decisive strengthening of Prussia’s
diplomatic position via & vis France. The key to Bismarck’s success lay with his possibility
of playing off France against Austria, and a considerable part of his tactical operation
of the Slesvig-Holstein problem consisted in sustaining and improving this possibility.
Consequently, in order to obtain full understanding of Bismarck's Slesvig-Holstein policy
— in the diplomatic-history sense of “full understanding” — investigation ought concen-
trate on the 1866-settlement rather than that of 1864

By combining features and viewpoints from Egmont Zechlin’s Prussian-centered con-
struction of Bismarck’s ‘Gesamtkonzeption’, H. R. v. Srbik’s investigations of the situation
in the rest of Germany and L. D. Steefel's and especially 'W. E. Mosse’s doubts as to
German historians’ concentration on Bismarck, the present paper aims at demonstrating,
that extraordinary European political preconditions favoured an active and aggressive
Prussian polity from the autumn of 1863. Discord among the European Great powers
since the Polish crisis of 1863, the sudden French threats against Austria in november,
and Napoleon III's wish for collaboration with Prussia became an excellent and un-
expected background for Bismarck’s hegemonial strategy. These and other reasons (the
actions of the German Confederation, the new Danish constitution, the death of king
Frederik ete.) precipitated the Slesvig-Holstein crisis, and during the two years 186466
Bismarck’s hegemonial strategy was carried through, partly disguised as ‘the Slesvig-
Holstein problem’. The réle of France seems highly debatable, but needs fresh French
research inte Napoleon ITI's offers to Prussia. On the other hand, current criticism of
Russia for ‘deserting’ Denmark (a.c. Erik Moller) must be repudiated. The risk of a
French war resulting in the creation of a new Poland, made an anti-French coalition the
most exacting goal of the weakened Russia — and of England as well. In spite of much
benevelence towards Denmark, the intentions of France, supposedly aggressive, excluded
any effective English-Russian pressure on Prussia and Awstria. Just the threatening,
though impenetrable intentions of France strengthened Prussia’s diplomatic pasition to
such an extent, that both Denmark and Austria — reluctantly — were sacrificed to sup-
port the appearance of an anti-French (and not anti-Prussian) coalition.



