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Axel Bolvig, Billeder — sidan set, Gyldendal, Kebenhavn 1974, 103 sider, gen-
nemillustreret. — Powvl Eller, Historisk ikonografi, Dansk historisk Fallesfor-
enings hindbeger, Kbh. 1964, 76 sider.

Billeder og deres problemer har hert til de vigtigste emner for kunsthistorien, si-
den den opstod for godt 400 &r siden. Fra den side er der kommet talrige boger
og mindre bidrag af metodisk interesse, mest dog fra udlandet. En dansk bog med
dette aspekt skal jeg behandle nedenfor. Forst galder det en almenhistorisk over-
sigt al Axel Bolvig. Den seger at se hele billedverdenen under ét, og fra histori-
kerens synsvinkel.

Det magtige emne behandles pd 25 sider — mere fylder fremstillingen ikke.
Det er nzermest en ubetydelighed i sammenligning med de kunsthistoriske vaer-
ker med metodisk sigte af f. eks. Tietze, Berenson, Josephson og Badt,' som iov-
rigt ikke er medtaget i litteraturlisten. Bolvigs bog giver en billedfortegnelse pi
12 sider med detaljerede oplysninger om illustrationerne. De leber op over et
hundrede i tallet. Fra forlagets side er der ofret swrdeles meget i udstyrsmassig
henseende. Bogen er bide indbydende og leekker. — Da teksten er si kortfattet,
skal jeg inddrage et par smiartikler af Bolvig: Billeders brug i historieundervis-
ningen fra 1973 og Historisk kildekritik og billeder fra 1976.2

Pa forste side fastslar forf., at kildeanalysen eller kildekritikken er af afgerende
betydning. Unaxgtelig overraskes man si, nir kildekritikken i stzerke vendinger
angribes af ham i nysnzvnte artikel fra 1976. Det er en lidt kaotisk modstilling af
principper. Hvis vi gir videre i bogen, anfoeres det velkendte, at man skal sporge:
hvad er et eller andet kilde ¢I? Videre nzvner han bl. a. klimazndringer som fz-
nomener, der har haft betydning for mennesket og dermed kan benyttes som kil-
der. De henligger dog ikke som levn fra fortiden. Kun gennem naturvidenskabe-
lige studier i ismasser og i trecers arringe kan der oparbejdes et materiale, der kan
bruges som spor efter klimazndringer.

I naste afsnit optraeder begrebsparret meddelende over for ikke-meddelende
kilde. Senere falder han tilbage til billeders berettende elementer vis-a-vis kunst-

' Hans Tietze, Die Methode der Kunstgeschichte, Leipzig 1913. — B. Berenson, Three
Essays in Method, Oxford 1927, - Ragnar Josephson, Et Kunstvaerks Tilblivelse, Kobenhavn
1948. - Kurt Badt, Eine Wissenschaftslehre der Kunstgeschichte, Kaln 1971,

* Begge i Historie og Samtidsorientering, Risskov 1973 og 1976.
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vaerker som leva — pi en mide to spil kort, der er blandet sammen. Det er util-
strackkeligt at sige, at en meddelende kilde ‘eventuclt kan benyttes til at bekrxfte
eller afkrzfte en teori’. Beretninger fra fortiden udger 1 al deres utilstrekkelighed
ofte grundlaget for opstilling af teorier. Bolvig skal derimod have ros for at have
undladt at bruge Erslevs inddeling i stumme og talende kilder, en udtryksmade,
som er altfor bastant (og heller ikke yndes af Povl Eller, se nedenfor).

I artiklen fra 1973 talte Bolvig om semiologi. I bogen er det blevet til semiotik.
Det er nu den almindeligste form, si sprogbrugen er blot moderniseret i si hen-
seende. Bolvig undlader at definere semiotik, og i grunden synes hans kortfat-
tede betragtninger herom at veere uden egentliz funktion i bogen. — Lad det
blive tilfojet her, at forsoget pd at studere billeder semiotisk og opdele form og
indhold i tegn, figurer og strukturer hidtil mest har fort til brug al en mengde
fremmedord pi linje med lingvistikken. Det har endnu ikke fort til en vesentlig
landvinding for betragtningen og forstaelsen af billeder.®

Efter en antydning om semiotik kommer der lidt om kommunikationsteori.
Forf. anforer efter Susanne K. Langer, at ‘sproget har en diskursiv symbolfunk-
tion, hvorimod de visuelle former er ikke-diskursive, dvs. de fremlegger ikke
deres elementer fortlsbende, men samtidig, siledes at de mi opleves 1 én syntaks’.
At sproglig tekst er fortlobende (diskursiv) er selviolgeligt. Jeg vil preecisere det
til, at tekst er tvungent fortlebende (coerciv diskursiv). Japansk skal f. eks. lzses
oppefra og nedefter og fra hejre til venstre. Nu siger Bolvig, at et billedes ele-
menter til forskel fra tekst mi opleves i én sammenstilling (syntaks), ‘samtidigt’.
— Elementerne kan dog umuligt opfattes pa én gang, for efter @jets natur kan
det kun ske for en vis dels vedkommende eller brudstykkevis. Direkte betaxnke-
lige er de slutninger, Bolvig drager senere, hvor han vil udnytte et billedes ‘ikke-
diskursive symbolfunktion’ (s.94). Et maleri af Quentin Matsys fra omkring
1500 forestiller en bankier og hans kone. Det hzvdes at kunne give svar med
bide ja og nej til sporgsmal om mandens omhu?, initiativrigdom? eller gridsk-
hed? Det kan en omfattende sproglig beskrivelse af bankieren i arbejde da ogsi
gore! Det kommer alene an pi, hvilke sporgsmdl man finder for godt at rette
til kilden. Det har intet at gore med diskursive symboler.

Det semiotiske soges nyttiggjort igen i afsnittet ‘Billedet er et sprog uden alfa-
bet og ordforrad’. Det er en drejning af en semiotikers ord om, at foto og film
netop tkke kan kaldes sprog, da billedet mangler de nzvnte grundbestanddele.
Hvordan Bolvig kan bruge ‘sprog’ i bred almindelighed, stir mig ikke helt klart.
Semiotikere taler om tre slags ‘sprog’: langue/language/parole. — Efter min op-
fattelse er et andet begreb nyttigere, idet billeder kan siges at have et umidelig
stort strukturforrdd, dannet af de mangfoldigste delstrukturer.

I samme kapitel arbejder Bolvig med to andre ting. Forstielsen af et billede
afhanger tildels af genkendelsen, . eks. af den tidligere statsminister J. O. Krag
pa et foto. Men dernzst ogsi af vedtagne opfattelsesmonstre. Her nzvner forf.
lammet med kors ved, forstiet som Kristus. Det er begrebsparret lighed og ved-

* Se Kosmorama 97, Kbh, 1970 5. 173-74 med henved 40 imponerende fremmedord, -
Iovrigt henvises til Seren Kjerup, Filmsemiologi, Kbh. 1975 (s. 217 om semiotik, zder nu er
ved at treenge igennem som den internationale betegnelses).
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taget monster (konvention), som dukker op. Her siger forf., at konventioner giver
billedet ‘en slags alfabet’, si det kan st alene. — Her ville jeg foretreekke ‘en art
struktur’. Men konventionelt priegede billeder kan kun sti si nogenlunde ‘alene’
for den indviede, for den, der har lzrt at tyde koderne. Det vigtigste ved oven-
nzevnte begrebspar er imidlertid, at billeder forstas enten ved lighed eller kon-
vention — eller ved begge dele.

I samme kapitel berorer Bolvig filmen, som han i forordet ellers undtager fra
bogens emner. Mcn det passer meget godt med det hastvarksarbejde, som pre-
ger visse dele af bogen. Selve omslagsbilledet er ogsd fra filmens verden, nemlig
fra Duiga Vertovs film ‘117 fra 1928. Der er noget mystiflicerende ved omslags-
billedet, som Bolvig kunne have afklarct for leserne ved at meddele, at Vertov
var mester 1 filmmontage. — Det andet filmbillede er taget direkte fra strimlen
og viser Hitler. Han stamper med hejre ben af glaede over Frankrigs kapitula-
tion. I 1973 skrev forf.:

»Nu har nogle filmkritiske folk kunnet pavise, at i virkeligheden er der tale
om, at billedet er taget fra en filmstrimmel, og at Hitlers benbevagelse tilsyne-
ladende markerer begyndelsen til et skridt, og at han altsd blot er i faerd med
at gi. Ja, men hvad er rigtigt? Det, der mi interessere os, er siledes brugen af
billedet, altsi billedets ophavssituation, det vil her sige det ordforrid, der i den
givne situation er knyttet til billedet. Lidt opportunistisk kan vi med lige si fuld
ret hzvde, at hvis billedet benyttes som en illustration til en péstiet gleedesrus
hos Hitler, s er det sandt — pd samme mide som det er sandt, hvis vi med bil-
ledet vil havde, at Hitler faktisk str og tripper, fordi han pi grund af den
politiske situation ikke har kunnet komme pa det lille hus hele dagen. Det er alt-
si verbalsproget, som styrer billedsprogete.

I bogen skriver Bolvig nu:

‘Billedet blev kendt over store dele af verden som: »Hitler danser af glzde
over Frankrigs kapitulation«. Som sidan blev det udsendt, og sidan blev det
modtaget, og derfor er det faktisk temmelig irrelevant, at billedet 1 virke-
ligheden blev taget fra en filmstrimmel, der tilsyneladende blot viser Hitler
midt i en gangbevagelse. Det for historikeren veasentlige sporgsmal er: hvor-
for og af hvem blev dette motiv med Hitler anvendt som illustration til den
pistand, at Hitler dansede af gleede ved modstanderens kapitulation?’

Bolvig har ikke forstaet det afgerende: at filmbillederne mangedobledes, sa de
forvandlede skridt til dans af den engelske krigspopaganda, Hitler skulle latter-
liggares under sin triumf! Det er saerdeles relevant at kunne afslore dette, fordi det
som eksempel viser hen til en serlig ophavssituation og som princip til manipula-
tion med film, Afsleringen fortzller noget om engelsk humor midt i en vanskelig
tid, og samtidig fejes al tale om Hitlers dans af bordet. Og dette sidste faktum er
interessant, fordi det viser, hvordan myter opstir og udbredes i vor tid. Nu er det
ikke lzngere folkesnak og sagn som i gamle dage, ejheller billedark og malerier
som i vor nzrmeste fortid. Nu er det foto og film, der kan blive myteskabende,
seerligt i manipuleret form,

I »Billeders begraensninger« er der et meget heldigt billedvalg i Picassos to
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portraztter af kunsthandleren Vollard, dels halvt kubistisk, dels helt naturalistisk.
Det er en gentagelse af afbildninger fra artiklen i 1973, men de er i bogen langt
tydeligere i gengivelsen, et godt vidnesbyrd om udstyrsniveauet. »Billeders beret-
tende elementer« bringer begrebet beretning frem igen og gir ind pd principielle
problemer. I artiklen fra 1976 afviser Bolvig almindelige metodiske betragtninger:

“Tank hvis Ranke, Erslev og alle de andre historiske fzedre ... havde lagt
dokumenterne og kronikerne fra sig og havde set sig om. Na ja, s havde
de siimaend bare i stedet lavet historisk kildekritik og teknik pi billeder med
det resultat, at vi i dag ville vere omgivet al primaxre og sekundaere skilde-
rier, forste- og andenhindsfotografier, filmdokumenter og dokumentariske
gengivelser’.

At Bolvig alligevel er dybt pivirket af kildekritikken og bruger dens begreber,
ses af bogen. Men her er hans brug af primar/sckundeer lidt besynderlig. Han
skriver om en kopi af et maleri af Hans Holbein d. Y.: ‘hvis Holbeins maleri
stadig havde eksisteret, ville det her viste billede viere en sekundicr kilde og som
sidan ubrugeligt’. Det er galt, da en sckundxr kilde altid kan bruges som kilde
til sit ophav — her til den kopierende maler. Endvidere hedder det: ‘da origina-
len er glet tabt, opnir billedet en selvstzendig kildeveerdi'. T stedet for den sidste
seetning skulle der have stiet: bliver koplen en primr kilde. Der fortsamttes:
‘men det (kopien) er en andenhfndskilde’. Det eksakte begreb er: andenrangs-
kilde.

Nir Bolvig kun sporadisk bruger primer/sekundaer i deres kildekritisk ved-
tagne betydning, skyldes det, at han tillige anvender dem til andet formil. Han
kalder hovedmotiv for primeert sigte og bimotiv for sckundeert sigte. Bimotiverne
er 1 Matsys’ maleri af bankieren og hans kone menter og mentvagt, glas, spejl
og beger. Omend med forbehold siger Bolvig, at realistisk afbildede enkeltgen-
stande ‘undertiden kan benyttes til belysning al materielle forhold’. Her er det nok
muscumsmanden, der taler. Men si opleser han, om jeg forstir ham ret, tydeligt
hovedmotivet 1 underordnede naturalistiske bestanddele. Derved kan han til-
Legge ogsd disse dele kildevardi, f.cks, nmsens form (s, 41). Men bankieren og
hans kone er hovedmotivet og mi vel forventes som betalende kunder at have
kraevet en wvis, genkendelig lighed. Albildningen af personlighederne traeder der-
ved 1 forgrunden. Den interesserer blot ikke Bolvig si meget som mulige mu-
seumnsgenstande.

»Fotografering« omtales henimod slutningen. Det anfores, at fotoet i tilblivel-
sesmiden er ‘lidt anderleles’. Nej, den er totalt forskellig fra tilblivelsen af klip,
stik, tegning, maleri og skulptur. Fotokemi er nu en gang noget andet end en
arbejdende radernal. — De fire fotos, der skal demonstrere samme motiver, er
ikke ens, men afviger med hensyn til tidsfaktorer og delmotiver (s, 72—75),

Skal der forseges en konklusion pi denne anmeldelse, mi det blive den, at
bogen har en stedsevarende veerdi ved sin illustrationsreekke, Enhver, der har
arbejdet med bogen, vil vende tilbage til den og glede sig bide over billederne
og de nasten altid korrekte detailoplysninger til dem. Bogen kommer maske
ogsh 1 en anden udgave med nogle af hastvaerksfejlene rettet. Under alle om-
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steendigheder onsker jeg Bolvig held og lykke med hans fortsatte billedstudium.®

Povl Ellers bog har et flertydigt begreb som titel. Men indholdet af »Historisk
Ikonografi« antydes af de tegninger, der er pd omslaget: ojensynligt portrcttering
i historisk lys. Det er iovrigt de eneste illustrationer i bogen bortset {ra et por-
treetskema (5. 23), et yderst magert udstyr. Omslagets tegninger gengiver, lidt
forgrovet, nogle af de fortegninger, som findes i Ludvig Holberg-portraetter. Det
er kopisternes virksomhed, atter ‘primare og sekundzere skilderier’, der mindes om,

Allerede Bolvig lagde nydeligt op til den betydning, som kunsthistorien og
ikonografien har for forstaelsen af billeder (Bolvigs bog s. 52). Ellers bog md
forventes at grave dybere, og det er gjort med godt resultat. Efter min mening
cr begge felter utroligt givende, Nzasten enhver artikel eller hver bog fra disse
omrider har eksempler af veerdi, flere endda metodiske betragtninger af betyde-
lig interesse for historikeren. I Ellers bog stir det metodiske i centrum. Han de-
finerer den historiske ikonografi som ‘billedernes forhold til den virkelighed, de
foregiver at fremstille’ og lzzgger, som naturligt for hans interesse, hovedvagten
pa portratter.

I kapitel 2 om kilderne betones det i og for sig selvielgelige, at man mi fore-
tage en opdeling. ‘Hver enkelt del af billedet’ skal sammenlignes med det, det
fremstiller, Her er den for den videnskabeligt arbejdende helt naturlige atomi-
sering — ingen folelsesmzssig afstandtagen fra at arbejde i dybden og bruge lup
og lzseglas. — Billedets budskab skal man nok {3 fat i, og det bliver med et
sikrere hindelag efter detaljstudiet end efter et flygtigt ojekast. — Vigtig er den
fremferte setning, at ‘en kopi altid adskiller sig fra det billede, det er kopieret
efter’. Det er det klassiske begrebspar primer/sekundzr nok en gang. I »Billed-
undersegelsen« nzvnes adskillige nyttige ting, f. eks. at mélene burde medtages,
hvor billeder bruges til bogillustrationer, Det er et savn, at alle mil mangler
i Bolvigs bog.

»Kritikken af billedet« gir nermere ind p& problemer om identifikation, da-
lering og ophavsmand. Interessant er bemzrkningen om, at navnet pa en por-
tractteret ofte vil skifte, s at en mere beromt person med omtrent samme navn
bliver foretrukket. — Heraf kan det sluttes, at — alt andet lige — vil navnet pi
den mindre kendte nok viere det rigtige: man kan ga fra hende eller ham til den
beremte, men ikke omvendt. Det er den metodiske slutning om lectio difficilior,
der er brugbar i denne forbindelse (d.v.s. at den vanskelige leesemide — alt an-
det lige — har forrang fremfor den umiddelbart acceptable).

Pamalede navne findes ofte i zldre tider, ligesom indskrifter og sentenser, mé-
ske endda af senere dato. — De er, hvad jeg kalder skrifttilleg. Moderne japan-
ske malerier kan have filosofiske sentenser som skrifttillzeg. De opfattes af euro-
paeren som kalligrafiske borter og gir for ham ind i den kunstneriske helhed.
Lzst og udlagt kan ordene forandre og uddybe opfattelsen af maleriet. Tegnene
viser deres betydning som sprog, som forstiet konvention. Uforstiet gir de ind
under en ganske anden helhed. De bliver under alle omstzendigheder opfattet
af betragteren, rigtigt, halvrigtigt eller forkert.

® Jir. ievrigt Axel Bolvigs svar nedenfor s. 501 f. (red.).
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Sporgsmilet om lighed berores og det uhyre vanskelige: hvordan kan man vide,
at to billeder forestiller samme person? Eller giver nogle gode rid ud fra sin er-
faring og bemarker, at det er som om vor afstand 1 tid fra gamle portratter gor
det vanskeligt for os at skelne det individuelle. Det svarer til vor vanskelighed
ved at skelne mexikanere eller eskimoer fra hinanden ved forste ojekast. Blot
kort tids samveaer uddyber sansen for sertraek og sdledes ogsi ved portreetter. —
Ved problemet om ophavsmanden kommer Eller for let om ved Morellis metode,
hvorefter detaljstudier skulle give sikkerhed ved tilskrivning. Den er dog senere
viderefort og forfinet i den sikaldte pictologi.* Naturligvis kan Eller have ret i,
at en overfladisk benyttelse af metoden gor den meningslos, men det glder jo
allevegne. — Til slut er han inde pi, at man af materialet kan se sig opfordret
til at opstille et stamtrze (stemma) over de mange og forskelligartede kopier,
der kan foreligge af et bestemt portriet. Afhengigheden soges jo ofte dirckte til-
sloret af elever og kopister.

Kapitel 5 handler om »Billedets vaerdi«. Der skelnes mellem stetisk veerdi og
kunstvaerd  (vel trykfejl for kunstvaerdi, som Julius Lange formulerede det).
Kunsthistorikerne vil ofte se pi gennembrudsveerkerne. Billeders vaerdi for histo-
rikerne stilles i modsztning hertil. Her vil Eller swette forankringen i historien
som det vigtigste: hvor vel oplyst, dateret, bevaret, placeret, og hvor indholdsrigt
er et billede? Han konkluderer ‘Dette er billedets kildeverdi’. — Hertil mi dog
fojes: hvor nzert er billedet 1 sin tilblivelse til den afbildede?

I nazste afsnit behandles ikonografiens formdl, og der opstilles en distinktion
mellem rigtiched og lighed, nir det galder portretter. Fotoet er rigtigt, men
jeevnligt ligner det ikke, haevder Eller. — Men han har ikke, klart og umisforstie-
ligt, defincret begreberne rigtighed (tillagt fotoet) og lighed (tillagt maleriet).
54 lznge det ikke er sket, kan man maske betragte tilsideszttelsen af fotoet som
et elskvardigt lune. Lad mig ogsd minde om et par maleres ord. Paul Cézanne
papegede, at en sukkerdise forandrede udtryk hver dag. Gustave Courbet be-
klagede sig over, at digteren Baudelaires ansigt skiftede hver dag. At kraeve lig-
hed af et maleri er som at forlange stilstand af en bevegelse. Snapshot kan give
delte sidste, men forer os ofte ind i en ny virkelighedsopfattelse.

I det folgende findes flere gode iagttagelser af Eller, og vigtige ting navnes
som det grundleeggende, at ‘naesten alle billeder er afledede af tidligere billeder’,
Det er méske ikke si velkendt for alle historikere. Eller nir si frem til Erslevs
dictum: ‘ofte vil et Maleri af ringe Kunstvarrdi have storre Kildevaerdi end en
fremragende Mesters Verk, fordi denne har lagt mere ind af sin egen Person-
lighed”. Med fuld ret siger Eller, at ‘tankegangen vistnok er lidt farliz og ikke
mi blive nogen ledetrid — En lov kan den aldrig blive!” (s. 52 og 59). Det er
altfor forhastet af Erslev at have udtalt sig sidan. At udvikle dette i dybden vil
krzeve storre plads end rimeligt i en anmeldelse. Betragtningen ville svare til, at
en teksthistoriker stillede sig skeptisk over for flot skrivende personer. Men en-
hver kan dog finde en eller to skribenter, hvor en sidan skepsis er uberettiget. —
Rigtig er Ellers betoning i samme kapitel af portrztter som beretninger, en vi-
dereforsel af Th. A. Miillers grundlzeggende studier.

* M. M. van Dantzig, Pictology, Leiden 1973.
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Der sluttes af med nogle bemarkninger om historisk billedundervisning og illu-
strering. Visuel fortrolighed med billedet er en hovedsag i undervisningen, fordi
den forudstter grundig iagttagelse. Kravene til billedtekster om oplysninger
vedrerende materiale, teknik, kunstner (kopist), storrelse og opbevaringssted er
lidt for rigorose {or en almindelig illustrerct fremstilling. Ikke sjacldent lzses bil-
ledtekster ud i ét, og her vil de nzvnte detaljer virke som dndelige hurdler. Den
kritiske holdning til farvereproduktioner (s. 61) kan have vret noget mere be-
rettiget i 1964, da Eller udsendte bogen, end den miske er idag.

Bogen bygger pi mange irs erfaring ved omgang med billeder, serligt male-
rier og stik, samt pi en omfattende lacsning af historisk og kunsthistorisk littera-
tur, tildels med metodisk sigte. Den er nu udsolgt, og den sene fremkomst af en
anmeldelse i »Historisk Tidsskrift« kunne {i en slags berettigelse ved at minde
om bogens eksistens og opfordre til et genoptryk, gerne med smimxndringer, om
det skonnes nedvendigt. Bogen kan varmt anbefales.



