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Problemstilling, metode og regisirering

Inden for det sidste tidr er et skred i den arkaologiske forskningsproces begyndt —
bort fra tidligere tiders induktive genstands- (kilde-)rettede forskning, hvor for-
skerens fremmeste opgave kunne fastlegges som den fordomsfri lytten til tingenes
tavse tale, og over til den deduktive problemorienterede forskning, hvor arbejds-
gangen er etablering af problemstilling og hypoteser og disses afprovning pi kilde-
materialet. Som foregangsmand for denne udvikling star amerikaneren L. R. Bin-
ford, der i 1968 udgav »New perspectives in Archaclogy«, hvor det med fanfarens
kraft kundgjordes, at »the shift to a consciously deductive philosophy, with the
attendant emphasis on the verification of propositions through hypothesis testing,
has far-reaching consequences for archacology«.! Endvidere den engelske arkmxo-
log D. L. Clarke, der samme ir udgav »Analytical Archaeology«, hvor optimis-
men ikke var mindre: »The increasingly mathematical, statistical and compute-
rized analysis of archacological data will certainly ensure that the hitherto tacit
and naive archacological models will be made viable and explicit, or abandoned
and replaced«.? Arkaologien har hermed betrddt stien mod den problemoriente-
rede forskning, en udvikling, nabodisciplinerne, hveriblandt historie, ligeledes har
fulgt.

Kilderne — genstandene — ses ikke liengere som »facts« i sig selv. Det er forske-
rens interesse og spergsmal, der gor dem til kilder. Forud for udnaevnelsen af noget
til kilder m4 derfor gi en erkendelse af, hvad det er, man ensker at vide, og hvor-
dan man mener at kunne fi det at vide. Der ma med andre ord formuleres pro-
blemstilling og metode, for arbejdet med kilderne kan swttes ind. Metoden md
ses somn den systematiske vej, ad hvilken man vil nd frem til det opstillede erken-
delsesmal, lesningen af problemstillingen, og er siledes bundet af denne. Sagt med

' §, R. Binford and L. R. Binford (eds.), New perspectives in Archacology. Chicago 1968,
5. 18,
* David L. Clarke, Analytical Archaeology. London 1968, s. XIV.
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andre ord varierer metoden, kildevalget og dermed resultaterne efter erkendel-
sessigtet, problemstillingen. Beskrivelsen af et og samme faenomen ud fra forskel-
lige erkendelsessigter ville hermed give afvigende resultater, Dette problem ma
iszer i arkmologien tillxgges stor vargt, fordi undersegelsen af et fnomen ved
udgravning samtidig resulterer i edeleggelsen af kildematerialet,® hvorved andre
erkendelsessigter og metoder umuliggores, ndr forst udgravningen er foregiet.
Arkeaeologen kan forsoge at imodegi dette ved principielt at registrere alle iagt-
tagelser, uanset om de pi udgravningstidspunktet kan tillzgges nogen som helst
informationsvaerdi (for hvad?), i det hib, at andre senere kan bruge udgravnings-
rapporterne i forbindelse med nye problemstillinger. Prisen herfor er et hastigt
ekspanderende teknisk registreringsarbejde, der ofte har truet med at kvale storre
arkzologiske projekter i detalje- og datadeden.

Med overgangen til den problemorienterede arkzologi mi vel folge en mal-
rettet-problemorienteret udgravningsteknik, men hidtil har udgravningsteknikken
spillet en lidt tilbagetrukket rolle i diskussionen om den nye arkazologi.* I Bin-
fords veerk tales siledes om en tilsyneladende uproblematisk »archaeological re-
cord«, og Clarke’s vaerk ligger uden for udgravningssfzeren.® Konsekvensen af pro-
blemorienteringen ma imidlertid vaere, at man opgiver den »blinde« registrering
af data — den senere forskning vil alligevel vanskeligt kunne anvende sidanne
iagttagelser som grundlag for lesningen af nye problemstillinger, da de jo wil
mangle enhver systematik, Nir sigtet med den enkelte udgravning gennem den
heraf felgende metode bestemmer, hvilke iagttagelser der gores, indebzrer dette,
at udgravningsrapporten kun meget vanskeligt kan bruges i forbindelse med arbej-
der over nye problemstillinger. Grund(orskning forstiet som den totale registrering
af et fenomen — en registrering, der umiddelbart vil kunne passes ind i en storre
fremstilling — er en umulighed.

Dect er ofte blevet fremhzvet,® at arkzologi og historie er to nzrt beslagtede
discipliner, der pi grundlag af henholdsvis ikke-symbolsk og symbolsk kildema-
teriale arbejder mod det fzlles mil: erkendelsen af menneskehedens fortid, og pa
omrader som f. eks. bebyggelseshistorien indgir de to discipliner et meget snavert
samarbejde om lesningen af de enkelte problemer. Galder lignende betingelser
nu for historie, som ovenfor berart, for arkaologiens vedkommende? Med hensyn
til kildematerialets edelaggelse er historikeren ikke underkastet de samme hirde
betingelser. Efter endt undersegelse ligger kildematerialet stadig tilbage 3bent for

¥ Jorgen Jensen, Arkzologi og Historie. Arbeger for Nordisk Oldkyndighed og Historie
1973, s, 107-130 og 118: »en destruktiv proces, hvis omfang alene begranses al den valgte
udgravningsmetode og dokumentationen heraf«. Allerede Sophus Miiller, Mindre Bidrag til
den forhistoriske Archaologis Methode, Arboger for Nordisk Oldkyndighed og Historie 1884,
5. 161 [[. h&vdede dette synspunkt.

* De herhenharende problemer er blevet debatteret i en bebyggelseshistorisk gruppe ved
Odense universitetscenter — under ledelse af lektor, dr. phil. H, Thrane - i hvilken jeg selv
deltager. Jeg takker lektor, dr. phil. K. J. V. Jespersen, lektor, mag. art. 8. Morch, lektor,
dr. phil. H. Thrane og cand. mag. T. G. Jeppesen for inspiration og vejledning i forbindelse
med udarbejdelsen af denne artikel.

* Clarke, anf.arb., 5. 14.

' F. eks. af Aksel E. Christensen, Vikingetidens Danmark. Kbh. 1969, s. 11 f,
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kontrol eller ny forskning. Problemet er derfor ikke si akut, som det foles i arkxo-
logien, men alligevel bar det ikke overses, at sammenhsangen mellem erkendelses-
sigte og registreringsresultater ogsi her bevirker, at allerede foretagne undersegel-
ser, hvis sigter og metoder muligvis er uklare, ikke uden videre kan udnyttes i
senere forskning.

Med det formadl at belyse dette problem pi det praktiske plan, skal i det fol-
gende foretages en analyse af allerede eksisterende undersagelser med henblik pd
at godtgere sammenhazxngen mellem problemstilling og registreringsresultater, og
den heraf folgende vanskelige overforsel af undersogelsesresultater foretaget ud
fra ét sigte til et andet. Metoden hertil vil vare at sammenholde undersegelser af
ét og samme fznomen, men foretaget ud fra forskellige erkendelsessigter, For at
undgi kvalitative og delinitoriske indvendinger mi en sddan analyse fortrinsvis
foregh pa omrader, hvor de registrerede feenomener er let definerbare og praccist
malelige.

Det er her narliggende at pege pi bebyggelseshistorien, hvor huse og girde
udger precise og let milelige registreringsenheder. Tilmed kan en kortlzgning
al bebyggelseshistorien tjene mange erkendelsesinteresser af demografisk, ekono-
misk, social eller kulturgeografisk karakter. Siledes har studiet af forsvundne
girde og landsbyer fra middelalder og nyere tid allerede en lang tradition bag sig
i dansk historieforskning. Sigtet med de enkelte foretagne undersegelser varierer
ganske stzerkt og har sjzldent varet primzrt bebyggelseshistorisk — d.v.s. fast-
leggelse af 1) bebyggelser i tid og rum, 2) disses sterrelse og 3) indre struktur.
Kortlzegningen af forsvundne bebyggelser er derimod blevet anvendt som en
metode til at beskrive demografiske, ckonomiske og sociale tilstande. I middel-
alderstudier har edegdrde siledes vaeret en hyppigt anvendt parameter for en al-
men krisetilstand i landbrugssamfundet — noget tilsvarende ger sig gldende for
edegirde i sidste halvdel af 1600 tallet. Nedlagte girde er pi den anden side ble-
vet brugt som malestok for den strukturelle ndring i landbruget, som hovedgards-
driftens udvikling fremkaldte.

Bebyggelseshistorien synes altsi at vaere et velegnet analyseomride, Som konkret
kildemateriale synes Gunnar Olsens disputats »1ovedgird og Bondegird« (Kbh.
1957) at vaere velegnet, idet registreringen af et og samme faenomen, nedlagte
bondegirde, her tjener to forskellige sigter, nemlig primaert til beskrivelse af den
ekspanderende hovedgirdsdrift i nyere tid og sekundwrt til kortlegning af ned-
lagte landsbyer. Tilmed fik disputatsen afgerende betydning for forstdelsen af
problemerne omkring den ekspanderende hovedgardsdrift, og som en understreg-
ning heraf blev den i 1975 udgivet i repotryk af Landbohistorisk Selskab. Herud-
over vil en undersagelse, jeg selv har foretaget, blive inddraget. Sigtet med denne
var en kortlegning af de i middelalderen og nyere tid (indtil udskiftningen) ned-
lagte landsbyer pi Fyn.”) Behandlingen af disse to undersogelser vil dels gore det
muligt at belyse anvendelsen af registreringsresultater tilvejebragt ud fra et pri-
mart sigte (hovedgirdenes ekspansion) til et sekundezrt (nedlagte landsbyer),
og dels at sammenholde resultaterne fra denne sekundazre undersegelse i disputat-

" Foretaget som specialestudium ved Institut for Historie, OUC. Titlen er »De nedlagte
landsbyer pd Fyn. Et agrar- og bebygzeleshistorisk studie I-11«, 1976,

ag*
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sen, med min egen registrering, hvis primare sigte netop var kortlzgning af ned-
lagte landsbyer. Analysen vil blive foretaget efter folgende disposition: 1) under-
sogelsernes problemstillinger, 2) metoder, 3) kildemateriale, 4) begrebsapparat
og 5) resultater, idet der under hvert punkt vil blive foretaget en sammenligning
mellem de to undersogelser.

(1) Problemstilling: Gunnar Olsen ville med sin disputats afklare problemer
omkring stordriftens udvikling i tidsrummet 1525—1774, og midlet hertil skulle
vxre »si neje som muligt at konstatere omfanget af og tidspunktet for de opret-
telser og udvidelser, der skabte stordriften«.® I modsatning til den af forfatteren
foretagne undersegelse, der kun omfatter nedlagte landsbyer, indbefatter Gunnar
Olsens studier altsi ogsi inddragelser, der kun medferte enkelte girdes nedleg-
gelse, eller maske blot en formindskelse af deres areal. Ud over dette primaxre
sigte for undersegelsen anvendte Gunnar QOlsen dog ogsi resultaterne fra den
foretagne registrering til en (sekundzr) kortlegning af de nedlagte landsbyers
storrelse og fordeling i tid og rum.” Herved bliver disputatsens resultater angiende
nedlagte landsbyer pd Fyn direkte sammenlignelige med den af forfatteren fore-
tagne bebyggelseshistoriske kortlzegning af nedlagte landsbyer pi4 Fyn — for si
vidt angir nedleggelserne under hovedgarde (i den fynske undersogelse er alle
nedlxggelser registrerede uanset drsagsforhold). Denne undersegelse er et led i
et starre bebyggelseshistorisk projekt vedrerende landsbyens opstden og udvikling
indtil de store matriklers tid. Projektet, der ledes af cand. mag. Torben Grengaard
Jeppesen og undertegnede, pabegyndtes ved Odense Universitet i oktober 1975
og forventes afsluttet i juni 1979, Projektets mal er at beskrive og forklare lands-
byboszttelsesformens udvikling fra de i historisk tid kendte landsbyers opstden
(d.v.s. fra 5—11. arh.?) til slutningen af det 17. &rh. i et udvalgt arbejdsomride,
Fyn.?*

Der foreligger altsd en registrering af samme fznomen: landsbyer lagt under
hovedgirdsdrift, men ud fra forskellige sigter. Gunnar Olsens primzre mil var
at belyse stordriftens udvikling i tidsrummet 1525—1774, og sekundzrt at kort-
legge de herved forsvundne landsbyer, medens den fynske undersogelse — inden
for en bredere bebyggelseshistorisk ramme — sigtede pi en kortlegning af alle
nedlagte landsbyer — uanset drsagsforhold — i tid og rum, og en redegerelse for
deres sterrelse og indre struktur. PA sin vis er undersegelserne altsi parallelle,
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(2) Metode: Da Gunnar Olsens arbejde var rettet mod en beskrivelse og for-
klaring af hovedgirdsdriftens udvikling, var det af starste vigtighed, dels at kende
de nejagtige omstzndigheder omkring hver enkelt nedlzggelse og dels at kunne
placere dem nejagtigt i sin tid. Derfor blev hovedvagten lagt pi at gennemga
kilder, der direkie gav oplysninger om nedlaeggelsen.

Da den fynske undersogelse i modsztning hertil mere sigter pi en grovregistre-
ring af alle nedleggelser end en forklaring af disse, har det vearet tilstrackkeligt
at sammenholde de tidligst foreliggende oplysninger om bebyggelsens eksistens og
storrelse med senere tilstande. Da nedleggelsesomstzndighederne herved ofte
ikke kan opklares, kan det vaere vanskeligt at udskille de nedleggelser, der var en
folge af hovedgirdsdriftens ekspansion. Gunnar Olsen gjorde her den overvejel-
se,’' at hvor det var muligt at kombinere iagttagelsen af en hovedgirds vackst
med en nedgang i en nzrliggende bys gardtal, kunne man med en vis sandsynlig-
hed slutte, at der var en drsagssammenhzng mellem disse faenomener. Udover
disse tilfzzlde er i den fynske undersogelse medregnet sidanne, hver en forsvunden
bys naboskab med en hovedgird har kunnet kombineres med denne hovedgards
ejendomsret over byen. Men ogsd her er det klart, at landsbyen meget vel kan
have varet ade inden nedlzgeelsen under hovedgirden. Endelig er medtaget de
tilfelde, hvor en landsby har huset en hovedgird, der senere er blevet den eneste
rest af bebyggelsen.

(3) Kildemateriale: Som folge af den valgte metode lagde Gunnar Olsen stor
vegt pi centraladministrationens kilder, idet det her ofte var muligt at finde
overvejelser omkring og ikke mindst bevillinger til nedleggelser. Al centraladmini-
strationens kilder spiller kancelliets brevboger og senere rentekammerets ekspedi-
tionsprotokoller hovedrollen. Men 1600 tallets skattemandtal, der ofte omtaler
nedlzggelser pa grund af den tilsvarende formindskelse af skatteydernes antal, og
1700 tals indberetninger om nedlagte bendergirde og hovedgirdenes hartkorn,
savel som kronens skeder blev ogsa inddraget. P4 lokaladministrationens plan blev
iszer 1600 tallets praesteindberetninger, der direkte omtaler nedlzggelser i forbin-
delse med nedgange i decimanternes antal, bearbejdet.’? Udvielgelseskriterierne er
altsh overalt omtale af eller bevillinger (euvt. salg) til nedleggelser, hvilket bevir-
ker, at kildematerialet fir slagside mod 1600—1700 tallet, idet 1500 tallet i hoved-
sagen kun er reprasenteret ved kronens skeder og kancelliets brevboger. Gunnar
Olsen vurderede selv det til radighed stiende kildemateriale derhen, at det ikke
tillod konstatering af samtlige udvidelser/nedlaggelser, og at det forst efter 1660
var muligt »at tegne hovedtrakkene nogenlunde klart«.'* Men der savnes i dispu-
tatsen i hoj grad en mere pracis og detaljeret gennemgang af kildematerialets
reprasentativitet len for len** og op igennem undersogelsestidsrummet, og en her-
pi baseret redegerelse for, hvor stor en del af udvidelserne/nedlzeggelserne, der

Y Gunnar Olsen, anf.arb., s. 42 f.

2 Gst.,s. 28 (L

* Sst., 5 29,

M Det bemarkes blot, zat det sjzllandske og delvis det lolland-falsterske materiale i visse
henseender synes noget bedre end det jyske og fynske« (sst., s. 29).
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kunne antages at vaere dakket ind fra egn til egn og fra tid til tid, og en afvej-
ning af dette med de udfundne resultater. Faktisk burde kildematerialets mangler
vel have fort til den konklusion, at det ikke uden en neje undersogelse af dets
reprasentativitet var muligt at sztte absolutte tal pi udviklingen. Derimod kunne
den relative fordeling af nedlzggelserne og dermed hovedgfrdsdriftens udvikling
udmerket beskrives under hensyntagen til kildematerialets varierende dxknings-
grad i tid og rum. Med andre ord synes metoden adzquat for disputatsens pri-
mere sigte, men neppe for det sekundzxre: kortleegningen af de nedlagte lands-
byers antal og fordeling.

Til undersegelsen af de i 1500—1700 tallet nedlagte fynske landsbyer er hoved-
vaegten derimod blevet lagt pi gennemgang af »bebyggelsesopgorelser« — d.v.s.
mere eller mindre dakkende overblik over bebyggelsernes antal, storrelse mdlt i
antal gdrde og evt. de enkelte girdes storrelse malt i tender hartkorn eller tonder
land. Af relevant materiale kan her fremhzves 1500 tallets skattemandtal og
prasteindberetninger med oplysninger om decimanternes fordeling pi de enkelte
bebyggelser, matriklerne, folketeellingen 1 1787, kronens jordeboger (lensregnska-
ber), private jordebeger og i mindre grad skeder og skifter. Flere kildegrupper
gir alts3 igen i Gunnar Olsens og den fynske undersogelse, men den afgorende
forskel ligger i, at Gunnar Olsen benyttede kildernes oplysninger om @ndringer
(nedgange) i bebyggelsen, medens det er bebyggelsens tilstand pi kildens affattel-
sestidspunkt, der har hovedinteressen i den fynske undersegelse. Hvis vi eksempel-
vis ser pi prasteindberetningerne, er det i sidstnzvnte undersogelse iszer 1500
tallets indberetninger med opgivelse af antallet af tiendeydere i hver bebyggelse,
der interesserer. Disse indeholder imidlertid ikke oplysninger om nedlagte bebyg-
gelser, og er derfor ikke blevet benyttet af Gunnar Qlsen, der tvaertimod har lagt
vagt pi 1600 tallets indberetninger ikke pa grund af disses oplysninger om antallet
af tiendeydere, men netop af hensyn til de dirckte omtaler af nedlzggelser, der
findes heri. Sddanne oplysninger har naturligvis ogsi relevans for den fynske
undersegelse, og materialet hertil er da ogsi blevet benyttet, men hovedvazgten
ligger afgjort pi den systematiske gennemgang af »bebyggelsesopgerelser«, Det
er ikke tanken her at gi nzrmere ind pa de enkelte kildetekniske problemer ved
anvendelsen af disse kildegrupper som bebygeelsesopgorelser,’® men det skal dog
understreges, at kilder som skattemandtal, decimantlister, jordebeger og skifter
miler bebyggelsen i jordbrugere og ikke i jordbrug, hvorved muligheden for flere
brugere pi en gird og girde uden brugere (ode) piferer girdopgivelserne en
vis usikkerhed.

For en stor del af Fyns vedkommende er det ud fra dette materiale muligt at
tegne et nogenlunde fuldstzendigt billede af de enkelte bebyggelsers udvikling
malt i antal girde/bender fra 1525—1774. Det gzlder siledes for de seks nord-
fynske herreder, der er dackket af et skatternandtal fra 1511,'% der ogsa omfatter

¥ Der henvises i si henseende til den i note 7 omtalte specialeafhandling. Desuden til E.
Ladewig Petersen, Det danske samfund i reformationstiden. Odense 1971, s. 61 ff., hvor der
findes overvejelser omkring skattemandtal og decimantlisters brug som bebyggelsesopgarelser.
I ovrigt kan bemarkes, at dette materiale tillige med matriklerne vil blive lagt til grund for
en gennemgang af hver enkelt fynsk landsbys sterrelsesudvikling i perieden ca. 1500-1682

inden for rammerne af det omtalte fynske landsbyprojekt /se note 10).
™ RA. Reg 108 A, pk. 4 stk. 4 og 5.
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ugedagstjenere. Andre herreder er forst dekket tilnaermelsesvis fuldstzendigt ind
med prasteindberetningerne {ra 1571—72, hvor der for fire hereders vedkom-
mende (Sunds, Vindinge, Skam, Skovby) er oplysninger om, hvad hver enkelt
jordbruger havde at yde degnen, oz enkelte af de i alt 12 fynske herreder ferst
med matriklerne. Men for disse to sidste grupper kan det begyndende 1600 tals
skattemandtal, der ikke omfatter ugedagstjenere og kronens sivel som godsernes
jordeboger og skeder, 1 nogen grad udfylde lakunen.'?

Ud fra ovenstiende gennemgang af problemstilling, metode og kildemateriale
ma konkluderes, at det er tvivlsomt, hvor stor en del af nedlxggelserne — iszr for
1500 tallets vedkommende — det faktisk er lykkedes for Gunnar Qlsen at konsta-
tere ud fra den af ham valgte metode og kildemateriale. Af evt. systematiske fejl
i disputatsen kunne altsi forventes en forskydning i antallet af nedlagte lands-
byer og disses kronologiske fordeling, og det er vigtigt at understrege, at disse
fordrejninger i givet fald ville gi tilbage til problemstillingen: hovedgirdens eks-
pansion, der som vist har bestemnt metode og kildevalg. I den elterfolgende gen-
nemgang af resultaterne fra de to undersogelser vil hovedvaegten altsi blive lagt
pd pivisning af sidanne systematiske fejl i disputatsen, hvorimod ikke-systema-
tiske fejl vil blive henvist til noteapparatet.

(4) Begrebsapparat: Gunnar Qlsen regnede alle grupper pi 2 girde og der-
over for landsbyer. Det falles navn blev brugt som indikator for »gruppene.!®
I den fynske undersegelse har bebyggelsesnavnet den samme funktion, men kravet
til antallet af girde er oget til 3, da der i den bebyggelseshistoriske forskning i vid
udstrackning har vecret enighed om denne graense.'?

(5) Resultater: Gunnar Olsen ndede frem til,*°, at der i1 tidsrummet 1525—
1774 blev nedlagt i alt 24 landsbyer piA Fyn med i alt 149 girde.** Heri var dog
medregnet Langeland med fem nedlagte landsbyer omfattende i alt 42 gérde.?

# Danmarks Stednavne 13 og 14, Svendborg og Odense Amts bebyggelsesnavne. Kbh.
1958-1969 indeholder mange kildehenvisninger for tidsrummet 1511-1664 og har siledes
vaeret til god hjxelp, ligesom Trap, Danmark 5. udg. 12 ogp 13. Kbh, 1956-1957 indcholder
mange relevante oplysninger under herregirdsafsnittene,

* Gunnar Olsen, anf.arb., s. 189,

* Viggo Hansen, Landskab og Bebyggelse i Vendsyssel. Kbh. 1964, s. 17 f.; Erik Arup,
Danmarks Historie 111, Kbh. 19335, s. 65; C. J. Becker, i Bebyggelsesarkzologi, udg. af H.
Thrane. Odense 1976, s. 116; F. Skrubheltrang, Studier over girde, girdbrugerantal og
brugsstarrelser i det 17. rhundrede. HT 12r. V, 1971, s. 19 opdeler bebyggelserne i enkelt-
girde, togirde op landsbyer. — En undersogelse, jeg har foretaget over datidens, nzrmere
besternt 1600 tallets, brug af landsbybegrebet pi grundlag af studier i praesteindberetninger
og 1682 matriklen har i evrigt vist, at man i datiden ved en landsby forstod ghrde i ejerlav.
Da to girde i topografisk sammenhang ofte ikke indgir i et dyrkningsfzllesskab, er der
en rimelig overensstemmelse mellem kravet pd tre girde og i hvert fald 1600-tallets landsby-
begreb.

* Gunnar Olsens resultater vedrorende nedlagte landshyer kan dels udledes af disputatsens
grundmateriale i bilag I og II (Oversigt over hoved- og ladegirdes oprettelser og udvidelser
1525-1774 (s. 289-349). Dels af bilag IV og V, der bygger pd lerstnmvnte og specielt om-
handler landsbyer nedlagt ved hovedgirdes oprettelser eller udvidelser. Endelig er disse
nedlzggelser opsat i tabellarisk form i Tabel 18-22 (s. 187-191).

* Gunnar Olsen, anf.arb., 5. 191.

# Bst., 5. 359 fL, Bilag IV og V: Det drejer sig om felgende nedlagte landshyer pi Lange-
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Nir disse fratrkkes, skulle (for Fyn alene) restere 19 landsbyer med 107 garde.*
I denne opgerelse findes dog en lang rackke unojagtigheder.?* Eksempelvis kan det
flere gange konstatcres, at hvor Gunnar Olsen angiver landsbyens storrelse pi

land: Sendenbro 12 gde, Korsebolle 10 gde, Brondslette 7 gde, Leggebelle 11 gde og Kro-
ager 2 gde. I virkeligheden var der efter de 12 gde i Sendenbros nedlmggelse i 1673 stadig
36 gde tilbage i byen i 1682 (Henrik Pedersen, De danske Landbrug. Kbh. 1928, s. 96).
Byen er altsh ikke nedlagt. Fejlen synes netop at godtgare, at Gunnar Olsen ikke har benytter
1682 matriklen som sbebyggelsesopgorelsee. Jvl. note 24 Vormark by.

# De enkelte landsbyer findes opfort i disputatsens bilag IV og V med angivelse al stor-
relse og nedlmggelsestidspunkt. Der er imidlertid enkelte uoverensstemmelser mellem disse
bilag og tabellerne 18-22, der bygger herpl (i evrigt er der ogsd unojagtigheder mellem bilag
IV og V og grundmatrialet i bilag I og 11, som det vil fremgi nedenfor). At der var tale om
afvigelser mellem tabeller og bilag i disputatsen, blev allerede konstateret af Skrubbeltrang
i hans anmeldelse (Jy. Saml. N. R. IV, 1957-58, s. 307-317). I tabel 19, landshyer nedlagt
ved hovedgirdes oprettelse, mangler siledes Fjellerup, Gudme herred, der opfores i det til-
svarende bilag 1V. Antallet al nedlagte landsbyer burde altsi vare 20 og ikke 19, Og i tabel
21, Landsbyer nedlagt ved hovedgirdes udvidelser, opferes 3 landsbyer 4 4 girde og 2 lands-
byer & 6 girde. I det tilsvarende bilag V er der imidlertid 4 landsbyer 4 4 girde og til gen-
gxld kun én landsby med 6 girde.

De enkelte fynske landsbyer i bilag IV og V er felgende med antal girde og nedlazggelses-
tidspunkt (f.: fer) angivet:

Ankjzr 3 girde f. 1639, Asterbo 3 girde 1678, Attrup 2 girde f. 1631, Bramstrup 4
girde [, 1604, Begelund 5 garde 1734, Bogelund 7 girde 1718, Finstrup 12 garde 1636=37,
Fjellerup 6 girde 1688, Hagendrup 4 girde 1722, Hugget 2 girde [. 1716, Kirsinge 4 girde
1651, Klingstrup 5 girde o. 1621, Kogsted 22 girde . 1583, Nislev 5 girde 1689, Rerbxk
6 girde 1625, Torpeskov 2 girde f. 1667, Trellerup 4 girde 16382, Tybrind 9 girde 1589,
Vormark 3 girde 1665, Arup 3 girde 1735,

Det kan i evrigt bemzrkes, at en del mindre unejagtigheder har sneget sig ind imellem
bilag I Vog V og grundmaterialet i bilag I og II. 1 bilag I og II opferes Bramstrup siledes
med 5 girde og ikke med 4. Finstrup med 3 girde og 8 bol og ikke med 12 girde. Tybrind
med 8 girde og ikke 9, og endelig skal Asterbos nedlzggelse vacre sket 1677 og ikks 1678.

* a) Vormark by lormindskedes ikke meget ved de 3 girdes nedlaggelse i 1665. I 1682
var der siledes endnu 25 girde tilbage i byen (Henrik Pedersen, De danske Landbrug, s. 74},
Antallet al nedlagte landsbyer er hermed igen nede pd 19 (jvf. note 23).

b) Kogsted var ikke pd 22 girde, der kan derimod med sikkerhed pivises 6 girde og 10
huse. Gunnar Olsen. der i evrigt sammenblander Kogsted og Kogsbelle, begge Vindinge
sogn, nir frem til de 22 girde pi grundlag af Vindinge herredsbog 1667 (LA. Odense: Bispe-
arkivet), hvori det hedder sKousted . ., waar 22 ildsteder, som tindet til Windinge prest i
den gammell Jacob Ulfeldis tid, som bleff indtagen till Ellensborge marke oc lagt edee.
Dette berettiger ikke antagelsen af 22 girde, iser ikke da der i Jacob Ulfeldts tid mindst var
18 (fisker-) huse i Kogsted (Jacob Ulfeldts Jordebog 1588, ved Svend Gissel. Kbh. 1964, s.
10 {.), der udmarket kan have tiendet til preesten. Sikkert er det derimod, at Jacob Ulfeldt i
1580-81 tilmageskiltede sig 5 girde, 1 bol, 1 bolshus og 9 gadehuse i byen, og herforuden
da var i besiddelse af endnu 4 ejendomme (sst., 5. 10 f. og 3, 38). Alt i alt skulle dette mindst
give 20 ejendomme i Kogsted (jvl. ovenfor 22 ildsteder), hvoraf dog hovedparten utvivlsomt
har vaeret huse, Al girde har der waret mindst 6 (5 girde og 1 bol). I Vindinge herredsbog
1572 (LA, Odense Bispearkivet) opfores 2 bonder i Kogsted, der hver yder 1 skp. byg til deg-
nen, men samtidig oplyses, at alle Kogsted mand yder | erte og 5 skzpper. Da normalydel-
sen er 2 skepper pr. gird, kunne dette tyde pi, at der har varet mere end 6 girde i byen.

¢} Aurup var ikke pi 2, men derimod pi min. 9 girde, (Arkivkommissionens registratur
over privatarkivet p& Ravnholt. Kbh. 1926-29, s, 23-27),

d} Bevillingen til nedlmggelsen af Arup by i 1735 (Kronens Skeder 8/5 1733) blev kun
delvis udnyttet, idet 2 af 3 girde ik lov at besti, 1 1774 optrzder siledes 2 girde i Arup
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tidspunktet for dens endelige nedlggelse, har der ofte tidligere fundet mindre
nedlzggelser sted i byen enten under hovedgirde eller i form af reguleringer/
sammenlazgninger. Nar Gunnar Olsen ikke har konstateret dette, skyldes det
naturligvis de forskellige undersegelsesmetoder. Hvor Gunnar Olsen rettede op-
mzrksomheden pi tidspunktet for den endelige nedlmggelse, er der i den fynske
undersagelse lagt veegt pi at felge de enkelte bebyggelsers storrelse og struktur
s langt tilbage som muligt (jvi. punkt 2 og 3 ovenfor).

To af de 19 landshyer (Hugeet og Torpeskov) er kun pa 2 girde, og mi derfor
af hensyn til sammenligningen med den fynske undersogelse udelades her. Antal-
let af landsbyer er siledes nede pa 17, men det viser sig imidlertid, at der i dispu-
tatsens grundmateriale skjuler sig flere nedlagte landsbyer — i alt 5°* — der blot
ikke er blevet erkendt som sidanne, og derfor ikke er medtaget i statistikken
herover. — Arsagen hertil er givetvis, at Gunnar Olsens primare mil var at be-

{Pontoppidans Danske Atlas VI. Kbh. 1774, s. 653), og 10 ir senere hedder det, at 2 af
Arups 4 {!) girde blev nedlagt ved kgl. bevilling og jorden lagt under hovedgirds takst (P.
Nissen, Udskifltningen i Fyns Stift. Fynske Arbeger VII, Odense 1939, s, 161). I 1600 opfe-
res Arup i1 ovrigt med 6 girde (RA. Hagenskov len, skattemandtal 1600).

e) Asterbo var i 1624 pi 4 girde (Przsteindberetninger til Ole Worm 1623-25 II, ved
Frank Jergensen, Kbh. 1974, s. 103, hereflter forkortet: Indberetninger til Ole Worm].

f) Bramstrup var i 1511 pd 6 girde (RA, Reg. 108 A pk. 51 stk. 4 og 5, Skattemandtal
1511, herefter forkortet: Mandtal 1511).

g) Bogelund (nedlagt 1718) var i 1511 pd 12 girde (Mandtal 1511).

h) Finstrup var pi min. 14 girde, men 2 girde nedlagdes ikke, (N, Rasmussen Sekilde,
Holsteenshus og Nakkebolle med tilliggende Sogne og @er. Odense 1873, s. 140 £.).

i} Fjellerup var i 1664 pi 8 girde (RA. Rentekammeret: Amitstuematriklen 1664, nr. 1809
Nyborg Amt). Ved nedlmggelsen var der 7, hvoraf de 6 nedlagdes {LA. Odense. Svendborg
amitstucarkiv: Matrikel for Nyborg Amt 1688, og Bispearkivet: Indberetninger om sogne-
kaldenes forringelse siden 1660. 1669-90).

j) Hagendrup var i 1572 pa 6 girde (LA. Odense. Bispearkivet: Vindinge herredsbog
1372).

k) I Klingstrup var 7 girde i 1564 (Kancelliets Brevboger 23/6 1564).

1) Nislev nedlagdes forst 1696 og talte i 1664 & girde, hvoral 1 ade (LA. Odense. Odense
amtstues arkiv: Matrikel for Odensegird amt 1664; J. Jeppesen Jensen, Traek af Nislevgirds
Historie. Srtryk al: Husmandskolonien i Nislev gennem 25 ir, 1950, s, 20).

m) Trellerup teller sandsynligvis 6 nedlagte girde (LA. Odense. Bispearkivet: Bjerge
Herreds Breve nr. 20 B, nov. 1661; LA. Odense. Odense Amtstues arkiv., Matrikel for Oden-
segird Amt 1664).

n) Ved nedlzggelsen af Tybrind i 1589 blev skinet 2 girde, der forst nedlagdes efter 1624
(Indberetninger til Ole Worm, s. 174; RA. Hindsgavl len, skattemandtal 1606).

* Fra disputatsens bilag I og 11 kan siledes hentes:

a) Lundsgaard oprettet £. 1589 af 4 girde i Lunde by.

b) Sollerupgird oprettet 1699 af 4 girde af Kistrup by.

¢} Fjellebro udvidet f. 1660-63 med 3 (5) girde, moller og 1 hus af Bjerte.

d) Broholm udvidet f. 1690 med 2 girde af Tange.

e} Frederiksgave udvidet f. 1698 med 3 girde i 4 by

Vedrarende hovedgirden Krumstrup hedder det (Hovedgird og Bondegird, s. 289), at
den er oprettet efter 1533 af gods i byen Krumstrup. Da der ikke senere 11 nogen by her,
synes den at mitte opfattes som nedlagt. Belzgget for byen Krumstrup synes dog udeluk-
kende at vaxre, at der i forbindelse med handelen i 1533 (Kong Frederik den Forstes danske
Registranter 24/3 1533) omtales en sBondegird i Krumstrupz, der altsi senere blew til
hovedgirden, hvilket nzppe kan tillzgges afgorende verdi.
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skrive hovedgirdenes ekspansion i antal nedlagte gdrde, medens disses bebyggel-
sesmassige gruppering i landsbyer kun havde sekundzr interesse (jvf. punkt 1
ovenfor). Gir man disputatsens kildemateriale vedrorende fynske nedlagte lands-
byer igennem, vil det vise sig, at belreggene for nedleggelserne for to trediedels
vedkommende er hentet fra prasteindberetninger fra 1600 tallet og begyndelsen
af 1800 tallet, medens den sidste trediedel hovedsageligt er bevidnet i Rente-
kammerets Ekspeditionsprotokoller, Kancelliets Brevbeger, Kronens Skeder, Hove-
rireglementer og indberetninger om nedlagte bendergirde — altsd i centraladmi-
nistrationens arkiver,

I kraft af den fynske undersogelses afvigende sigte, metode og kildemateriale
er det lykkedes at fremdrage endnu 19 fynske landsbyer, der 1 tidsrummet 1525—
1774 blev lagt under hovedgirdstakst (jvi. bilag), og totalt er antallet nu vokset
til 41. Ved 2 af de 19 nedlxggelser (Kiberbolle og Risinge) havde Gunnar Olsen
dog konstateret det nedlagte antal girde uden at kunne gruppere dem i bebyggel-
ser. De nytilkomne nedlzggelser er nzesten alle konstateret pi indirekte vis (jvi.
metodealsnittet) ved at sammenligne bebyggelsens eksistens og sterrelse for ned-
lmggelsestidspunktet med senere tilstande og sandsynliggore &rsagssammenhangen,
og kildematerialet er da ogsd i hej grad »bebygeelsesstatistisk« praeget, idet skatte-
mandtal, matrikler, skeder og jordebeger dominerer, Det turde hermed st klart,
at forskellen mellem resultaterne i Gunnar Olsens og den fynske undersegelse ikke
hidrerer fra »tilfzeldige« forhold som f. eks. mangelfuld udnyttelse af kildema-
teriale eller heldig inddragelse af nyt arkivstof, men tvartimod er af systematisk
karakter, Gunnar Olsens kildevalg og bearbejdelse heraf er et resultat af sigtet
med hans undersegelse og den deraf folgende metode, ligesom det er tilfxldet i
den fynske undersegelse. Forskellighederne i resultaterne bunder altsi i varie-
rende sigter og registreringsmetoder,

Da der er tale om systematiske mangler, vil inddragelsen af det nye materiale
forskyde konklusionerne af den tidligere registrering. Der kan her skelnes mellem
tre niveauer: 1) antallet af nedlagte landsbyer, 2) antallet af nedlagte girde —
absolut og i1 gennemsnit pr. landsby, og endelig 3) kronologien i nedlzggelserne.

(1) Antallet af nedlagte landsbyer. Gunnar Olsen havde her konstateret 17,
medens vi i den fynske undersegelse er niet op pA 41. Hermed er antallet af
nedlagte landsbyer steget med 141%.

(2) Antallet af nedlagte gdrde. Dette antal viser ikke helt si stor en stigning
som de nedlagte landsbyer, hvilket skyldes, at Gunnar Olsen i 7 tilfzlde faktisk
har konstateret antallet af nedlagte girde i landsbyerne®® uden at bemzxrke, at
landsbyerne blev nedlagte. Som vi nedenfor skal vise, kan vi g ud fra, at gen-
nemsnitssterrelsen af de 24 (174-7) af Gunnar Olsen konstaterede nedlagte
landsbyer er pi nogenlunde niveau med de 17 nytilkomne, og gardtallet vil altsd
hermed vare eget med ca. 70%.

Gunnar Olsens disputats indeholder som nzvnt ogsi girdnedlzggelser, der ikke
medforte landsbynedlaggelser. Ifelge Gunnar Olsens egne tal udgjorde de ned-

* De i note 25 nzvnte samt Kiberbolle og Risinge.
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lagte landsbyers garde 439%°7 af samtlige nedlagte girde pA Fyn-Langeland. Selv
om man pa forhdnd antog, at ikke-landsby nedlaxggelserne var bedre reprasen-
terede — hvad der nzppe er sandsynlighed for, idet nedlzggelser af hele lands-
byer er langt lettere at spore, end nedleeggelser af enkelte girde — er der siledes
tale om en endog meget vasentlig forogelse af antallet af nedlagte girde.

Hvad angir antallet af girde pr. landsby, naedes der i den fynske undersegelse
frem til 5.6 girde pr. landsby. Medens Gunnar Olsen for Fyn-Langelands ved-
kommende ndede frem til 6.2 girde pr. landsby.?® Trzkkes de 5 langelandske
nedlzggelser ud af materialet, nds imidlertid netop frem til 5.6 girde pr. landsby,
skont Gunnar Olsens materiale er behzftet med de ovenfor angivne unejagtig-
heder. Det vigtige spergsmill i denne sammenhzng er da, om de 17 nytilkomne
landsbyer maske var vasentlig mindre, end de af Gunnar Olsen konstaterede.
Fratrackker vi 3 landsbyer, hvor antallet af girde er ukendt,* viser det sig imid-
lertid, at de sidste 14 landsbyer, hvoraf mange kun kan angives med minimum
girdtal, nir op pd 71 girde, eller 5,1 pr. landsby. Der er altsi ikke tale om
nogen markant storrelsesforskel mellem de to landsbygrupper.

(3) Kronologien i nedleggelserne. Gunnar Olsen niede her for Fyn-Lange-
lands vedkommende frem til, at de 23 nedlagte landsbyer fordelte sig med 2 i
tidsrummet 1529—99, 16 fra 1600—99 og 6 fra 1700—74.* Fratreckkes de 5 lange-
landske nedlxggelser igen, bliver fordelingen 2,12 og 5. I den fynske undersogelse
er vi imidlertid niet frem til, at de tre tidsrum var repraxsenteret ved 10, 24 og 7.
I en procentvis opstilling giver forskellen sig til kende pa folgende vis:

De nedlagte fynske landsbyers kronclogiske fordeling.

Hovedgard og Den fynske

bondeghrd R undersogelse pCt.
152999 ‘2 11 10 24
1600—99 12 63 24 59
170074 ] 25 7 17

Der er alts sket en markant forskydning i retning af de tidligt nedlagte lands-
byer. Pa grundlag af sammenligningen med den [ynske undersegelse mi det altsi
konkluderes, at Gunnar Olsens resultater, hvad angér antallet af nedlagte lands-
byer og girde er meget for lavt, og at kronologien i nedlegeelserne er misvisende
mod dominans af de relativt sene nedlaeggelser. Derimod er de enkelte landsbyers
storrelse Abenbart repracsentativt angivet. Det skal naturligvis langt fra postule-

" Hovedgird og Bondegird, s. 171 antal nedlagte girde i alt 349, s. 191 ved landsbyers
nedlzggelse 1 alt 149,

# St s 191,

# JvlL bilaget, Hellerup og Svenderup omtales for nedlzggelsen som byer. Tejstrup ned-
lzgaes for det er muligt at angive noget gardtal — udover at der har varet mindst 2 glrde.

¥ Hovedgird og Bondegird, s. 187 IL
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res, at den fynske undersegelse dzkker alle under hovedgirde lagte landsbyer i
omridet, eller blot udtemmer alt til ridighed varende skriftligt kildemateriale,
for ikke at tale om, hvad der kunne nis ved arkaologiske og kulturgeografiske
metoder,

Hvad der er en »tilbundsgiende undersogelse« er i virkeligheden en funktion
af metoden og dermed i sidste instans af problemstillingen. Ingen registrering af et
fenomen kan derfor vere »udtemmende« i sig selv, og der vil altid vzre alterna-
tive metoder og problemstillinger. Det er naturligvis velkendt, at forskellige meto-
der anvendt ved registreringen af samme fznomen kan fere til forskellige resul-
tater, men det er nappe altid erkendt, at de forskellige metoder (og resultater)
er bundet af erkendelsessigtet, der kan vzre udkrystalliseret i mere eller mindre
skarpt formulerede problemstillinger.

Som konsekvens heraf kan eksisterende undersogelser, hvor erkendelsessigtet
ikke er dbenbart, kun anvendes i det omfang sigte, metode og kildemateriale kan
rekonstrueres og vurderes. Og hvor undersegelsen af et fzznomen — miske i ad-
skilte kronologiske forleb — er foretaget ud fra forskellige sigter kan en syntese
ikke umiddelbart etableres, men ved en kritisk sammenholden af undersagelsernes
sigter (og deraf folgende metode og kildemateriale) vil det vzere muligt at afgere,
hvilke led der kan udnyttes.

Gunnar Olsens undersegelse eksemplificerer netop det farlige i umiddelbart
at overfore registreringsresultater fra en problemstilling (hovedgirdenes ekspan-
sion) til en anden (de nedlagte landsbyers antal og fordeling). Metoden var tyde-
ligvis fastlagt ud fra det forstnzvnte primare sigte, og synes, som ovenfor anfort,
med visse forbehold ogsi ad=zquat hertil, medens den til gengzld er lidet egnet
for sidstnzvnte sekundzre sigte, hvad den jo heller ikke var afpasset til. Der er
imidlertid ingen grund til at antage, at de behandlede problemer udelukkende
er relevante for bebyggelseshistorien — her er det blot muligt at gennemfore en
sammenlignende analyse pi et veldefineret grundlag af pracise og let malelige
registreringsenheder. Et politisk, ekonomisk eller socialt udviklingsforleb adskiller
sig ikke i princippet fra en bebyggelsesudvikling som undersogelsesobjekt, og sam-
menhzngen mellem sigte, metode og resultater vil ogsd her gere det umnuligt uden
videre at bygge pi tidligere foretagne registreringer, hvis sigte muligvis er uklart,
eller som méiske afviger fra det sigte den nutidige forsker selv anlz=gger. Det bliver
derfor umuligt »at tale om en grundforskning i den forstand, at denne forskning
uden videre vil kunne g ind i en senere forskningssammenhang uden, at den
serlige forudsztning eller det szrlige formil, som har ligget til grund for udskil-
lelsen af kendsgerninger er det samme, som ligger til grund for en senere syntese
over kendsgerningerne.«*!

Med mindre historieforskningen kan etablere fzlles formal og ved deduktion
herfra opstille et system af problemkomplekser (og det er nappe sandsynligt for
storre grupper af historikere), mi vi derfor fortsat lade os neje med at belyse
enkeltstiende problemstillinger, hvis relevans (i forhold til hvad?) muligvis kan
godtgares eller slet ikke tages op til debat. Givetvis kan fremragende og energiske

¥ H. Eriksen m. fl., Dansk Historievidenskabs Krise. En undersogelse al dansk historie-
videnskabs tradition, Odense 1975, s. 165.
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forskere som Arup levere os synteser — baret oppe af en helstobt personlig livs-
opfattelse. Men deres arbejde ma dog basere sig pA den ovenfor omtalte kritiske
udnyttelse af allerede foretagne mere eller mindre spredte undersegelser, hvis
varierende sigter ofte vil hemme udnyttelsen. En solidt underbygget syntese vil
imidlertid kreve mangfoldige nye undersogelser foretaget ud fra et felles formil
og problemkompleks, og en sidan syntese synes i dag ikke at vaere kommet meget
nazrmere — til trods for generationer af historikeres ihaerdige arbejde.

BILAG
Fynske landsbyer lagt under hovedgdrdstakst 15251774

Forkortelser: A1774: Pontoppidans Danske Atlas VI. Kbh. 1774; DSOH: Danske
Slotte og Herregarde bd. 7, 8 og 9, Kbh. 1965; F1787: Folketzellingen 1787 fra
det pagzldende herred. RA. Rentekammeret nr. 3531.63-68, 3531.91-09 og 3531.
95; Hbg: Herredsbog i det pigeldende herreds breve i bispearkivet, LA. Odense
— medmindre andet angivet. Indberetninger til Ole Worm: Przsteindberetninger
til Ole Worm 1623—25 II, ved Frank Jergensen. Kbh. 1974; KB: Kancelliets
Brevbeger vedrerende Danmarks indre forhold 1551—1660. Kbh, 1885 ff.; Kr.8k.:
Kronens Skeder I—V, Kbh. 1892—1955; Mandt: Skattemandtal — alle i de pi-
geldende lens arkiver i RA, undtagen Nacsbyhoved lens skattemandtal 1511, der
findes i RA. Reg. 108 A pk. 51 stk. 4 og 5; Mat. 1664: Matriklen 1664 i det pi-
gxldende amtstue arkiv, f, Odense undtagen for Nyborg arts vedkommende, hvor
matriklen findes i RA, Rentekammeret, nr, 1809; Mat. 1682: Matriklen 1682. Der
er her benyttet modelbager (i enkelte tilfzlde dog ogsi selve matriklen), der for
Fyns vedkommende af lektor Finn Stendal Pedersen er blevet overfort til data-
kort; Rep.: Repertorium diplomaticumn regni danici medizvalis. Kbh. 1894—1939;
AEDA: De xldste danske Archivregistraturer 1—5. Kbh. 1854—1910.

Eventuelle indirekte oplysninger om de enkelte nedlacggelser fra Hovedgird og
Bondegird er angivet.

Yderligere oplysninger og kildehenvisninger findes 1 specialeafhandlingen: De
nedlagte landsbyer pA Fyn. Et agrar- og bebyggelseshistorisk studie II. Odense
1976.

(1) Agerup, Espe sogn, Sallinge herred:
I 1664 (Mat. 1664} var der 4 girde i Agerup. I 1682 (Mat. 1682) 3 girde.
Fjellebro hovedgird var i 1682 ejer af hele byen og er givetvis ansvarlig for
dens nedlaggelse. Senere hedder det netop om den nyopstiede gdrd Agerup,
at den cr udilyttet og udskiltet fra Fjellebro gods (P. Nissen, anl.arb., s.
162).

(2) Ammendrup, Eillested sogn, Vindinge herred:

I Nyborg lens regnskab 1542 (RA. Reg. 108 A pk. 51 stk. 5) nzvnes 5
selvejergirde i byen. En 6. gird var i 1588 i Jacob Ulfeldts besiddelse
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(Jacob Ulfeldts jordebog 1388, s. 10). Byen synes altsi mindst at have
veret pi 6 girde. Lykkesholmn gods erhverver i 1648 (Kr.Sk. 28/1 1648)
landgildebyg af en gird i byen, og da landsbyens jord ifelge markbogen
1682 14 under Lykkesholm, mi denne hovedgird sandsynligvis vere an-
svarlig for nedlxggelsen.

Boltinge, Ringe sogn, Gudme herred:

I 1400 tallet synes at have eksisteret mindst 7 girde i Boltinge (/EDA I,
s. 110; III, s. 364; IV, s. 37, Danske Middelalderlige Regnskaber 3. r. I:
Roskildekirkens jordeboger og regnskaber, ved C. A. Christensen, Kbh.
1956, s. 177; Rep. 19/6 1475). I 1664 (Mat. 1664) var der imidlertid kun
3 girde i Boltinge by, og i mellemtiden var hovedgirden Boltinggird opret-
tet. Boltinggird ligger ca. 1200 m i fugleflugt fra den nuvarende Boltinge
by, men ca. 300 m fra Boltinggird og 900 m fra byen ligger en mark, kaldet
Boltinge Tofter, hvor der ifelge traditionen skulle have ligget nogle girde
kaldet gamle Boltinge, som blev lagt under Boltinggird (H. Leerbech, For-
sog til en beskrivelse over Ringe Sogn. Odense 1826, s. 47 f.; H. M. Hen-
riksen, Ringe Sogn. Historie og Geografi. Ringe 1948, s. 118 {.). En arkxo-
logisk rekognoscering pi stedet i efteriret 1975 godtgjorde ved skiropsam-
ling og fosfatanalyser, at der virkelig er tale om en nedlagt bebyggelse i
Boltinge Tofter omradet. Mindst 4 garde i Boltinge er altsi sandsynligvis
blevet nedlagt ved Boltinggards oprettelse (ca. 1588; Henriksen, anf.arb., s.
120), medens de 3 resterende girde enten samtidigt eller senere er flytter
til deres nuvzrende plads, hvorved byen nedlagdes.

Gunnar Olsen (anf.arb., s. 294) anferer, at Boltinggird fer 1583 blev
oprettet af pirde i Boltinge by.

Flenstofte, Dreslette sogn, Bdg herred:

Flenstofte var i 1652 en by pA mindst 3 girde og 1 hus (Uddrag af Fyenbo
Landstings xldste Skjode- og Pantebeger, ved N. Rasmussen Sekilde. Saml.
t. Fyens Hist. og Top. X. Odense 1890, s. 298), hvoraf hovedgarden Flens-
tofte blev oprettet inden 1664 (Mat. 1664).

Hellerup, Hellerup sogn, Vindinge herred:
Endnu i 1554 omtales Hellerup som by (Register pd Nyborg len 1554. Fra

Fyns Fortid I, 1916, s. 127—36), men den synes nedlagt, givetvis under
hovedgirden Hellerup, inden 1572 (Vindinge hbg. 1572).

Krarup, Gamtofte sogn, Bdg herred:

11647 (Kr.Sk. 22/4 1647) nzvnes tre girde i Krarup — den ene ade, hvis
tiende blev overladt til Brahesborg. Brahesborg gods havde i lebet af
1620erne, 1630erne endvidere erhvervet sig Assens bys del af Krarups jord
(LA. Odense, Brahesborg Godsarkiv, Adkomster 7/3 1627, 2/12 1629,
27/4 1632 og 5/6 1633), og byen, der altsi har vacret pA mindst tre garde,
blev inden 1667 lagt under Brahesborg (LA. Odense. Big herreds provste-
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arkiv: Biag hbg. 1667). Gunnar Olsen (anf.arb., s. 326) anforer, at der
for 1656 blev lagt adskillige girde under Brahesberg. (Krarup?).

Kearby, Uggerslev sogn, Skam herred:

I 1511 (Mandt. 1511) var der tre girde i byen. En af disse blev i 1526 af
kronen mageskiftet bort til byens nabogods Uggerslevgird (Kong Frederik
den Forstes danske Registranter 23/11 1526, hvorunder Karby da sand-
synligvis er blevet lagt.

Korup, Krogsbolle sogn, Skam herred:

I 1511 (Mandt. 1511) var der 10 girde i Koerup foruden hovedgirden.
Kerup gods erhvervede efterhinden samtlige girde i byen, heriblandt tre
fra konen (Kr.Sk. 22/6 1578, 25/10 1583). Endnu i 1610 (Odensegird len
Mandt. 1610) resterede 2 fastebonder 1 byen pd andre hender, men sand-
synligvis er det disse to girde, der figurerer i Sophie Ulfstands jordebog
over bl. a. Kerup gods fra 1617 [(LA. Odense, Roepstorff Godsarkiv. Doku-
menter hidrorende fra forskellige adelspersoner 1627—1757), som henholds-
vis kobt og mageskiftet. Sandsynligvis er de 10 girde lidt efter lidt lagt un-
der hovedgirden. Det er i hvert fald pifaldende, at der i den foromtalte
jordebog fra 1617 kun optrazder de to navnte girde i Korup, og om den
ene hedder det endog, at den blev afbrudt og flyttet. Der er derfor grund
til at tro, at det kun var slutstenen pi en lang udvikling, nar der for 1657
blev opnaet kgl. tilladelse til at lz2zgge nogle girde i Kerup by under hoved-
girden, hvorved byen endelig forsvandt (DSOH bd. 9, s. 260).

Kiberbolle, Fjeldsted sogn, Vends herred:

I 1624 var der 6 girde i byen (Indberetninger til Ole Worms, s. 102),
Kronen afstod et kvart drhundrede herefter i alt 4 girde og 2 huse i byen
til Kaersghrd (Kr.Sk. 21/11 1646, 24/10 1651), der herved kom i besid-
delse af hele byen. Fire girde blev herefter til en ny hovedgard, Billesbelle,
medens de to sidsie forelabigt [ik lov at bestd og inden 1750 blev lagt sam-
men [LA. Odense. Assens Amtstues Arkiv, Matrikler for Hindsgavl Amt
1664, 1688 og ca. 1750). Gunnar Olsen (anf.arb., 5. 302) anforer, at Billes-
belle blev oprettet 1652 af 4 girde.

Mullerup, Gudbjerg sogn, Gudme herred:
1 1500 tallet synes at have vacret mindst 2 girde 1 Mullerup foruden hoved-
garden (Danske Adelige Brevkister, ved A. Thiset. Kbh. 1897, s. 84 ff.).
Senere var hovedgirden Mullerup eneste rest af bebyggelsen, og bender-
girdene mi rimeligvis veere lagt herunder.

Risinge, Flodstrup sogn, Vindinge herred:

Kronen udlagde i 1661 tre girde i Risinge til Jens Madsen (Kr.Sk. 7/3
1661), der oprettede hovedgirden Risinge heraf. Gunnar Olsen (anf.arb.,
s. 304) anforer, at Risinge blev oprettet 1661 af 2V4 gérd.
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Erland Porsmose

Rud, Fons sogn, Vends herred:

I 1664 (Mar. 1664) var der 4 garde og 3 huse i Rud. Hele byen ejedes da
af nabogodset Tybrindgird, og det mi antages, at dens forsvinden inden
1682 ber tilskrives denne hovedgird.

Rojle-Tdrup, Strib-Rejleskov sogn, Vends herred:

I skattemandtallet fra Hindsgavl len 1606 opregnes 8 girde og 1 hus i
byen. I 1624 var Térup pi 7 girde (Indberetninger til Ole Worm, s. 100).
I matriklerne fra Hindsgavl len 1664 og 1682 opregnes henholdsvis 3 girde
— 2 huse og 4 girde — 4 huse. I 1774 (A1774 s. 649) var der imidlertid
kun 2 garde og huse tilbage i byen, der altsi mi regnes med som nedlagt.
Helvig Bille erhvervede gods i byen i 1649 (Rasmussen Sekilde: Skode- og
Pantcbeger, s. 281, 29/8 1649) og i 1650 (LA. Odense. Brahesborg Gods-
arkiv, Adkomster 26/8 1650), og brugte det til at opfere en ny herregird
»Billeshave«, der opniede hovedgirdsstatus i 1650 (J. A. Fridericia, Histo-
risk-statistiske Undersegelser over Danmarks Landbolorhold i det 17de Aar-
hundrede. HT 6. r. I1, 1889--90, s. 577). Af de resterende 4 girde i 1682,
blev de to lagt sammen inden 1718 (Kr.Sk. 16/7 1718) og en tredie blev
inden 1769 lagt under Billeshave (Gunnar Olsen, anf.arb., s. 348). Gunnar
Olsen (sst., 5. 348) anferer, at der for 1769 blev lagt 1.3 tdr. htk. under
Billeshave,

Skinnerup, Kolstrup sogn, Bjerge herred:

I 1511 opregnes 4 girde i byen (Mandt. 1511), Ombkring 1540 blev af de
4 girde anlagt en ny hovedgird, Skinnerup (Indberetninger til Ole Worm,
s. 87).

Svenderup, Bregninge sogn, S unds herred:

I 1575 14 under Kaerstrup gods en gird i »Svenderup by« (Kr.Sk. 23/8
1573). T 1664 (Mat, 1664) var Svennerup hus eneste rest af bebyggelsen,
og dette 13 da under Kerstrups {Valdemar Slots) takst, hvorunder hele
byen derfor ogsd nok ber seges.

Tojstrup, Ryslinge sogn, Gudme herred:

Sidst i middelalderen var der mindst 2 bondegirde i Tojstrup (Rep 27/6
1493; DSOH 7, s. 382). Kronen alhzndede i 1550 en gird her til Niels
Henriksen Sandberg, der allerede da skrev sig til Tejstrup (Kr.Sk. 20/2
1550}, hvorior begyndelsen til hovedgirden Tejstrup, der senere var eneste
rest af bebyggelsen, rimeligvis var lagt allerede da. Gunnar Olsen (anf.arb.,
5. 290) anforer, at Tojstrup blev oprettet 1550 af en bondegird.

Vistorp, Sollested sogn, Bdg herred:
1 1650 afstod kronen tre girde i Vistorp til Brahesborg gods (Kr.Sk. 3/11

1650). T 1664 (Mat, 1664) var der kun 2 girde tilbage i byen, og om den
enc hedder det, at den ikke kan slis i htk, fordi den er beregnet under
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Brahesborg hovedgirdstakst. I 1774 (A1774, s. 657) var der kun én gird
tilbage 1 Vistorp.

Ostrup, Hastrup sogn, Sallinge herred:

I 1400 tallet synes @strup at have bestiet af 10 girde (Rep 14/9 1425 og
nr 12112—12113). T 1632 var der 8 girde (heriblandt dog et bol, der i
1682 blev takseret til 0.5 tdr htk) og 1 hus foruden hovedgirden (uden for
byen) (LA. Odense. Brahesminde Godsarkiv, Jergen Brahes Adkomst pa
@strupgird og gods 1632). I 1664 (Mat. 1664) var der forsvundet yder-
ligere to girde. 1 1740 blev der endelig med tilbagevirkende kraft givet
tilladelse til, at Pstrupgirds jorder udskiftedes af fmllesskabet med @strup
by samtidig med, at tre af byens girde blev flyttet ud 1 marken pi diverse
steder (Kr.5k. 6/9 1740). Disse tre girde lagdes imidlertid snart under
hovedgirdens takst. Gunnar Olsen (anf.arb., s. 368) anferer siledes, at der
i 1769 11 14.5 tdr kontribuerende htk under strupgirds drift, og 1 1774
(A1774, s. 734) var der da ogsi kun 2 girde tilbage af den tidligere by.

(19) Agdrde, Hdrslev sogn, Skovby herred:

29

I 1668 (LA. Odense. Odense Amtstue Arkiv. Matriklen for Rugird Amt
1688) er Agirde en by pi 3 girde. De to angives dog som ode, og er derfor
sliet i hartkorn sammen. I 1720 kom byen ved oprettelsen af grevskabet
Gyldensteen herunder, og ud af de tidligere tre garde opstod hovedgéirden
Agirde (Trap, Danmark 5 udg. V, 1, Kbh. 1956, s. 384; F1787).



