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tur, men en sidan kommer vel 1 det alsluttende bind. Navneregisteret er derimod for
pedantisk, og antallet af stikord overdrevent. At krydshenvise fra en herregiirds nuve-
rende navn til det datidige er vel egentlig overflodigt. Det havde vel varet tilstrekkeligt
med det nuverende navn i parantes efter det gamle. At optage de bibelske navne, der
optraeder sine steder, er vel neppe heller rimeligt. Jeg kan ikke se hensigten med et stik-
ord som »Filistrene, gammeltestamentligt folke, Selv om Clio stir model til meget, er
der nappe nogen, der vil undersoge filistrenes rolle i dansk politik i 1650°eme. Eksemplet
er vel typisk for udgiverens lidt manglende evne til at skelne vasentligt fra uveaesentligt
i den ellers i mange henseender rosveerdige kildeudgave. Steffen Heiberg

Benito Scocozza: Klassekampen i Danmarks historie. Feudalismen. Kebenhavn, Carit An-
dersens Forlag/Sucnson, 1976, 308 s.

I betragtning af at den for tiden meget store interesse for marxistiske historictolkninger
fortrinsvis har sat sig spor i enten historieteoretiske arbejder eller studier i arbejderbevae-
gelsens historie m.v., er det unzegtelig med megen spznding, at man omsider dbner et
vark, der skal handle om »Klassekampen i Danmarks histories. Fornuftigvis har forfat-
teren valgt at begreense sig til tidsrum, der vel ligger hans egen forskning og interesser
nzrmest, d.v.s. perioden fra ca. 1500 og frem til ea. 1900, og nu foreligger et ferste bind,
der under titlen sFeudalismen« skildrer Danmarkshistorien frem til enevaldens indferelse,
medens et pifalgende bind skal handle om sKapitalismens gennembrud«.

Nogen let opgave er dette selvfolgelig ikke, idet forfatteren har mittet bygge sin frem-
stilling op pA grundlag af den foreliggende, d.v.s. praktisk talt udelukkende ikke-marxisti-
ske forskning, vel vidende at dennes eventuelle mangler dermed overtages (s. 31), strengt
taget et problem som enhver forfatter af syntheser steder pA, men her forstarket, idet
Scocozzas historiesyn pa talrige punkter adskiller sig fra det, som findes hos de forfattere,
hvis resultater han gang ph gang er afhzengig af.

Det er en forfatters ret at valge sit begrebsapparat, og hvad en marxist generelt set
forstar ved feudalisme, krzzver vel nxppe nzrmere forklaring. Det foles dog som en man-
gel, at Leseren skal frem til s. 167 (d.v.s. godt og vel midt ind i bogen), fer han under-
rettes om, at »1536 dbner op for senfeudalismen i Danmarke, utvivisomt helt korrekt pi
forfatterens pramisser, hvis man da ikke vilde foretrekke en endnu forsigtigere formule-
ring, da vel ikke mindst 18. arh. (tiden op imod landboreformeme) betegner den egent-
lige senfeudalisme; men i hvert fald burde feudalismens storhedstid Europa over vare
omme omkring 150071 I alle tilfzlde er der dog tale om en overgangstid, og nar forfat-
teren ¢r forsigtig med at anvende ofte misbrugte slagord som »tidlig kapitalistisk gen-
nembrude m.m., skyldes denne prisvardige tilbageholdenhed givet hans viden om, hvor
ringe betydning de ikke-agrare erhverv havde i denne tids Danmark.

Bogens disposition turde vidne om forfatterens pxzdagogiske interesse. I en kort, men
instruktiv indledning meddeles hans »vardipremisser«, d.v.s. en indfering i hans opfat-
telse af marxistisk historievidenskab, hvor jeg mi overlade til mere specialkyndige at de-
finere hans exacte stisted.2 Desuden findes spredt i bogen, men geme saxrdeles velvalgt,
mindre, teoretiske afsnit; f. eks. giver omtalen af Christian IT anledning til et kapitel (s

' Det virker nxsten som en reverens overfor en anden skoles begrebsapparat, at glosen
»lensvasene ogsd optrmder; men kan det andet end forvirre laseren, at dette pi eengang
bruges som betegnelse for »den danske lokaladministratione (5. B3) og for det middelalder-
lige statsretssystem (s. 108 f.), som andre kalder feudalisme?

* Helt korrekt fastslir han, at langt det meste af kildematerialet stammer fra overklassen
(udbytterne), og at det ofie reprzsenterer soverbygningen<. Blot havde jeg her gerne set en
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114 £} om »Personlighedens rolle i historien«, ligesom vi som indledning til det 17. arh.
{hvor kompagnihandel, merkantilisme m.m. skildres) finder en vejledning til forstielse
af negleord som mervaerdi og kapitalakkumulation.

Selve bogen er delt i to hovedafsnit om henholdsvis 16. og 17. &rh., men siledes at der
i begge tilfelde forst gives et »Udblik over Europa«, et forseg pd at relatere den hjem-
lige historie til udviklingen i den store verden, hvis nytte enhver underviser vil kunne
indse, selvom Scocozza tit og ofte mi erkende, at Danmark (for at sige det mildt) »li
i udkanten af den davzrende verdens (s. 53). Og med den vagt pa strukturer og gene-
relle udviklingslinier, som forfatteren legger overfor de enkelte manifestationer, er det
logisk, at et generelt afsnit om samfundet i det 16. irh.s Danmark kommer for det krone-
logiske forlob, sclvom denne fremgangsmide kan medfore betydelige forsticlsesvanskelig-
heder for ikke-specialisten (et problem som jeg nedenfor vil berore med henblik pd den
agrare udvikling).

Der kan ikke virre tvivl om, at [orfatierens specialviden er sterst vedrorende skonomisk
historie og her ismr indenfor borgerskabets scktor, hvorfor man pi denne baggrund mi
beundre hans resignation. Selvom afsnit om f. eks. Fuggerne eller Christian IVs okono-
miske experimenter forckommer mig langt mere levende skildret end de tilsvarende, ofte
staerkt generaliserende agrarhistoriske afsnit, falder forfatteren ikke i den grav at tilkende
sine egne interesser for stor betydning; gang pa gang slis fast, at der her alene var tale
om spade forsog pd at efterligne en udvikling i udlandet, som der endnu ikke var basis
for i det danske agrarsamfund, feudalstaten. Kan man lejlighedsvis i de europaziske over-
sigter se skildringen stivnet i former og udtryk, der kan forekomme helt altmodische,?
er de danske skonomiske afsnit gerne langt mere konkret og indfslende skildret, ikke
mindst redegarelsen for Christian I'Vs mange merkantilistiske forseg (hvor forfatteren vist
iseer stotter sig til en rekke specialer fra Astrid Friis' verksted), medens han ikke mindst
for 16. arh.s vedkommende blankt erkender sin gwld til Erik Arup, hvis synspunkter og
vurderinger han gang pi gang benytter, for ikke at sige overtager, idet han naturligvis
seetter helheden ind i sin klassekampsvision.

Nok mi det betones, at det i almindelighed turde vare vanskeligt at finde indisputable
spor af egentlig kamp imellem klasserne i fortidens Danmark; men een undtagelse findes
dog, nemlig under Grevens {ejde, og herved opnir Scocozza virkningsfuldt at fa sin ge-
nerelle teori tilsyneladende indisputabelt fastsliet og det lige ved arbejdets begyndelse.
At dette i det hele taget kan lykkes si godt, skyldes nu nek forhold, som han ikke ses at
have undersegt tilbunds; nok {remhzver han Arups skamp for demokraticts (s. 30), men
gor sig nappe klart, i hvor hej grad denne — som de [leste af hans forgengere — her var
helt afthzngig af Allen, hvis arbejdert i nmsten uhygeelig grad har preeget historieskriv-
ningen frem til i dag, og som - speciclt hvad angir reformationsskildringen — anvender
et veritabelt klassckampsskema,? der - gerne ureflekteret og som en selvfolge — benyttes

klarere stillingtagen til det intrikate problem om soverbygningense forhold til sbasise, in
casu om der udelukkende er tale om en passiv afspejling eller muligvis en tilbagevirkning?

* Under skildringen af renzssance og reformation genkalder man sig den klassiske Taw-
ney-Weher-debat; men kan en moderne historiker fortsat tillade sig ukommenteret at kalde
Calvinismen »det fremvoksende borgerskabs ideologie (s. 49), betegne opstanden i Nederlan-
dene som historiens forste borgerlige revelution (s. 204 £) eller betragte den engelske borger-
krig som borgerskabets sejr over feudaladelen (s. 213 ff.)?

* Alene Allens kildesamling (1854) anfores i litteraturlisten, ikke hans banebrydende re-
formationstidsarbejder, endsige hans Hindbog (1840,

* Selve glosen sklassekampz er dog vist forst anvendt af Allens elev Kr. Erslev (i disputat-
sen 1879, s. B1).
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i fremstillinger den dag i dag. Vel er der naturligvis ikke tale om det marxistiske ud-
byttercfudbyttede, men »folket« (bargere-bonder), der kempede for friheden imod de-
res undertrykkere (de mereprivilegerede, d.wv.s. adel-hojgejstlighed); men denne allenske
opfattelse lader sig nemt benytte i en marxistisk fremstilling, og ikke mindst et uduryvk
som sdet folkelige parti led nederlage (s. 163) lugter unzegtelig mere af C. F. Allen end
afl K. Marx.®

Det er naturligvis uundgieligt, at der i et sidant arbejde vil vaere mangt og meget.
hver en anmelder ikke fuldt ud er enig med forfatteren, og idet han selv i sit forord ud-
beder sig kritiske kommentarer, skal jeg pd enkelte punkter soge at imodekomme denne
opfordring:

Som nzvnt tager den kronologiske fremstilling straks fat pi reformationstiden og der-
med Grevens fejde, der markelige nok (s, 162 f.) ikke mi benavnes sidan, da det var en
kamp mellem »det danske folke (allenske efterklange?) og godsejerklassen. Interessant
nok har forfatteren umiddelbart forinden vist den prisvaerdige resignation ikke at tillagee
de jyske bender et bondekrigslignende program, idet han formuftigvis mener, at skipper
Clement alene samlede dem om Christian ITs genindszttelse; men derved fremheaver
man dog (og citer min opfattelse helt korrekt) dynastiproblematikken, og idet grev Chri-
stoffer netop optridte som sin kgl. [wtters repriesentant, turde den traditionelle beteg-
nelse fortsat have fuld gyldighed, ogsa pd de priemisser, som Scocozza her fremlagger.?

Virkningsfuldt fastslir forfatteren, at Christian III efter 1536 stod si starkt, at han
i den folgende tid var i stand til at gennemfore en hel del af Christian IIs reformprogram
(5. 172), og via Arup overtager han tanken om den stedse stzrkere centralmagt, idet
adelen (der hidtil gang pa gang var giet imod en sidan politik) omsider havde indset
dennes noedvendighed; men herved undergravede godsejerklassen pa langt sigt sin egen
indflydelse, idet linien fores frem til 1660, centralmagtens totale sejr.®

* Ogi den urimeligt store interesse for selvejerbonderne i de 47 nordjyske herreder, som
kongen psatte fra hus og hjem« (5. 168), peger unagteligt tilbage pi en tid, hvor bondefrigo-
relse var aktuel. Er der nogen marxisme 1 at ofre si megen medfelelse pi sidanne »smigods-
ejere«? Selvejernes fmstere (som navnes s. 66) var vel ligeglade, om de ydede deres landgilde
til kronen eller til selvejeren? Og rent bortset fra at talrige selvejere beviste at have varet
ph sejrherrernes parti eller betalte sig fra straffen, si kom sretsopgoret« si sent som 1542, og
det vel at merke i form af @ndringer i jordebogerne, ikke i form af bortvisning af det men-
neskemateriale, der dog var den vigtigste del af produktionsapparatet.

' Ogsh finder jeg, at forfatteren skylder os en forklaring pl, at han (s. 139) i direkte mod.
sztning til Arup pastir, at Christian IIT i irene efter 1536 pi sine rettertingsrejser fortsatte
opgoret med de besejrede. Arups tanke om en kgl. »demonstrations, der skulle vise, at retten
havde sejret over spydstagen, stammer vel fra Astrid Friis, og det centrale kildemateriale
(rettertingsprotokollerne) er forlengst umiddelbart tilgzngeligt, hvorved man kunne kon-
statere, om ikke Christian I ogsi her benyttede godsejerklassens svaekkelse til zforsoning og
samarbejdee (5. 168), idet han klogeligt udnevnte den edelagte hejgejstlighed 13l syndebuk
(5. 169).

* 1 betragtning af, at forfatteren fuldt ud er klar over en historikers uundgielige bundet-
hed til sin samtid, virker latterliggorelsen (s. 91) af Fussings slutningsord i sHerremand og
Fastebondes lidet retfzrdig, idet bogen som bekendt udkom i 1942, hvor der Europa over,
i @5t som 1 vest, foregik »nationale samlingsbestrbelser« i den falles kamp imod fascismen.

Skildringen (s, 179) af renteforordningen 1557 {som en nydannelse) forekommer i hvert
fald anmelderen passé (se Festskrift til Astrid Friis).

S. 233 lader Scocozza — i overensstemnmelse med de bedste traditioner — Frederik IT de af
druk; men miske foler han, at han med denne arupske insinuation er vel langt ude, idet
han kildebeleegger den med henvisning til majestztens beremte dagbog! Utvivlsomt en for-
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Nar vi derpi i andet hovedafsnit indferes i den kgl. merkantilpolitik, forekommer det
mig beklageligt, at forfatteren ikke har niet at drage nytte af Ladewig Petersens redego-
relse for den kgl. Agerkapitalist og dennes udlinsvirksomhed til den kapitalhungrende
adel [1974). Men virkningsfulde skildres et veesentligt resultat af den nye akonomiske po-
litik, at provinshandelen skubbedes tilbage til fordel for de kebenhavnske statsleverando-
rer, og med Johan Jorgensen som vejleder forer Scocozza os frem til 1660, der naturligvis
ikke kan betragtes som et (bevidst) opger imod feudalsystemet, blot onsker og opnir de
kebenhavnske rigmand andel i godsejerprivilegierne, thi feudalstaten som sidan blev
bestiende. At den for forfatterens helhedsopfattelse s vasentlige klassekamp ej heller
ved denne lejlighed treder klart frem i kildematerialet, giver ham lejlighed til en lan-
gere snak, hivor en henvisning til hans egen redegorelse for bonderejsningeme pi refor-
mationstiden (s, 119: » —— det er sjzldent dem, der er totalt kuede og udbyttet ned til
cksistensminimum, som rejser sig til kampe) giver i hvert fald anmelderen en langt bedre
forklaring.? Og med en stwrkt Arup-pricget »Alslutnings (s 299 (L) rundes de 150 Ars
historic al med en fastslien af, at [eudalstaten retableredes, idet de kohenhavnske stor-
kapitalister forvandledes til grever oy friherrer.

I betragtning af, at modsxtningsforholdet imellem udbyttere og udbyttede (dovs. gods-
ejere og bonder) er bogens hovedthema, ma jeg dog anfore en enkelt kritisk bemark-
ning til selve [remstillingen. Naturligvis folger Scocozza her den af Arup videreforte al-
lenske tradition med klar sympati for de smi i samfundet; men sammenholdt med, hvad
man ecllers kan praesenteres for, er forfatteren ingen greedekone. Udbytningen existerer
sa at sige per definition, selvom den er forkastelig, en uret, ja vel strengt taget umoralsk.1?
Alligevel foler jeg, at han her overspiller sine kort. Allerede s. 44 indvarsles omkring 1500
»Skarpet udbytning«; 1 labet af 16.arh. »var griensen for bendernes ydeevne niet«
(5. 63), og derpd (s.67) »mistede bonderne flere og flere rettigheder« (hvor de sa havde
dem fra?). »Kan vi ikke mile udbytningsgraden, kan vi dog — — konstatere, at udbytnin-
ningen skarpedes« (s. 63), og det vanset at graensen to sider forinden var niet. Vi ven-
der os (s. 107) fra det generelle samfundsafsnit til den kronologiske gennemgang og kon-
staterer (via de mange bondeurcligheder forst i 16. arh.), at udbytningen skerpedes,
hvoraf som sagt folger en skarpet klassekamp (medens den egede udbyining efter 1536
ikke udviser sidanne tegn), og sluttelig far vi i resuméet (s 302) at vide, at der efter
1660 sker »en stadig mere skarpet udbytning«.

Nak skal det medgives forfatteren, at han har en anelse om, at bendemes forhold ca.
1500 (hvilket wel vil sige: under feudalstatens glanstid i middelalderen?) maske var en
smule hedre end efter nederlager 1336, ligesom der lindes antydninger om, at der ogsi
sidst 1 16, arh. {hvor udbytningen jo ellers skerpedes) kunne {indes bonder, der fik del
i konjunkturgevinsterne (jfr. s. 232). Nar der skal resumeres, hedder det dog igen
(s. 196 1.), at vanset dette er de ikke blevet mindre udbyttede, men ser vor antagelse
rigtig, er der siledes i perioden tale om en relativ forarmelse af fxstebendemes, un=gte-
lig et si veesentligt forbehold, at det havde forekommet mig klogere pi grund af forsk-

veksling med Christian IVs beremte skrivekalendere, der ievrigt snarere dokumenterer, at
selv overdreven spiritusnydelse ikke kunne fi bugt med majestzten.

Har man lov til at benytte Rise Hansens materiale vedr. bondeskonemi i 17. drh. (HT 10.
r. VI, 1943) uden samtidig at nazvne Skrubbeltrangs arbejde (smstds, 11, r. T, 1945).

* Vel nevnes pesten i 1650erne (meget traditionelt med en skildring af forholdene i Serby-
magle-Kirkerup); men Aksel Lassens arbejde benyttes kun indirekte (via Ellehajs referat i
Politikens Danmarkshistorie). Jeg undrer mig fortsat over, si tovende moderne marxister
stir overfor at anvende moderne demografis mange, interessante resultater.

*® Ifr. Kr. Erslev anf. arb., 1879 s. 55.
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nings og kildemateriales tilstand at nojes med at anfore sden generelle teoriz. 1 hvert
fald kan jeg ikke komme bort fra, at arhejdet havde vundet, hvis forfatteren her havde
udvist en vis resignation og sterre — i hvert fald sproglig — disciplin. Havde denne udbyt-
ningsmaxime ikke stiet klarere ved bl a. anvendelsen af exempler, der viste, at samtiden
da udmearket godt var klar over det namsten symbiotiske forhold imellem herremand og
faestebonde, 1t i hvert fald har det aldrig varet klog okonomi at slagte honen, der legger
guldxggene.

Som anfert synes forfatterens hovedinteresse at ligge pd handels- og byliv mere end
vedrorende agrarhistorie, og selvom han gang pd gang betoner, at landbruget i den feu-
dale stat er det helt centrale, er det nasten uundgheligt, at det ofte detaillerede og gerne
yderst levende skildrede »bylive kontrasterer det ofte skematisk og pi grundlag af over-
sigtsvaerker mere refererende beskrevne landbrug. Siledes skildres den agrare udvikling
i et si forkortet perspektiv, at den ikke-initierede laxser for mig at se uundgieligt ledes
til konklusioner, som miske ikke alle er tilsigtede af forfatteren, men som det kan be-
brejdes ham, at han ikke mere grundigt har sikret liseren imod.!2

Allerede i den generelle indledning til det 16. drh.s danske samfund (hvor to muligvis
ret forskellige agrarsystemer omkring henholdsvis 1500 og 1600 skal presses ind i eet
»system«) fir vi at vide, at hoveriet eges Arhundredet igennem (s. 62) i sammenhzng
med den godskoncentration, som kendes i 16, og ikke mindst i 17. irh., og kun den op-
marksomme laser ser (s 65), at stordriften er en folge af prisrevolutionen, d.v.s. at den
kun kan vare slict igennem, efter at storstedelen af det 16. Arh. er forlobet. T sammen-
hang hermed herer vi (s 63), at godsejerne fik gjort deres ugedagsbonder i hovedgirds-
sognet skattefrie; men (s. 118) feres derpi godskoncentrationen (som vel kun specialisten
ved, ikke helt er det samme som stordrift) ned i 15.-16. arh., d.v.s. at godskoncentration
og hoveriforogelse synes at forlobe nogenlunde parallelt.

Derpd kaldes (s. 162) stordriften for mest profitabel allerede i 16. rh., og helt klart
benzvnes (s 163 [.) udviklingen en omdannelse af ejendomsforholdene (»en jordkoncen-
tration fandt sted«), og fra begyndelsen af 16. irh. udskiltes en hajadelsgruppe, der ud-
nyttede stordriftens fordele ved hjzlp af hovbender.’3 Ogsi (s. 188) finder vi senere et
helt kapitel (nr. 11) benzvnt godskoncentration med den beskedne indskrankning (som,
det skal retfzrdigvis siges, ofte ligger i forfatterens ordvalg, men som alt for ofte mod-
siges af det samlede billede, han opridser), at tendensen, der havde virket 1 artier, dog
forst for alvor tager fat i anden halvdel af 16. arh,, d.v.s. som prisrevolutionen rammer
Danmark, men immervaek et langt spring fra det vaere sig Arhundredets begyndelse eller
blot 1536.

Ved siledes at skildre den faktisk forst i 17. irh, velkendte agrarstruktur allerede un-
der 16.arh. (hvor den selviolgeliz har sine redder), giver forfatteren lxseren et skavt
billede af forholdene, det vare sig far, under eller efter Grevens fejde, der un=zgtelig er
forste halvdels hovedafsnit, fordi vi her har en »klassckampscentreret« litteratur at bygge
pi. Og hermed overses det virkelige agrarhistoriske problem, at alt faktisk tyder pi, at
de strukturelle rammer for det stordriftsgodssystem, der vitterligt beherskede Danmark

" Tfr, hertil godsejermodstanden imod de kgl. ekstraskatter pi deres bender (s. 63 og atter
s. 235).

2 Antydningen (s. 56) at landshyfzllesskabet kunne medfore dyrkningsfzllesskab, burde
uddybes, da den nok vil komme bag pi mange agrarhistorikere, ligesom bemazrkningen (s. 57)
om jagt som supplement til bondens husholdning.

¥ Kan man, specielt efter Poul Enemarks undersegelser, uden videre havde, at >fra det
16. arhundredes begyndelse skete der et hastigt opsving 1 godsejernes eksport af korn og
stude«?
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i 17. og ikke mindst i 18. irh., dels ugedagsbondernes skattefrihed, dels den gennem de
store mageskifter skabte koncentrationsmulighed [der igen begge var en forudsztning for
et rationelt hoveri, men sent i udviklingen), efter alt at domme har foregrebet den oko-
nomiske udvikling, idet forst prisrevolutionen viste, hvilke ekonomiske muligheder, der
var i dette — indiil da sjensynligt blot administrativt praktiske — system.

Nir en anmelder derfor med al respekt for den energi, forfatteren har udvist i sit for-
sog pi at skildre Danmarkshistorien i dette tidsrum pd basis af sin marxistiske historie-
forstielse, og med al mulig sympati for det varmhjertede forsvar for vort for tiden si
upopulzre fag (indledningen s.7f.) med nogen forbloffelse ma konstatere, at arbejdet
i ikke ringe grad virker traditionelt, skyldes dette vist flere forhold, Tkke blot er forfatte-
ren for god en historiker til, at han — trods arven fra Arup - ensker at forctage ny- og
omvurderinger blot for at chokere. Maske hanger det { nogen grad sammen med, at den
marxistiske videnskabsopfattelse jo faktisk er et eflterhinden rveerdigt 100-drigt system,
der givet har smittet al pd selv meget sborgerlice« {remstillinger? Vigtiest forckommer
mig, at den fra Arup oevertagne tradition hviler pi et stzrkt materialistisk (omend ikke
nodvendigvis marxistisk) grundlag, og endelig gelder det, at hovedsigtet at indlore
klassekampen i Danmarkshistorien forlangst var sogt tilgodeset af Allen, hvis sreforma-
tionshistoriske« skema derfor behersker forskningen den dag i dag med det for mig at
se bedrovelige resultat, at denne opfattelse er blevet cementeret og aldrig underkastet en
virkelig provelse.

Troels Dahlerup

Ole Feldbak: Dansk neutralitetspolitik under krigen 1778-1783. Studier i regeringens
prioritering af politiske og skonomiske interesser. Kbh., Akademisk forlag 1971. 212 s,

Historikere har stedse bersmmet Danmarks neutralitetspolitik i anden halvdel af 1700-
tallet. Det geelder fremfor alt under den amerikanske frihedskrig. Dr. Ole Feldbak hel-
liger den danske politik i disse ir indghende undersogelse, som inddrager et omfattende
og hidtil nudnyttet aktmateriale fra danske og engelske arkiver. Han plviser, at det var
den danske regering magipaliggende at nyttiggere de ekonomiske konjunkturer i den yder-
ste udstrzkning, som var sikkerhedspolitisk forsvarlig, og hvorledes det lykkedes at na
dette mil ved tilpasning til de vekslende situationer: Fra den truende krigsfare, krigsud-
bruddet, Frankrigs og demnast Spaniens deltagelse og slutteliz ogsi Hollands inddragelse,
d.v.s. Danmarks sterste konkurrent — for Danmarks vedkommende blev konjunkturerne
derigennem drevet til et hejdepunkt; videre til den krise, der meldte sig, da krigens
alslutning kunde forudses, og til fredsslutningen, der bragte den dybe tilbagegang.
Neutralitetshegrebet lod sig tolke meget forskelligt. Den bredeste udleegning lod sig
nzppe gennemfore: At neutralt flag kunde dakke enhver last (formelt: Frit skib - fri
ladning). At krigskontrabande var udelukket mitte de neutrale uden videre indremme,
Hirdt omstridt var den indskraenkning, hvorefter neutralt flag kun kunde dzkke ladnin-
zer fra neutrale lande, evt. dog ogsd varer, som neutrale kebmaend havde kebt i et krigs-
forende land. For at hindre, at anvendelse af formelt bekvemmelighedsflag ved keb af
skibe — siledes som Danmark i vid udstrzkning forctog — forlenede det med neutrale
rettigheder, stod navnlig England fast pd, at ogsi kaptajnen og en nzrmere angivet del
al besetningen skulde veere understter under den neutrale stat. — PA tilsvarende vis var
kontrabandebegrebet genstand for bredere eller snevrere fortolkning: Omfattede *kontra-
bande’ kun viben og ammunition samt de ristoffer, fremstillingen krzvede, jem, salpeter
og kobber, eller ogsd skibstammer (vigtigt for Norge) og levnedsmidler (afgerende for
Danmark) eller derudover endda hvilketsomhelst gods, som ikke stammede fra neutrale
lande? Qg hvorledes lod alt dette sig kontrollere? Blot ved eftersyn af skibspapireme eller



