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i 17. og ikke mindst i 18. irh., dels ugedagsbondernes skattefrihed, dels den gennem de
store mageskifter skabte koncentrationsmulighed [der igen begge var en forudsztning for
et rationelt hoveri, men sent i udviklingen), efter alt at domme har foregrebet den oko-
nomiske udvikling, idet forst prisrevolutionen viste, hvilke ekonomiske muligheder, der
var i dette — indiil da sjensynligt blot administrativt praktiske — system.

Nir en anmelder derfor med al respekt for den energi, forfatteren har udvist i sit for-
sog pi at skildre Danmarkshistorien i dette tidsrum pd basis af sin marxistiske historie-
forstielse, og med al mulig sympati for det varmhjertede forsvar for vort for tiden si
upopulzre fag (indledningen s.7f.) med nogen forbloffelse ma konstatere, at arbejdet
i ikke ringe grad virker traditionelt, skyldes dette vist flere forhold, Tkke blot er forfatte-
ren for god en historiker til, at han — trods arven fra Arup - ensker at forctage ny- og
omvurderinger blot for at chokere. Maske hanger det { nogen grad sammen med, at den
marxistiske videnskabsopfattelse jo faktisk er et eflterhinden rveerdigt 100-drigt system,
der givet har smittet al pd selv meget sborgerlice« {remstillinger? Vigtiest forckommer
mig, at den fra Arup oevertagne tradition hviler pi et stzrkt materialistisk (omend ikke
nodvendigvis marxistisk) grundlag, og endelig gelder det, at hovedsigtet at indlore
klassekampen i Danmarkshistorien forlangst var sogt tilgodeset af Allen, hvis sreforma-
tionshistoriske« skema derfor behersker forskningen den dag i dag med det for mig at
se bedrovelige resultat, at denne opfattelse er blevet cementeret og aldrig underkastet en
virkelig provelse.
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Historikere har stedse bersmmet Danmarks neutralitetspolitik i anden halvdel af 1700-
tallet. Det geelder fremfor alt under den amerikanske frihedskrig. Dr. Ole Feldbak hel-
liger den danske politik i disse ir indghende undersogelse, som inddrager et omfattende
og hidtil nudnyttet aktmateriale fra danske og engelske arkiver. Han plviser, at det var
den danske regering magipaliggende at nyttiggere de ekonomiske konjunkturer i den yder-
ste udstrzkning, som var sikkerhedspolitisk forsvarlig, og hvorledes det lykkedes at na
dette mil ved tilpasning til de vekslende situationer: Fra den truende krigsfare, krigsud-
bruddet, Frankrigs og demnast Spaniens deltagelse og slutteliz ogsi Hollands inddragelse,
d.v.s. Danmarks sterste konkurrent — for Danmarks vedkommende blev konjunkturerne
derigennem drevet til et hejdepunkt; videre til den krise, der meldte sig, da krigens
alslutning kunde forudses, og til fredsslutningen, der bragte den dybe tilbagegang.
Neutralitetshegrebet lod sig tolke meget forskelligt. Den bredeste udleegning lod sig
nzppe gennemfore: At neutralt flag kunde dakke enhver last (formelt: Frit skib - fri
ladning). At krigskontrabande var udelukket mitte de neutrale uden videre indremme,
Hirdt omstridt var den indskraenkning, hvorefter neutralt flag kun kunde dzkke ladnin-
zer fra neutrale lande, evt. dog ogsd varer, som neutrale kebmaend havde kebt i et krigs-
forende land. For at hindre, at anvendelse af formelt bekvemmelighedsflag ved keb af
skibe — siledes som Danmark i vid udstrzkning forctog — forlenede det med neutrale
rettigheder, stod navnlig England fast pd, at ogsi kaptajnen og en nzrmere angivet del
al besetningen skulde veere understter under den neutrale stat. — PA tilsvarende vis var
kontrabandebegrebet genstand for bredere eller snevrere fortolkning: Omfattede *kontra-
bande’ kun viben og ammunition samt de ristoffer, fremstillingen krzvede, jem, salpeter
og kobber, eller ogsd skibstammer (vigtigt for Norge) og levnedsmidler (afgerende for
Danmark) eller derudover endda hvilketsomhelst gods, som ikke stammede fra neutrale
lande? Qg hvorledes lod alt dette sig kontrollere? Blot ved eftersyn af skibspapireme eller
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ved visitation af ladningeme i dben so eller endda ved at bringe skibet til en krigsforende
havn? Og dertil endelig det kritiske sporgsmil: Skulde man bevabne handelsskibe, re-
spektive beskytte dem ved et konvojsystem? Eller var det netop en udfordring af de krigs-
forende, der pd denne mide si deres kontrolret beskiret og med rette kunde mistzenke
skibet for at fore kontrabande?

Disse problemer - der i vore dage stadig knytter sig til 'neutralitet’ - sogte den danske
regering at lose til sin fordel. Den bevaegede sig pd en snxver og farlig vej mellem pi
den ene side det nedvendige hensyn til England, der ved sin fremfzrd mod Holland
(indledt med overfaldet pd St. Eustatius) robede sin formdien trods dets dbenlyse svag-
hed under denne krig, og pi den anden side hensyntagen til Rusland og Sverige, der
kunde veere en trudsel mod Norges sikkerhed. Bernstorff lagde forst og fremmest vagt
pi et tileligt godt forhold til England; det mitte ikke forstyrres af russisk interessepolitik.
Det var et diplomatisk mesterstykke, da han i september 1778 foregreb det forventede
russiske pres for indgielse af et vabnet neutralitetsforbund ved pi eget initiativ at for-
mulere et fempunkts principprogram og forelegge det for czarriget, der i forste omgang
afviste det. Da den russiske regering alligevel godt et ir senere tog de bernstorifske tan-
ker op og forsegte at bringe et forbund istand pa dette grundlag, lykkedes det umiddel-
bart forinden Bemnstorff at opnd en overenskomst med England, hvorefter danske land-
brugsprodukter sivel som bygningstommer og jern (typisk norske produkter) uhindret
matte fragtes under dansk flag. Et sidant arrangement, der sikrede Danmark et vist mal
af handlefrihed, 14 derimod ingenlunde i Ruslands interesse, og Danmark vilde under
bevazbnet neutralitet’ ikke lzngere have kunnet opnd disse vilkar, Den dansk-engelske
kontrabande-crklxring var blevet offentliggjort 4. juli 1780 — fem dage senere blev det
dansk-russiske neutralitetsforbund underskrevet, Danmark var dog selv i bindingen over-
for Rusland fast besluttet pd aldrig at lade det komme sividt, at det overfor mulige bri-
tiske forholdsregler mitte pakalde materiel russisk bistand.

Varetagelsen af neutraliteten var i ligesd hej grad et magtspergsmal som et spergsmil
om diplomatisk behandighed; den afhang af den korrekte vurdering af de krigsferende,
men ogsi af forbundspartnerme. Da Danmark af hensyn til de skonomiske fordele netop
under krigen gik pi akkord med sine merkantilistiske handelsprincipper, mitte man i
London tage det ilde op. Den danske regering undgik derfor principerklaringer og for-
sogte at komme til rette med England fra sag til sag, medens England, der stod svagere
end i tidligere krige, stiltiende gav efter. Den danske politik forstod siledes ogsi at kal-
kulere risiko’en rigtigt.

Lzseren folger med interesse den subtile fremstilling. Et irritationsmoment er det dog,
at Feldbzk udover de i undertitlen anforte, politiske og okonomiske interesser i teksten
ogsi opererer med ‘sikkerhedspolitiske’ interesser (han tznker her pi Sveriges trudsler
mod Norge). Denne tredobbelthed er ulogisk; thi hvad andet skal man forsti ved 'po-
litiske interesser’ end opretholdelsen af statens eksistens og integritet, som man ikke gerne
kunde sztte pi spil ved udnyttelsen af de okonomiske fordele?

Danmarks risike 14 ingenlunde blot i den officielle udenrigspolitik og forhandlings-
partnemnes sjeblikkelige reaktioner. Den 14 i vid udstrzzkning ogsi i den handelspraksis,
som ikke si meget den danske stat som snarere danske privatforetagender, ofte nok som
medinteressenter i de halvt statslige handelsselskaber, drev: Hvorvidt forgreb de sig der-
med bevidst mod de forpligtelser, som forventedes at pihvile en neutral stat? Man kunde
nzvne ikke-tilladt fragt, stundom med falske papirer; kamouflage af fjendegods under
dansk flag; angivelse af falsk destination o.s.v. Feldbzk fremlzgger talrige vidnesbyrd
herom, selvom besvigelserne utvivlsomt har veret vasentligt mere omfattende, cftersom
sidanne transaktioner jo naturligvis foregik under yderste diskretion. T en specialunder-
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sogelse over "Caracas-spekulationen’ 1782-83 (HT 12, r, VI, 1972=73) har dr. Feldbzk
pivist, hvor ubesindigt ansvarlige danske statsmzend bragte staten i fare af hensyn til
deres private fordel. Nuvel, de havde heldet med sig. Heldet fulgte ligeledes den risikable
officielle, danske udenrigspolitik, som Bernstor{f bar ansvaret for i de forste og afgerende
faser (indtil 1780). De fleste historikere vil vel vare tilbojelige til at betegne denne prac-
station som genial. Kan man yde Caracas-foretagenderne samme ros? Eller gelder der
forskellige vurderingskriterier for statslige og private forehavender? Dr. Feldbzks under-
sogelser fortjener at blive indgiende studeret. De problemer, som analyserne beskaftiger
sig med, er nok tohundrede ir gamle, men principielt lige aktuelle fer som nu.
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Udgivelsen af P. Munchs store erindringsvark 1 ialt 8 bind er nok en af de storste udgi-
velsesopgaver, der er blevet betroet danske historikere af materiale fra dette rhundrede.
Der kan derfor varre god grund til - selv si mange ar efter udgivelsens afslutning — at
overveje virkningen af et sa omfattende erindringsvaerk pa vort kendskab til den periode
og de begivenheder, som det omhandler. Det er under alle omstendigheder et vark, som
allerede har sat sig spor, og som fortsat vil gere det.

Det ferste spergsmil en benytter af vaerket vil stille sig er, hvordan udgivelsen forhol-
der sig til det originale manuskript. Det er et sporgsmal, som ikke er si let at besvare.
Inden sin dod i 1948 niede P. Munch ikke at faxrdiggere manuskriptet i en skikkelse,
som han selv ansi for den endelige. Povl Bagre redegor i forordet til 1. bind for det fore-
liggende manuskript og dets tilstand. Han citerer ogsi den pategning, som P. Munch
havde skrevet i januar 1947, Han kunne med fordel have fortsat citatet, fordi fortsat-
telsen klart viser, hvilket stort redaktionelt arbejde han og hans medarbejdere pltog sig
ved besergelsen af udgaven: »Tiden 1870-1914 burde samles under Titlen: Fremgangens
Tid 1870-1914. Tiden efter 1914 under Titlen: Provelsernes Tid 1914-47«.! Hermed
angav P. Munch, at hans forestilling gik ud pd, at udgivelsen skulle kunne ske i 2 dele,
hvis tilsigtede omfang man kan danne sig et indtryk af fra hans bemarkning om, at navn-
lig stoffet efter 1914 treengte til en indgiende bearbejdelse, hvilket antyder, at han har
anset manuskriptet for tiden indtil da at have en nogenlunde fardig form.?

En af de vasentligste drsager til, at det udgivne erindringsvarrk er blevet si omfattende,
er den disposition, som udgiverne traf fra og med 2. bind. Som det fremgir af indled-
ningen til noterne i dette bind - og forordene til bindene 3-53 — har de med tilladelse fra
P. Munchs sen »pi steder, hvor det er fundet hensigtsmzessigts erstattet erindringsmanu-

' RA, P. Munchs arkiv, pk. 168, hefte 1, 5. 1 a.

* Pitegningen indeholder ogsd udkast til et forord, der skulle begrunde opdelingen i de
2 dele med de velkendte betragtninger om krigsudbruddet i 1914 sem det store vendepunkt,
jvi. Erindringer 2, s. 202 {. og 8, s. 382.
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