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I

Ved Kebenhavnsmodet 1739 forstir man den rzkke meder, der blev holdt i for-
sommeren mellem den dansk-norske »udenrigsminister« J. 8. Schulin, den fran-
ske ambassader Chavigny og den svenske diplomat og hattepartileder C. G. Tessin
i Kobenhavn. De fleste og afgorende af disse moder foregik fra den 22. juni, da
Tessin kom til byen, og til d. 10. juli, da han rejste videre til Paris, men, som det
senere vil blive vist, var grundlaget for disse moder allerede lagt for Tessins
ankomst til Kebenhavn ved en rackke samtaler mellem Schulin og Chavigny. Ke-
benhavnsmodet har en central placering 1 forholdet mellem Frankrig, Danmark—
Norge og Sverige, og det ma bedemmes under hensyntagen til bide de nordiske,
de nordtyske og de europziske politiske forhold.

I den svenske forskning hersker der ingen tvivl om, at Sverige skulle bruge
Frankrig og Danmark—Norge i sin revanchepolitik overfor Rusland, og at det
for Sveriges vedkommende er indenfor denne ramme, at man skal se Kosben-
havnsmedet. Den europaiske forskning, som koncentrerer sig om tidens stormagts-
forhold bidrager ikke til belysning af Kebenhavnsmedet, men der hersker enig-
hed om, at Frankrig ville sikre sig Sverige og Danmark—Norge, mens uenigheden
gaelder det videregdende formdl med denne politik. En retning ser tidens mest
afgarende politiske forhold i de fransk-estrigske relationer. Den =ldre del af
denne retning lagde szrlig vaegt pd eksistensen af et fransk-estrigsk fjendskab, og
den si dermed Frankrigs politik i Norden som bestemt af onsket om at bruge de
skandinaviske stater til at hindre Rusland i at stotte @strig i det tyske rige.* Der-
imod lzgger en yngre del af denne retning vagt pi, at der bl.a. i 1739 var en
fransk-pstrigsk forstaelse, og at Frankrigs politik i Norden ganske vist gik ud pa
at sette Sverige 1 stand til at true Rusland, blot ikke for at hindre Rusland i at
varetage sine interesser i det tyske rige, men for at hjz=lpe Tyrkiet, som pa det tids-
punkt var i krig med bade @strig og Rusland.?

En anden retning mener, at der bor laegges storst vaegt pa det fransk-engelske
forhold, der hastigt udviklede sig mod en konflikt pi grund af de to staters han-
delsinteresser.* Endelig er der nzsten fuldstendig merke omkring den danske
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udenrigspolitiks sigte, til trods for at adskillige historikere szrligt i slutningen af
det 19. drhundrede behandlede periodens danske udenrigspolitik.

Der er steerke divergenser om selve Kobenhavnsmedets forlob og resultater.
Stort set falder litteraturen i to traditioner, en svensk og en dansk. Begge grup-
per har kun overfladiske behandlinger af modet pi grundlag af et for begranset
kildemateriale, til at de problemer, kilderne aftegner, har kunnet leses. Den
svenske traditions hovedstetter er C.G. Malmstrdm, O. Nielsen og W. Holst.*
Efter Holst bringer svenske forskere ikke noget nyt om de problemer Kebenhavns-
medet rejser. Den danske tradition gir over P. A. F. Vedel, L. Koch, H. L. Mel-
ler og E. Holm.? Derefter standser den.

Den svenske tradition paviser de nye perspektiver i den nordiske politik, som
hattepartiets magtovertagelse i Sverige medforte, og den sammenkobler svenske
planer om at gore den danske kronprins, den senere Frederik V, til svensk tron-
arving og Tessins rejse til Kebenhavn. Den mener at pavise, at det fra forsom-
meren 1739 blev aktiv dansk politik at gennemfore en union mellem rigerne, og
at det var forhdbningerne til den svenske tronfelge, der fik Danmark—Norge til
at nzrme sig Sverige og Frankrig. Holst mener, at Kebenhavnsmaedet fik de kon-
krete resultater, at Danmark ville deltage i en svensk angrebskrig mod Rusland,
hvis det fik ikke nzrmere definerede andele af gevinsten. At man skulle arbejde
videre pd en triplealliance mellem Sverige, Frankrig og Danmark, samt at denne
skulle udformes i Paris og bekrzftes med en korrespondance mellem Schulin og
Fleury eller mellem kongerne. Hele madet blev en personlig succes for Tessin.

Den danske tradition mener, at det langtfra er sikkert, at tronfolgesporgsmalet
overhovedet blev behandlet pd medet, ligesilidt som Danmarks tilnzzrmelse til
Frankrig har noget at gore med dette spargsmil. Den tilnzrmelse mellem Dan-
mark—Norge, Frankrig og Sverige, som medet var udtryk for, skyldtes, at Dan-
mark enskede at svackke Ruslands stilling i Norden ved at forbedre Danmark—
Norges og Sveriges. Iovrigt mener den danske tradition, hverken at Kobenhavns-
medet fik konkrete resultater eller betydning for de senere fransk-danske for-
handlinger, der ferte frem til den hemmelige dansk-norsk-franske traktat.

Trods de klare forskelle mellem den svenske og den danske tradition er det af
betydning ikke at glemme den enighed, der hersker hos begge traditioner om, at
rsagen til og drivkraften i Kebenhavnsmedet var hensynet til rent nordiske for-
hold hes Sverige og Danmark—Norge. Den uenighed der er mellem den svenske
og danske historieskrivhing om Kebenhavnsmaedet skyldes dels deres respektive
mél, dels deres anvendelse af iovrigt utilstreekkelige kilder og kildegrupper. Den
danske tradition har for Kebenhavnsmedets vedkommende hovedsageligt benyt-
tet kilder fra Rigsarkivet i Kobenhavn, men har dog ogsi inddraget »svenske«
kilder fra Sveriges Rigsarkiv. Derimod har den ikke inddraget kilder fra det fran-
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ske udenrigsministeriums arkiv, Derfor har den danske forskning veeret afskiret
fra en meget vigtig kildegruppe, og dermed kan de mange uklare punkter om-
kring Kebenhavnsmadet i den danske forskning forklares. Den svenske forskning,
srlig W. Holst, har inddraget bide den danske, svenske og franske kildegruppe,
men den afgerende franske kilde har han ikke fundet. Dernzst har den svenske
forsknings mél forst og fremmest vret at belyse Sveriges udenrigspolitik og for
W. Holsts vedkommende at koncentrere sig om Tessins indsats. Den har natur-
ligt nok ikke provet at belyse problemerne ud fra en dansk synsvinkel. Det vil
sige, at den danske forskning simpelthen ikke har varet i stand til at lese proble-
merne pi grund af et for begreenset kildemateriale, mens den svenske ikke har
kunnet gore det, dels pi grund af mangler i kildematerialet, dels pi grund af den
serlige og naturlige synsvinkel pa stoffet.

Litteraturen rejser altsi en rackke uloste problemer, nemlig hvilket sigte Dan-
marks udenrigspolitik havde? Hvad det videregiende mil med Frankrigs uden-
rigspolitik var? Hvorledes de tre implicerede parter forte forhandlingerne? Hvilke
konkrete resultater, der kom ud af medet? Og hvilke irsager den gensidige til-
nermelse havde, med swrlig vaegt pi undersogelsen af den eller de bevaeggrunde,
der drev Danmark—Norge mod Sverige og Frankrig, idet disse to sidste staters
motiver til at ville inddrage Danmark i deres forstielse i hejere grad synes at
vere klarlagt. Disse spergsmils lesning er mulig forst og fremmest fordi kilde-
grundlaget for denne undersegelse er udvidet i forhold til tidligere undersegelser,
samtidig med at synsvinklen er sogt @ndret fra det personal- eller nationalhisto-
riske til at omfatte det europziske politiske system. Hermed er det mit hib at
kunne belyse samspillet mellem vilkir og mal i den internationale politik og bi-
drage til viden om, i hvilken grad dels en mindre stat dels en storre kan gennem-
fore egne udenrigspolitiske mal. Desuden behandler artiklen problemerne om for-
holdet mellem aktorer i den internationale politik contra det internationale poli-
tiske systern ved at fremdrage de trek 1 de internationale politiske konjunkturer,
som de danske beslutningstagere ansd for determinerende for deres afgarelser.
Dette bliver gjort ved at stille spergsméilet om det var hensyn til forholdene
i hovedsystemet eller til forholdene i de bisystemer, den dansk-norske stat havde
direkte interesser i, der var afgorende for Danmark—Norge, idet jeg samtidig
seger at klarlepgge, hvilket af bisystemerne, det nordiske eller det nordtyske, der
prioriteredes hojest, nir Danmark—Norge sogte at realisere sine interesser og mal.

II.

De tre mznd, der var hovedaktererne pi Kebenhavnsmedet, har alle efterladt
sig beretninger om, hvad der skete pd moedet. Tessin i en rzkke samtidige ind-
beretninger til Gyllenborg i Stockholm,® Schulin i et brev, han skrev nzsten halv-
andet ar efter medet til den davierende svenske gesandt i Kebenhavn, Palm-
stierna,” og Chavigny dels med sine lebende indberetninger, dels med et samtidigt

* Tessins korrespondance med Gyllenborg findes i Sveriges Rigsarkiv (herefter kaldet
SRA), Danica 1739 og Gallica 1739.

* Schulin t. Palmstierna 10.10.1740, TKUA. spec. del. Sverige A.II, Akter og dokumenter
vedrarende det politiske forhold til Sverige 1739-1741.
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memoire til den franske regering.®* Dette memoire kendes ikke mere i original,
men findes 1 en afskrift, der blev taget tre et halvt ir efter i det franske uden-
rigsministerium til internt brug. Da der er store forskelle mellem de tre kilde-
grupper bliver det nodvendigt med en nojere kildekritisk analyse for at ni frem
til at gare rede for, hvad der egentlig skete pi Kobenhavnsmodet.

Tessins indberetninger til Gyllenborg er forstehinds og samtidige, men disse
kilders vaerdi er alligevel stzerkt omtvistet. Svenske historikere med Malmstrém
i spidsen har nemlig stillet sig stzerkt skeptiske overfor Tessins veerdi som sand-
hedsvidne. Derimod mente W. Holst med sin bog om Tessin at bevise, at han
ikke blot var en sand verdensmand og tidens sterste svenske statsmand, men ogsi
at han var ansvarsbevidst og haderlig med sine indberetninger. Disse to uforene-
lige holdninger til Tessin betyder, at en skeptisk indstilling til hans kildevzerdi er
nodvendig, ikke mindst fordi man mi huske pd, hvor betydningsfuld Danmark—
Norges tilnzzermelse til Sverige og Frankrig var, for at Sverige kunne gennemfare
den udenrigspolitik, som hattepartiet var eksponent for, og som Tessin personligt
var dybt engageret i. En positiv dansk holdning til den svenske angrebskrig mod
Rusland var en af forudsatningerne for et sidant foretagendes succes, samtidig
med at en sidan positiv holdning ville veere i klar modstrid til den defensive ven-
skabs- og alliancetraktat, som Danmark—Norge havde sluttet med Rusland,

Holst begrunder bl. a. sin tiltro til Tessin med, at Tessins hovedrelation om
Kobenhavnsmedet skulle vare neje bekraeftet af en tilsvarende depeche fra
Chavigny til den franske regering. Holst henviser desvarre ikke til, hvor en sidan
depeche fra Chavigny findes, og den synes slet ikke at eksistere, ihvertfald ikke
imellem hans evrige korrespondance i det franske udenrigsministeriums arkiv.
At Tessins opfattelse af Kobenhavnsmedets resultater skulle vare bekrzftet af
Chavigny stammer fra Tessin selv. Han medte nemlig Chavigny igen, efter at
de begge hver for sig var rejst fra Kebenhavn. Dette mode fandt sted i Hamborg,
og her lxste Tessin den vigtigste del af sin beretning om medet til Gyllenborg
hajt for Chavigny, for at deres breve til deres respektive regeringer kunne stem-
me overens.® Chavigny skrev meget lidt om Kebenhavnsmadet i sine indberet-
ninger. Det skyldtes, at han mente, at forhandlingernes hemmelighed var af s&
afgerende betydning for deres succes, at han ikke turde betre posten den, selvom
brevene var i chiffer, fordi de blot ved deres omfang ville vekke mistanke, ndr
de skulle igennem Hannover.'?

Chavigny har sandsynligvis aldrig skrevet en indberetning om Kebenhavns-
medets resultat, men derimod nedfzldede han sin version af forhandlingerne i et
memoire til den franske regering. Dette memoire skrev han sandsynligvis straks
efter det sidste mede med Schulin og Tessin, og for han forlod Kebenhavn, da
memoiret er dateret d. 10. juli 1739, altsi for han fik lejlighed til at hore Tessins

* Histoire de I'alliance défensive conclue le 15 mars 1742 entre la France et le Danemark.
Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (herefter kaldet AMAE), Mémoires et docu-
ments 4, — Chavignys indberetning t. Amelot fra maj/juni 1739. AMAE, Correspondance po-
litique, Danemark, 111.

* Tessin t. Gyllenborg 17.7.1739. SRA, Gallica 1739.

* Chavigny t. Amelot 30.6.1739. AMAE, Correspondance politique, Danemark, 111.
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udgave af forhandlingerne i Hamburg. Dermed kan memoiret ikke vare udar-
bejdet under indflydelse af Tessin, og det mA opfattes som en vafhaengig kilde,
affattet udfra det indtryk Chavigny selv fik af Kebenhavnsmedet. Memoiret
findes nu kun i en afskrift til brug for en fremstilling af de hzendelser, der forte
frem til den dansk-franske alliance i marts 1742, Denne fremstilling er udarbej-
det af M. Louis le Dran, der var anden sekreter i det franske udenrigsministe-
rium, og den daterer sig fra d.31. december 1743. Fremstillingen bestr af af-
skrifter af et udvalg af de vigtigste dokumenter og depecher vedrerende det
fransk-danske forhold.»* Disse afskrifter er, hvor det er muligt at sammenligne
med originalerne, omhyggeligt udarbejdede, s der er ingen grund til at betvivle
korrektheden i afskriften af Chavignys memoire.

Chavignys personlige situation indenfor den franske udenrigstjeneste var imid-
lertid hejst problematisk, og den kan derfor tznkes at have pavirket hans ind-
beretninger. Han havde siden sin diplomatiske start i 1712 tjent sig op til fransk
stjernediplomat,’® og hans placering siden august 1737 i Kebenhavn mitte for
ham vare lidt af en deportation. Denne kunne skyldes, at han havde hert til
den allernzrmeste kreds omkring den meagtige franske udenrigsminister Chauve-
lin, der var blevet bragt til fald af Fleury i februar 1737, dels fordi Fleury fryg-
tede, at Chauvelin stracbte efter selv at blive regeringsleder, dels fordi Chauvelin
gik ind for en anden udenrigspolitik, end den Fleury enskede fremmet. Chauve-
lin ansi nemlig ogsd efter fredspreliminzrerne efter den polske arvefslgekrig
Gstrig for Frankrigs hovedmodstander, Samtidig skulle Frankrig dog bryde det
handelsmonopol, England var ved at tilkeempe sig. Fleury derimod mente sand-
synligvis, at Frankrigs ferste udenrigspolitiske mil var at isolere England p& kon-
tinentet for si bedre at kunne tage et opger med denne magt. Derfor havde han
med fredspreliminarerne 1 Wien nzrmet sig @strig, som han nu pi grund af tru-
selen fra Tyrkiet kunne kontrollere i nogen grad. Denne tilnzrmelse matte dog
ikke satte vasentlige franske interesser pd spil, og han mente at kunne bevare
kontrollen med Dstrig ved at bevare Tyrkiet som europzisk stormagt. Dette kre-
vede dog, at Frankrig kunne sikre Tyrkiet en fordelagtig fred i dets krig med
Rusland. En mide at sikre denne fordelagtige fred pi var at sztte Sverige i stand
til at true Rusland.

At Chavigny ikke havde fulgt Chauvelin ud i kulissen skyldtes ikke, at han
havde @ndret syn pi den franske udenrigspolitiks mil og nermet sig Fleury.
Tveertimod 14 Chavignys synspunkter stadig pa linie med Chauvelins.*® Han var
derfor klar over, at han ikke var i kridthuset hos Fleury. For at betrygge sin stil-
ling var det siledes af stor betydning for ham, at han fik et positivt resultat ud
af sin ambassade i Kebenhavn.

* 8¢ note 8.

2 1. Dureng, Mission de Théodore Chevignard de Chavigny en Allemagne, sept. 1726~
oct. 1731, Paris 1912; E. Driault, anf. arb.
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au mois de mai 1738. = Suite des rellexions de M. de Chavigny et des idées qui doivent naitre
du mémoire anecdotique 1.7.1739.
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Ogsh Schulin var naturligvis forstehindsvidne til forhandlingerne. Hans syn
pi dem kommer frem i et brev, han skrev til den svenske ambassader i Koben-
havn, Palmstierna, den 10. oktober 1740. Alene den kendsgerning, at hans frem-
stilling af Kebenhavnsmadets resultater ikke er samtidig, maner til forsigtighed.
Dette understreges af den hast, hvormed de politiske konjunkturer forandrede sig
i det 18. drhundrede, idet en xndret politisk konjunktur meget nemt kan pivirke
den fremstilling, som den danske udenrigsminister giver af tidligere begivenheder
til en udenlandsk diplomat.

Til trods for, at vi har alle de tre deltageres meddelelser orm Kebenhavnsmeo-
det, kan ingen af beretningerne uden videre tages til felge, si meget desto mere
som de alle tre viser betydelige indbyrdes divergenser. Ud over disse tre kilde-
grupper har vi nogle fi breve fra Christian VI til Schulin bevaret, mens de breve,
som Schulin mi have skrevet til kongen om sagen, desvarre er giet tabt. Chri-
stian VI's breve var af delvis privat karakter og var bestemt til internt brug
mellem de danske beslutningstagere. Derfor kan de i nogen grad bruges til at
kontrollere de andre kilders udsagn, men desvarre er deres indhold langt fra
tilstrckkeligt til at kaste et skarpt lys over Kebenhavnsmedets gang og dets re-
sultater,*

III.

Den 22. juni kom Tessin til Kebenhavn. Han fik en uszdvanligt zrefuld mod-
tagelse, da den danske regering vidste, at han i hoj grad ville sztte pris derpa.’®
Da Christian VI ved Tessins ankomst forst var i Roskilde, senere pid Valle og i
Hersholm, méitte Tessin indstille sig pi at blive i Kebenhavn et stykke tid. Tes-
sin havde straks ved sin ankomst et mede med Chavigny, der satte ham ind i
den partistrid, der i Kebenhavn foregik mellem de engelsksindede og de fransk-
sindede. Han fik at vide, at Christian VI gerne s, at han var forsigtig med, hvad
han sagde, nir han talte med Ivar Rosenkrantz, der var medlem af konseillet,!®
og som havde forbindelse til den engelske minister i Kebenhavn, Titley.*” Der-
nzst havde Tessin en samtale med en dansker, som han i sin indberetning kalder
»en pdlidelig mand«.’® Denne »pilidelige mand«, har historielitteraturen ment,
var Povl Levenern. Dette er imidlertid ikke sandsynligt, idet Lovenern ikke var
indviet i de udenrigspolitiske forhold og forst i september 1739 fik besked om
Danmark—Norges tilnzzrmelse til Sverige og Frankrig, og ved den lejlighed ud-
trykte han harme over ikke tidligere at vare blevet taget med pi rad. Den »pa-
lidelige mand« kan ogsi have varet markgreven af Culmbach, drenningens bro-

" Se RA. Privatarkiver. J. 8. Schulins privatarkiv, Brevene er trykt i J. Meoller, Mnemosyne
111, 1832-34.

* Lynar t. Christian VI 13.6.1739. Arsberetninger fra Geheimearkivet V, 5. 214,

¥ Tessin t. Gyllenborg 25.6.1739. SRA Danica 1739.

¥ Tessin t. Gyllenborg 28.6,1739. SRA Danica 1739: Han (Schulin) sagde, at han efter
kongens befaling havde bedt Chavigny fortzlle mig, at Rosenkrantz ikke mitte fi kendskab
til denne hemmelighed (den fransk-dansk-svenske forhandling), da han ikke kunne tie over-
for sin hustru, hvis moder, fru Scheel, var en nxr ven af Titley (den engelske gesandt i Ke-
benhavn).

¥ Tessin t. Gyllenborg 25.6.1739. SRA Danica 1739.
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der, som netop pd denne tid var i Kebenhavn. Han havde allerede for Tessins
ankomst sagt at gore sin indflydelse gzldende til fordel for Frankrig. Den tredie
og den mest sandsynlige mulighed for at identificere »den péilidelige« mand er,
at det drejer sig om overhofmarskal Friedrich Carl v. Gram. Gram optridte nem-
lig senere i forhandlingerne og var en hyppig gaest hos Schulin, som i nogen grad
indviede ham i de udenrigspolitiske sporgsmal.*?

»Den pilidelige mande« fortalte Tessin, at Christian VI onskede at afslutte en
alliance med Sverige og Frankrig, straks efter at Danmarks traktat med England
var udlebet, og at han var villig til at tage de forholdsregler en sidan alliance
kunne medfere, hvis man blot forinden kunne aftale en delingstraktat til det dan-
ske hofs fordel, inden Sverige var kommet i besiddelse af de baltiske lande. »Den
pilidelige mand« tilfojede si i storste fortrolighed, at en sidan traktat tog sigte pi
den del af Bohus len, som kunne lette forbindelsen mellem Danmark og Norge.?
Henvendelsens form viser, at den pilidelige mand var sendt til Tessin af den
danske regering. Arsagen til, at Schulin ikke selv foretog dette udspil kan have
veret, at forslaget var si bastant, at det ville veere en fordel at lade det frem-
komme som en proveballen ad en uofficiel kanal, der ikke kunne siges at for-
pligte Danmark—Norge, og som Schulin let kunne afsvaerge sig ethvert kendskab
til, hvis situationen skulle kreve det. Tessin svarede da ogsi med almindelige
forsikringer om god enighed og rigernes sikkerhed, og han sergede i felge sin
egen indberetning for ikke at binde Sverige til noget.

Med Tessins to samtaler med Chavigny og sandsynligvis Gram, havde den
danske regering fra starten markeret overfor Tessin, at den lagde vzgt pa, at
de forhandlinger, der skulle fores, blev omgardet med storst mulig hemmelig-
hed. Da Tessin kom til Kebenhavn, var han ganske uforberedt pa, at sagerne
havde taget en for Sverige positiv vending. Den dansk-engelske traktat af 14.3.
1739 havde veeret et hardt slag mod de svenske planer om at forskyde den nor-
diske magtbalance ved en krig mod Rusland, da den ville Llive en vovelig sag
uden dansk aktiv eller passiv stotte. P4 denne baggrund mi man forsti Tessins
overraskelse over den dbenhed, han straks medte. I virkeligheden havde Dan-
mark—Norges svingning over mod Frankrig og Sverige varet i gang lenge for
Tessins ankomst, og hele forste fase af forhandlingerne var overstiet med et re-
sultat, der krzvede, at Tessin mitte kobles pi den nmste forhandlingsfase. Der-
for var Tessin ventet med stor utilmodighed af bade Chavigny og Schulin.

Allerede i de forste dage af maj havde Schulin overfor Chavigny taget klar
afstand fra den nyligt indgiede traktat med England,®* og snart efter forsikrede
Schulin ham om, at Danmark—Norge enskede at slippe ud af alliancen med Eng-
land og afslutte dels en bilateral traktat med Frankrig — dels en triplealliance
med Frankrig og Sverige i lobet af det tredie og sidste dr af den engelske trak-
tat.** Denne kovending ikke blot overraskede den franske regering, men forekom
den ogsi uforstielig. Alligevel greb den lejligheden og autoriserede Chavigny til

¥ Tessin t. Gyllenborg 28.6.1739. SRA Danica 1739,
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at soge at holde Danmark—Norge fast, ved at kreve en »acte déclaratoire« un-
dertegnet straks om at ville underskrive en alliancetraktat med Frankrig efter ud-
labet af den dansk-norsk-engelske traktat.

Den bilaterale alliancetraktat skulle forhandles pi grundlag af Chavignys for-
handlinger med Schulin i lebet af vinteren 1739. De var endt resultatlese, da
Schulin afbred dem for at gi med England i marts méined.?® Dermed kunne
Chavigny give sine videre forhandlinger med Schulin et fast grundlag, fordi de
si skulle g& ud fra hans eget traktatudkast fra d. 19. februar.?* Dette udkast var
fremkommet i skarp konkurrence med de engelske tilbud, og var derfor szrde-
les gunstigt for Danmark, ja si gunstigt, at Chavigny havde fiet en skarp kritik
for det af sin udenrigsminister.®® Traktatudkastet imodekom alle danske sikker-
hedsensker, idet det dels gav Danmark store subsidier dels gav ubegrznsede sik-
kerhedsgarantier, idet parterne lovede hinanden ubegranset militer stotte i til-
fzelde af krig, lige indtil man havde opniet en tilfredsstillende oprejsning. Til
gengald for alt dette lovede Danmark intet, idet artiklerne om den nordiske po-
litiske situation var affattet si tvetydigt, at de ville vaere Abne for nzesten en hvil-
ken som helst fortolkning. Pa dette grundlag havde Chavigny en ny samtale med
Schulin i begyndelsen af juni. Schulin udtalte nu, at man kunne indgi en fore-
lebig dansk-norsk-fransk traktat, og straks derefter en forelobig triplealliance med
Sverige. For at sikre denne plan skulle man udveksle breve, der indeholdt for-
sikringer om den faste beslutning om at gennemfore traktaterne. Dette gik Cha-
vigny ind pa, idet han undlod at fremfore den franske regerings enske om en
»acte déclaratoire«, da han mente, Schulins forslag gik ud pi det samme, selvom
det var mere omstzendeligt.?® Da bade Chavigny og den danske ambassader 1 Pa-
ris, Schulenburg, var hjemkaldte, mente Schulin, at man skulle undlade at ud-
nzvne nye karakteriserede ministre. Dette ville slere den dansk-franske tilnzer-
melse og dermed bidrage til, at forhandlingerne kunne holdes hemmelige.?” Dette
handlingsforlob kender vi kun fra korrespondancen mellem Chavigny og den
franske udenrigsminister, Amelot. Men det bekraftes delvis af, at Schulenburgs
efterfelger som dansk gesandt i Paris, Niels Krabbe Wind, kun blev udnzvnt til
ministre chargé des affaires,*® hvad der ogsi gjaldt Chavignys efterfolger Le
Maire.

Sadan var stillingen, da Tessin kom til Kebenhavn. Forste fase af forhand-
lingerne var afsluttet. Man var i praksis allerede enige om den fransk-danske
traktats indhold, idet traktatudkastet fra februar blot skulle pudses af. Man var
enige om, at man straks skulle gi videre med forhandlinger om en triplealliance,
som generelt sigtede pa et foretagende mod Rusland, men hvis n@rmere indhold
var uafklaret. Derfor mitte man vente pd Tessin.

Endelig var man enige om, at traktaterne skulle vare forelsbige og forst treede

Amelot t. Chavigny 28.5.1739. AMAE corr. pol. Danemark 111.
Chavigny t. Amelot 24.2.1739. AMAE corr. pol. Danemark 111,
Amelot t. Chavigny 10.3.1739. AMAE corr. pol. Danemark 111.
Chavigny t. Amelot 9.6.1739. AMAE corr. pol. Danemark 111,
Chavigny t. Amelot 16.6.1739. AMAE corr. pol. Danemark 111.
Chastian VI t. Wind 5.6.1739. RA. TKUA spec. del. Frankrg C 246.
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i kraft ved udlebet af Danmark—Norges traktat med England, men indtil da
sikres ikrafttrazdelse ved hjzlp af forpligtende breve mellem Frankrig og Dan-
mark. Hele sagen mitte holdes hemmelig. Dermed sikrede Schulin sig, at Dan-
mark—Norges forhold til England og Rusland ikke blev kompromitteret.

Den 25. juli skulle Tessin til middag hos Schulin. Han var allerede blevet sat
ind i forhandlingernes tilstand af Chavigny, og ved sin samtale med den »pilide-
lige mand«, mitte han vare klar over visse af de danske hensigter. Den svenske
regerings mening med at lade Tessin gore et ophold i Kobenhavn pi vejen til
Paris var blot, at han skulle undersege det danske hofs holdning, idet det sven-
ske hatteparti havde grund til at hibe pi en mere velvillig dansk indstilling til
Sverige, efter at ledende svenske hattepartiledere havde ladet sive ud, at de gerne
si den svenske trone tilfalde det danske kongehus, siledes at en union mellem
de nordiske kroner blev etableret.® Tessins instruks vedrerende forhandlingerne
i Kebenhavn var derfor holdt i meget generelle vendinger, om at han skulle ud-
forske Danmarks holdning, men den forbed ham dog udtrykkeligt at fremsatte
reelle forslag, der kunne binde Sverige. Hvis der fra dansk side kom nmrmere
forslag, skulle han indberette det. Denne instruks udgjorde dog ikke hele hans
baggrund for at fore forhandlingerne i Kebenhavn pi Sveriges vegne. Hans le-
dende position 1 hattepartiet gav hans sendelse en ganske selvstendig karakter
i forhold til den hjemlige ledelse, endda med ikke nzrmere definerede befejelser
til at tage initiativer, som han mente vekslende politiske konjunkturer kraevede.®

Samme aften som middagen hos Schulin fandt sted, ankrede en fransk eskadre,
som havde vzaret ventet nogen tid, op pi Kebenhavns red.** Eskadren skulle ogsa
besoge Stockholm og ved at vise {laget i @sterseen gore det klart, at der for frem-
tiden matte regnes med Frankrig, nir magtforholdene i omridet skulle afgores.
Denne magtdemonstration skulle virke befordrende pi de franske planer med
de nordiske lande. Ud over Tessin var ogsi Gram til stede ved middagen, og
Schulin talte ganske ligeud om det svensk-fransk-dansk-norske forhold, idet han
gjorde rede for forhandlingssituationen og for den plan, han allerede var enedes
med Chavigny om. Han betonede hemmelighedens betydning, og for at den kunne
bevares, skulle yderligere forhandlinger feres i Paris og kun gi igennem Cha-
vignys, Fleurys og Tessins haender.® I de felgende dage havde Tessin adskillige
samtaler med Schulin. I sin indberetning til Gyllenborg om disse samtaler under-
stregede Tessin, at han selv stadig kun udtalte sig i generelle vendinger, mens
Schulin trzngte pi for at fi konkrete resultater. Det ser dog ud til, at Tessin
fremsatte den tanke, at triplealliancen kunne forhandles pa grundlag af den nylig
sluttede fransk-svenske traktat fra november 1738. Tessin mente dog, at triple-
alliancen blot skulle vacre en venskabstraktat, og dermed temte han den for det
indhold og formal, som Schulin og Chavigny var enige om, at den skulle have.
Tessin mente, at Schulin nu var giet bort fra planen om at afslutte en forelabig
traktat med Frankrig, og at man nu foretrak at forny og udvide den svensk-dan-
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ske venskabs- og defensivalliance fra 1734, hvorved man kunne optage Frankrig
i den, samtidig med at Danmark ville have 3- eller 400.000 éeus i subsidier, d.v.s.
at ifelge Tessin var forhandlingssituationen kaotisk. Der var hverken nogen kore-
plan eller noget reelt indhold i tripleallianceforhandlingerne, kun et stadig enske
om forhandling. Det vigtigste efter Tessins mening var, at Sverige i tilfzlde af
en krig med Rusland ikke behavede at frygte, at Danmark ville opfylde sin de-
fensivalliance med Rusland.®® Denne beskrivelse af forhandlingssituationen er i
total modszetning til Chavignys samtidige opfattelse. Han mente, at sagen var
helt gennemtznkt og forhandlingsmélene fastlagt i si hej grad, at han ikke en-
gang turde betro posten sine breve.

Den 4. juli var Tessin til audiens hos kongen pi Hersholm Slot, men heller
ikke dette mode kom der noget ud af. Tessin holdt sig efter sit eget udsagn til
generelle venskabsforsikringer, mens kongen trzngte ind pd ham med konkrete
forslag.®® Tirsdag d. 7. juli var Tessin atter pA Horsholm Slot. Denne gang til af-
skedsaudiens, og udsigten til at rejse fra Danmark uden at have fiet noget ud
af en ellers gunstig situation, fik ham til at udtale sig mindre tilbageholdende,
end han efter sine indberetninger ellers plejede. Efter sit eget udsagn sagde Tes-
sin dels, at de faktorer, der for havde skilt Sverige og Danmark—Norge, ikke lzn-
gere eksisterede, dels gjorde han rede for de politiske fordele, rigerne havde af en
ner forstdelse, hvis Frankrig og Spanien blev optaget i den. Derefter sagde Tes-
sin til kongen, at han ikke var autoriseret til at fremsette virkelige forslag, men
at Sverige gerne ville gi med i noget aktuelt. Et middel var en »acte déclaratoire«
eller en »traité provisionel«, der kunne nis ved en udvidelse af 1734-traktaten, som
ved Frankrigs og Spaniens tilslutning kunne fi en artikel om handel og en an-
den om subsidier. Det hele ville han fremfore for kardinal Fleury sammen med
Chavigny og ievrigt korrespondere med Schulin. Nér venskabet var sikret, kunne
man si indgd en narmere aftale om, hvad der tjente til rigernes beremmelse.
Ifolge denne fremstilling fremsatte Tessin altsd tanken om en firemagtstraktat,
som dog blot skulle vzere en venskabstraktat. Man kunne nd frem til den gennem
en forelebig traktat pd grundlag af den svensk-danske traktat fra 1734, siledes
som Schulin havde foresldet det.

Ifelge Tessin svarede Christian VI, at han erkendte nytten af en aftale mel-
lem de nordiske kroner, Frankrig og Spanien, men at han var betznkelig ved en
»acte déclaratoire« og en forelebig traktat. Det bandt hans haxender for meget.
Han mente, at Spaniens og Frankrigs tiltredelse til 1734-traktaten fortjente en
nojere analyse af Schulin. P3 grundlag af denne samtale konkluderede Tessin i
sin indberetning til Gyllenborg, at kongen ville indlade sig med Frankrig senest
ved udlebet af sin traktat med England, cg at Sverige i tilfelde af krig med Rus-
land let kunne f4 Danmark til at holde sig neutralt eller opna dets hjxlp ved en
fordelagtig »traité de partage«.*

Samme dag, som medet fandt sted, refererede Christian VI det i et brev til

® Tessin t. Gyllenborg 2.7.1739. SRA. Danica 1739.
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Schulin. Formilet med brevet var at give Schulin den nedvendige baggrund til
at fortsette forhandlingerne med Tessin. Dette brev bekrzfter, at Tessin frem-
satte tanken om et firemagtsforbund pi grundlag af en forelebig traktat, der
skulle forhandles ud fra den dansk-svenske traktat af 1734, men i kongens ver-
sion star der intet om, at det blot skulle vaere et venskabsforbund. Kongen skri-
ver, at han spurgte Tessin om, hvilket formil denne traktat skulle have, men der
kom intet svar. Kongen sagde ham direkte, at han ikke begreb hans plan, og at
han mitte abenbare den for Schulin. Kongen svarede iovrigt Tessin, at det ikke
gik an at indlade sig i bestemte forbindelser med Frankrig og Spanien, si lange
traktaten med England varede, og at han ikke ville indlade sig i noget fer de
tre ir var giet.*” I Tessins version var kongens svar ikke nzr si afvisende. Ons-
dag d. 8. juli havde Tessin si et mode med Schulin, men det fojede intet nyt til
sagcn,

Det er fristende at lade Tessing regelmassige indberetninger til Gyllenborg
danne grundlag for en fremstilling af forhandlingernes gang. Men pi de punk-
ter, det er muligt at kontrollere Tessins oplysninger med andre primzre og sam-
tidige forstehindskilder, bekraeftes de ikke. Bide i forhold til Chavignys og Chri-
stian VI's fremstillinger udviser Tessins vacsentlige afvigelser. Alene pd grundlag
af denne uoverensstemmelse er det nzrliggende at afvise Tessins beretning. Des-
uden er der mangel pi indre sammenhzng mellem Tessins beretning om sine
forhandlinger med Schulin op til d. 2. juli og hans mede med kongen d. 7. juli.
I sin indberetning d. 2. juli fremstiller Tessin forhandlingssituationen som kao-
tisk, mens det af hans indberetning af 9. juli fremgér, at forhandlingerne med
Schulin tvartimod havde fert frem til enighed om en kereplan for forhandlin-
gerne om firemagtsforbundet. Grunden til, at Tessin i indberetningen af 2. juli
fremstiller forhandlingssituationen som kaotisk, var, at Tessin ikke kunne skrive
til Gyllenborg, at han var giet ind i konkrete forhandlinger. Det var nemlig en
klar overskridelse af hans instruks. I indberetningen af 9. juli tog Tessin si skrid-
tet. Her fremsatte han tanken om et firemagtsforbund for kongen. For i nogen
grad at dakke sig ind overfor anklager om at overtraede sin instruks, skrev han
til Gyllenborg, at han havde gjort Christian VI opmzerksom pi, at han ikke var
autoriseret til at fremsxtte virkelige forslag, men dette forbehold refererer kon-
gen ikke 1 sit brev til Schulin. Udsigten til at médtte forlade Kobenhavn uden
noget reelt resultat af forhandlingerne, fik Tessin til at tale mere ligeud, og han
havde nogen dakning derfor, da han var bemyndiget til at tage initiativer, som
wndrede konjunkturer tilsagde ham. Det er hans tvetydige instruks, som i hans
indberetninger giver hans fremstilling en tendens til manglende pracision.

Den anden fase i forhandlingerne pid Kobenhavnsmedet kan altsh resumeres
siledes: Chavigny og Schulin satte Tessin ind 1 forhandlingssituationen hurtigt
efter hans ankomst til Kebenhavn, og Schulin benyttede sig sandsynligvis af Gram
til vofficielt at lade Tessin fa at vide, hvilke fordele Danmark onskede at i ud
af den triplealliance, man skulle til at forhandle. Tessins instruks gav ham ikke
mulighed for at gi ind i si konkrete forhandlinger, som dette opleg ville fere

¥ Christian VI t. Schulin 7.7.1739. RA. Privatarkiver: Schulins privatarkiv.
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med sig. Men de politiske konjunkturer var for positive til, at han kunne und-
lade at sege at drage fordel af dem ved en forhandling. Her blev Schulin og Tes-
sin enige om et forhandlingsgrundlag, der skulle bestd i den dansk-svenske defen-
sive traktat af 1734. Man ville strzbe efter at udvide den siledes, at Frankrig og
maske Spanien kunne optages, og man dermed havde dannet en triple- eller
quardruplealliance. De videre forhandlinger skulle foregi i Paris og kun fores
mellem Fleury, Tessin og Chavigny. Siledes sogte man at bevare hemmelighe-
den, som pa grund af Danmarks nyligt indgiede traktat med England var af
stor betydning. Det egentlige sigte med denne tre- eller firemagtsalliance mi de
tre forhandlere have varet klare over, men Danmarks pris for at gh med var af
en sidan art, at Tessin ikke kunne indlade sig i forhandling derom uden klart
at overskride sin instruks. Derfor ville han slet ikke udtale sig om sigtet med
traktaten, som dermed ville blive temt for sit reelle indhold og ikke sikre Dan-
mark nogen som helst fordele. Derfor forkastede Christian VI hele det opniede
forhandlingsgrundlag, idet han dog lod en der sti aben for Tessin, da han hen-
viste ham til videre forhandlinger med Schulin. Dermed var bide tremagtstrak-
taten og den dansk-franske traktat sat pi spil. Hvis traktaterne skulle reddes,
matte der komme en afklaring med hensyn til triplealliancens formil. Denne
afklaring kom ikke onsdag d.8. juli, da Tessin forhandlede med Schulin. Den
10. juli skulle Tessin rejse videre til Frankrig. Der var kun en dag tilbage til at
Chavigny, Tessin og Schulin kunne sege at redde traktaterne.

Torsdag d. 9. juli medtes Chavigny, Schulin og Tessin for sidste gang. Hvem
der tog initiativet til modet vides ikke, men siden Schulin og Tessin var skiltes
den foregiende dag uden at trzffe en ny aftale, er det sandsynligt, at Chavigny
bragte dem sammen endnu en gang. Dette mode blev Kobenhavnsmedets tredie
og sidste fase, og dette mode blev afgarende for forhandlingerne. I Tessins ver-
sion af modet sagde Schulin, at Christian VI var parat til at forhandle om en
triple- eller quardruplealliance mellem de nordiske kroner, Frankrig og Spanien.
Forhandlingerne skulle fores ved det franske hof og forslagene overbringes gen-
nem Le Maire, men »at konungen af Danmark gierna &nskade det en secret ar-
ticle dir wid mitte widhiftas af innehéld: Att enir Sverige finner tid och til-
fille at ersittia sin ledne férlust och skada sd skulle de contraherande Parter i
storsta stillhet derom dfwerligga och til sielfwa warkstilligheten concurrera samt
Danmark efter erhdllit onskeligit udslag dga en wiss aftald delaktighet i winsten
denna omtalte tractat med des secreta article skulle i sidan beredskap hallas, at
han wid liglig tid matte kunna underteknas samt métten och medlen dfwerliggas
och effecten féllia innan nogon ens en sidan concert formidde mistinke«. Vi-
dere i sin indberetning skrev Tessin, at Schulin mente det bedst kunne stadfzstes
ved ministerielle breve mellem kardinalen og ham selv eller ved en brevveksling
mellem kongerne. De engelske subsidier skulle si bruges i overensstemmelse med
de ny aftaler. Hemmeligheden var sjzlen i forhandlingerne. »Siledes ir forsta
forslaget af en delicat secret article kommen frin detta hofwet och det i hr. Cha-
vignys och min nirevaro ... Mina uttilelser hirwid woro ganska warsamna och
derjemte si inrittade at hans maytt. ey bindes emedan jag altid androg brist pd
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instruction men p3 andra seden undflydde iag altid sorgfilligt at ey rebutera dette
hofwet«.38

I denne version af forhandlingerne er det bemarkelsesvardigt, at Tessin lod
Schulin fremsztte bide tanken om triplealliancen og den hemmelige artikel. At
Schulin klart erklzrede at ville deltage i en angrebskrig mod Rusland, og at Dan-
mark 53 skulle have en andel af det vundne, nir krigen var heldigt gennemfort.
Endelig skrev Tessin, at Sverige ikke var bundet. Af brevet fremgir det end-
videre, at den kereplan for forhandlingerne man tidligere var enedes om, endnu
engang blev bekraftet af Schulin, som ogsd endnu engang understregede betyd-
ningen af, at forhandlingerne blev holdt hemmelige.

I Schulins version, der er affattet nzsten 114 #r efter, fremtrazder handlings-
forlobet og resultatet naesten diamentralt modsat. I sit brev til den svenske mini-
ster i Kebenhavn, Palmstierna fra d. 10.10.1740 skriver Schulin, at Tessin havde
foresldet, at man skulle forene sig mod Rusland, nir tiden var inde, men at Schu-
lin havde ment, at den dansk-svenske alliance var tilstrazkkelig til at garantere
freden i Norden. Rusland vidste, at det ikke kunne angribe den ene, uden at den
anden kom til hjzlp. Tessin havde insisteret pd, at man for at inddeemme Rus-
land og for at svzkke det sd meget, at det ikke lzngere kunne true Nordens sik-
kerhed mitte frem til »des liaisons plus étroites, et des concerts plus particuliers
entre les deux couronnes; sur quoi je [Schulin] lui répliquai, que c'étoient des
choses a faire dans son tems, mais dans ce cas, il fallait trouver au roi mon maitre
un objet de convenance réelle, qui put balancer le hazard et les dépenses d’une
telle entreprise. G'est le précis de tous les discours qui ont roulés entre M. le Com-
te de Tessin et moi, et qui fait voir, qu’il n’y a eu ni d’ouvertures ni de déclara-
tion de ma part ni de plan imaginé par mol méme«.3

Her er det bemzrkelsesvardigt, at Schulin undgir enhver omtale af en triple-
alliance. Dette er imidlertid en forudsetning for at kunne benzgte, at der har
varet tale om noget aktuelt angrebsforbund rettet mod Rusland. Derefter frem-
stiller Schulin Tessin som den aktive part i forhandlingerne. Det er Tessin, der
krazver etableringen af et forbund mellem de nordiske kroner, og han er ophavs-
manden til noget, der kunne ligne en hemmelig artikel, mens Schulin selv ingen
Abninger har gjort og heller ikke har fremsat nogen som helst plan. Tvartimod
har han undvigende skudt sagen ud til en uvis fremtid. Han finder dog lejlighed
til at markere, at Danmark i tilfzzlde af en virkelig fordel ikke vil afvise et eller
andet fzlles foretagende med Sverige. Kort sagt, der har hverken veret tale
om triplealliance, nogen hemmelig artikel fra Schulin’s side eller noget som helst
andet, der aktuelt var rettet mod Rusland, og der blev ikke taget nogen som helst
form for beslutninger.

Endelig har vi Chavignys version af forhandlingerne i form af et memoire da-
teret d. 10. juli, altsi dagen efter forhandlingerne. Det betyder, at det er udarbej-
det af Chavigny for medet med Tessin i Hamburg, Grunden til, at Chavigny ikke

# Tessin t. Gyllenborg 9.7.1739. SRA. Danica 1739.
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skrev en indberetning om forhandlingerne til sin regering, var som tidligere nevnt
hans mistillid til postvaesenet, og da han selv skulle rejse hjem umiddelbart efter
forhandlingerne, foretrak han at afgive et memoire ved sin hjemkomst i stedet for
at sende en indberetning.

I dette memoire sondrer han ikke klart mellem de forskellige stader, hans for-
handlinger havde gennemlobet siden midten af maj. Derfor fremtrzeder memoiret
som en redegerelse for det samlede forhandlingsforleb. I memoiret skriver Cha-
vigny bl. a., at fordelene for Danmark—Norge og Sverige ved at gi sammen i bade
krig og fred er ibenbare, og at det er, hvad Schulin er giet ud fra, da han er-
klzrede: »que le roi son maitre ne sera point éloigné de concerter et d’arréter tout
a I’heure, le plan que son Eminence estimera le plus convenable. Que s'll s’agis-
soit de quelques mesures qui dussent tendre & I'offensive, ce prince se prépareroit
volontiers et de bonne sorte & I'execution, mais qu'il y aurait des arrangement &
prendre et & faire de loin soit par Mer, soit par terre. ... M. de Schulin réduit
les objets de convenance au recouvrement des provinces enlevées 4 (?) la Suede
d'une part, et de I'autre i la succession 4 la couronne de Suede.

Il paraise souhaiter quant au premier, que l'on y avise sérieusement et que l'on
se prépare 4 l'execution dans la ferme confiance que le Danemark y trouvera
quelque accroissement proportionné aux efforts et aux hazards d'une guerre com-
mune. L’acquisition du territoire de Bahus paroit jusqueicy déterminer le premier
objet de convenance. Il faut convenir que si 'on ne prétend rien au dela de ce
qui est nécessaire pour ouvrir et asseurer la communication du Danemark avec
la Norvége, le sacrifice que la Suede fera, ne sera peoint gratuit; que le Dane-
mark l'aura bien payé s'il agit a bon escient et concourt efficacement aux succes
d'une querre commune«. Derefter skriver Chavigny om, hvormeget Schulin er
optaget af den svenske arvefelge. Schulin fortalte, at Petersborg allerede havde
mistanke til hertugen af Zweibriicken og ville modarbejde hans valg. Derefter
ville Rusland selv indsztte en konge som i Polen.

Danmark ville ikke komme med en deklaration; »j'ay proposé un traité provi-
sionel, et au cas que 'on y trouvit trop de longueur ou trop d’inconveniens, que
I'on pouroit y supléer par une correspondance de prince a prince, c'est a dire que
le Roy, tant pour luy que pour la Suede, et le Roy de Danemark une fois decidés
et d’accord sur les points fixés de I'alliance projetté leurs Majtés pouroient s'en-
gager mutuellement sous la forme d'une lettre respective qu'elles s'ecriroient lors-
que le modele que l'on dresseroit en France, auroit été agrée des parties«, Cha-
vigny fortsmtter, at Schulin foretrak det sidste og kun bad om tid til at afgive
beretning til Christian VI for at szette seglet for hans billigelse p3. Videre skriver
Chavigny: »son maitre ne sera pas plustot dans la confiance d’'un engagement
solide, qu’il employera tout de suite les subsides de I'Angleterre a faire les arrange-
ment necessaires pour I'execution et 'accomplissement de ce qui aura été prevu
et stipulé«.4°

Her er det bemarkelsesvaerdigt, at Schulin utvetydigt vil gi i krig sammen

“ Histoire de 'alliance defensive conclue le 15 Mars 1742 entre la France et le Danemark.
Fait par M. Louis le Dran second Comis des affaires Etrangéres le 31.12.1743. AMAE Docu-
ments et mémoires bd. 4.
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med Sverige, og at han jovrigt vil rette sig efter den plan, Frankrig vil fore-
trekke, Men for at deltage i en krig mod Rusland skal Danmark have ihvertfald
Bohus len samt visse fordele i forbindelse med den svenske succession. Sidst er
Schulin giet ind pi, at en forelobig traktat settes op i Frankrig, og at dens ikraft-
treden garanteres ved kongebreve mellem den danske konge og den franske konge
ikke blot pi Frankrigs vegne men ogsi pa Sveriges. Endelig vil Danmark straks
begynde at bruge de engelske subsidier til at foretage rustninger. Chavigny ken-
der ikke til et direkte forslag til en hemmelig artikel vedfejet traktaten. Men ho-
vedindholdet ligger klart: Dansk deltagelse i en svensk krig mod Rusland til gen-
gxld for svensk tilbagegivelse af Bohus len til Danmark, samt visse ikke naermere
definerede fordele for Danmark i forbindelse med den svenske succession. Det
hele garanteret af Frankrig.

Schulins version afl forhandlingerne adskiller sig sterkt fra de to evriges, der
iovrigt ogsd er indbyrdes forskellige, siledes at det cr klart, at de er vafhaengige
af hinanden. Schulins beretning mi forkastes som kilde til Kebenhavnsmodets
tredie fase, ikke blot fordi den ikke er samtidig. og fordi den er i modstrid med
de ovrige samtidige forstehindskilder, men ogsd af andre arsager. Nar Schulin
haevder, at forhandlingerne mellem ham og Tessin nermest formede sig som en
udveksling af synspunkter p4 den politiske situation 1 Norden, mi irsagen vzre
at finde i, at de politiske konjunkturer var forandret, da han skrev sin beretning,
i forhold til forsommeren 1739. Kobenhavnsmedet blev nemlig afholdt under
Ruslands krig med Tyrkiet, og mens det engelsk-spanske forhold si ud til at gi
imod en krig i Vestindien. Derfor kunne det blive umuligt for England at gribe
ind i Norden, samtidig med at et svensk-dansk-norsk angreb pi Rusland wville
kaste Rusland ud i en to-frontskrig.

Forst pa efteriiret 1739 brod sokrigen ud mellem Spanien og England. Schulin
var straks klar over, at det ogsd ville betyde krig mellem Frankrig og England.
Han mente desuden, at krigen ville brede sig bl. a. til Tyskland. Det ville betyde,
at Frankrig matte gribe ind der og ikke kunne engagere sig direkte i Norden, hvad
England ganske vist heller ikke ville kunne.** Da Tyrkiet allerede i efteriret 1739
havde sluttet fred med ferst @strig senere Rusland, ville Danmark og Sverige
komme til at bzere byrderne ved en krig med Rusland alene. Det var Schulin ikke
indstillet pA.

Schulins brev til Palmstierna var fremkommet som en korrektion til et brev
fra Gyllenborg, hvori Gyllenborg forsegte at fi Danmarks stotte til en krig med
Rusland pA grundlag af Tessins referat af Kebenhavnsmedets resultater.s? Un-
der de @ndrede internationale konjunkturer og Gyllenborgs mangel pd hensyn-
tagen til de danske interesser, samtidig med at Danmark endnu ikke havde fore-
taget de nedvendige rustninger, var Schulin tvunget til at afsverge Kabenhavns-
modets resultater for at holde Sverige tilbage fra at angribe.

2 Te Maire t. Amelot 27.9.1740. AMAE, corr. pol. Danemark 1742,

“ Extrait d'une lettre de M. le comte de Gyllenbourg & M. le Colonel de Palmstierna (fin-
des i svarmappe dateret 10.10.1740, hvilket vil size, at Schulin har modtaget uddraget fra
Palmstierna den dag og straks besvaret det). RA. TEKUA, spec. del Sverige A I1. Akter og
dokumenter vedrarende det politiske forhold til Sverige 1739-41.
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Chavignys og Tessins samtidige beretninger om Kebenhavnsmodet bekrafter
pa mange punkter hinanden, mens der pi andre og vasentlige er uoverensstem-
melser mellem dem. Da disse kilder er vafhaengige af hinanden, har der pi me-
det varet opndet enighed om felgende punkter: (1) Anden fases enighed om,
at en forelobig tre- eller firemagtsalliance skulle forhandles fardig i Paris blev
stadfastet. {2) Denne alliance skulle sigte pi en offensiv mod Rusland. (3) Dens
ikrafttredelse efter udlobet af den dansk-engelske alliance skulle stadfastes ved
en brevveksling mellem den franske og den danske konge. (4) Danmark ville
straks g igang med at foretage rustninger for de engelske subsidier. De modstri-
dende punkter udgeres dels af sporgsmilet om, hvorvidt besternmelserne om en
»traité de partage« skulle tilfojes traktaten i en hemmelig artikel eller indgi i
selve traktaten, dels, og det er det vzsentlige, hvilket indhold denne »traité de
partage« skulle have. Endelig hersker der uenighed mellem kilderne om, hvem
der var den aktive, og hvem der var den mere passive i forhandlingerne.

Angdende det forste spergsmil er det sandsynligst, at en »traité¢ de partage«
skulle holdes hemmelig. Hvis selve traktaten blot skulle varre en venskabs- og de-
fensivalliance, kunne den godt offentliggeres. Hvis selve traktaten skulle gores of-
fensiv mitte den holdes hemmelig. Da alliancen skulle forhandles pi grundlag af
den dansk-svenske defensivalliance af 1734, er det sandsynligst, at den skulle ved-
blive med at vzre en defensivalliance. Dermed kunne den offentliggeres. I si
fald matte det offensive sigte sammen med delingsbestemmelserne hzftes hem-
meligt p4 traktaten.

Angiende de ovrige spargsmil, hvor der hersker uenighed mellem kilderne,
ma Tessins beretning forkastes. Den mi forkastes, fordi Tessin i sin indberetning
var nodt til at lade det se ud, som om han selv holdt en meget lav profil i for-
handlingerne og lade det fremstd, som om Sverige var ubundet. Dette lykkedes
endda kun i et vist omfang for ham, idet han lod forhandlingsresultatet fremsti
i generelle vendinger og havdede, at han ikke havde bundet Sverige til noget.
Hans instruks sigtede jo kun pi, at han skulle sondere det danske hofs indstilling,
og den forbed ham udtrykkeligt at foretage sig noget pi egen hind, der kunne
binde Sverige, og selv at fremsatte reelle forslag. Desuden skulle han, hvis der
fremkom forslag fra dansk side, rapportere dem hjem. Ved at sammenligne hans
indberetninger af 9. juli med hans instruks, kan man fastsl3, at han ogsi i sin
egen version af forhandlingerne havde overtridt sin instruks, idet han havde bun-
det Sverige til en videre forhandling om triplealliancen, der selv i hans beretning
havde en grundlzggende substans. Denne overskridelse af instruksen kan dog for-
svares med hans ambassades selvstzndige karakter og med, at det, der i hans ver-
sion af forhandlingerne var sket, kun var til Sveriges fordel. Den len, Schulin
skulle have forlangt, angik kun noget af det, man ved et fzlles foretagende kunne
vinde. Det betod, at Schulin skulle have segt at sikre Danmark en baltisk pro-
vins, og at en sidan andel af gevinsten forst skulle forhandles engang ud i frem-
tiden. Her kommer den anden irsag til at forkaste Tessins indberetning. Der ken-
des ingen kilde fra noget tidligere tidspunkt, hvor Schulin skulle have onsket en
baltisk provins, og det stred mod Danmarks tidligere udtrykte mal, der var at fi
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Bohus len. Desuden strider Tessins version mod hele det evrige forhandlingsfor-
leb, der klart viser, at Danmark som pris for en fortsat forhandling om triple-
alliancen kreevede klart definerede fordele.

Derimod er der flere grunde til at folge Chavignys version af forhandlingerne
d. 9. juli. Han er en mere neutral kilde til den del af forhandlingerne, der an-
gik en dansk lon for krigsdeltagelse, da det var Sverige og ikke Frankrig, der
skulle udrede den territorielle del af gevinsten. Desuden havde han fuld bag-
grund i sin instruks for sin rolle i dette afsnit af forhandlingerne, og endelig pas-
ser hans version naturligt ind i det tidligere forhandlingsforleb og med de tid-
ligere udtrykte danske mal.

Det vil sige, at der pi Kobenhavnsmodet ogsi blev opniet enighed om, at
triplealliancen og dens hemmelige artikel skulle undertegnes for angrebet pa Rus-
land skulle finde sted, og at den danske len skulle bestd i, at Sverige tilbagegav
det Bohus len og indrommede det fordele i forbindelse med den svenske succes-
sion. Hvad disse fordele skulle besti 1 kom ikke klart frem, men med de svenske
hattepartilederes opleg fra midten af maj méned, métte Schulin og Tessin tnke
pd, at Danmark skulle have selve tronen. Grunden til, at dette ikke blev sagt i
forhandlingerne direkte, var vel bide, at man ikke kunne regne med, at Frankrig
ville medvirke til at skabe en ny stormagt i Norden, og at det kunne stede an i
indflydelsesrige svenske kredse. Det er klart, at ndr det ikke klart indgik i for-
handlingsresultatet, ville man heller ikke kunne holde nogen af forhandlerne fast
péa det. De kunne naturligvis kun holdes fast pi, at Danmark skulle have visse,
ikke nzrmere definerede fordele i forbindelse med successionen.

Det er klart, at dette forhandlingsresultat mitte veekke ansted i Sverige, og at
det var en overskridelse af Tessins instruks. En overskridelse, der heller ikke kunne
veaere acceptabel selv i betragtning af hans sendelses selvstzzndige natur. Disse store
indremmelser fra Tessins side havde imidlertid vzeret nedvendige for at give de
videre forhandlinger om triplealliancen et grundlag, s at de kunne ferdiggores
i Paris.

Umiddelbart ser det merkeligt ud, at forhandlingsresultatet skulle stadfzastes
af den franske konge ogsi pd den svenske konges vegne. Det er dog forklarligt
udfra, at forhandlerne tillagde hemmeligheden i forhandlingerne si stor vaegt. Den
svenske konges magt kunne langt fra sammenlignes med de to evrige kongers, og
hans indsigt i forhandlingerne var dels unedvendig, dels farlig, da han ikke var
tilhenger af hattepartiet eller dets politik.

I Chavignys version skulle Schulin have sagt, at Danmark var parat til at rette
sig helt efter Frankrigs planer. Det kan umiddelbart forekomme utroligt, at Schu-
lin skulle komme med en si vidtgiende udtalelse. Det er det imidlertid ikke, da
udtalelsen 1 virkeligheden var temmelig tom, idet Danmark naturligvis ikke ville
deltage i en krig, hvis Frankrig gik imod. Hvis Frankrig derimod snskede krigen,
var Danmark dzkket ind, dels ved de fordele det havde faet i triplealliancen, dels
ved den bilaterale traktat, som Danmark skulle enes med Frankrig om i forvejen.
Grundlaget for den bilaterale traktat var jo Chavignys traktatprojekt af 19. fe-
bruar. Det sikrede Danmark Frankrigs aktive militaere stotte, hvis Danmark blev
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angrebet, lige indtil Danmark selv erklzrede at have fiet oprejsning for den lidte
overlast. Kort sagt, ligegyldig hvilke planer Frankrig kunne fatte, var Danmark
dackket ind.

Endelig hersker der uenighed om, hvem der var den drivende kraft i forhand-
lingerne, idet Schulin hzvder, det var Tessin, mens Tessin og Chavigny er ret
enige om, at det var Schulin. Schulins arsager til at forvride handlingsforlebet
er gennemgdet, s derfor mi hans opfattelse forkastes ogsd pa dette punkt. Schu-
lin mi have veeret den drivende kraft under den sidste forhandling, fordi det
var ham, der skulle presse Tessin til at gore de nodvendige indrommelser. Men i
denne proces mi Chavigny ogsi have veeret virksom. Sandsynligvis var det ham,
der fik den sidste forhandling stablet pi benene, og af hans memoire fremgir det,
at han forsvarede de danske krawv til Sverige.

Med de resultater, man var niet frem til, havde forhandlerne grund til at
veere tilfredse. Chavigny, fordi han med de faste opleg til den dansk-norsk-fran-
ske traktat og til triple- eller kvadrupelalliancen havde sikret Frankrig mulig-
hed for at lzgge et voldsomt pres pi Rusland, hvis det segte at krydse Frankrigs
planer andet steds. Desuden kunne han vende tilbage til Paris med den person-
lige diplomatiske succes, som hans usikre stilling efter Chauvelins fald fordrede.
Schulin havde i en gunstig politisk konjunktur sikret sig mulighed for at fremme
Danmarks nordiske politiske interesser uden virkelig fare, da det var lykkedes
ham at fi Frankrig til at stotte Danmarks politiske mél.

Ved at fi de to ovrige stater til at gi ind pa at holde forhandlingerne hem-
melige, havde han endog opniet, at Danmark kunne fere politik pa to planer,
et officiclt og et hemmeligt. Det officielle sigtede pA ved alliancen med Eng-
land at opretholde fred og status quo i Norden. Det hemmelige skulle fremme
en politik, der skulle fore frem til en omvaltning i den nordiske magtbalance til
Danmarks og Sveriges fordel. Tessin havde sikret sig Danmarks stette til Sve-
riges krig mod Rusland. Det var en vasentlig forudsetning for succes. Denne
diplomatiske gevinst havde imidlertid haft omkostninger, som Tessin havde grund
til at mene var uacceptable i Sverige. Derfor fordrejede han forhandlingsresulta-
tet og selve forhandlingsforlebet i sine indberetninger, si at Gyllenborg métte fa
det indtryk, at det ikke ville veere nedvendigt at betale noget sarligt for Dan-
marks stette. Dette bidrog senere til at si mistillid mellem Sverige og Danmark—
Norge, siledes at Sverige startede krigen uden at have indledt de realitetsfor-
handlinger med Danmark, som havde varet aftalt. Og da disse forhandlinger
forst kom i gang, skred de alt for langsomt fremad til at kunne hindre, at krigen
fik sit for Sverige tragiske udfald. Dette senere hazndelsesforleb skyldtes dog mere
de senere mndrede politiske konjunkturer og den svenske regerings fejlberegning
af Sveriges styrke end Tessins fordrejede indberetninger.

Forhandlingerne havde haft tre faser. En indledende, hvori Chavigny og Schu-
lin uden vanskelighed var enedes om grundlaget for en bilateral traktat og en
kereplan for en triplealliance. Den anden fase varede fra Tessins ankomst til
Kebenhavn til to dage fer hans afrejse. Her havde Tessin tilsluttet sig ensket
om en triplealliance, og han var giet ind for den forhandlingsmide, som Cha-
vigny og Schulin havde przsenteret for ham. Han havde samtykket i at tage
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den dansk-norsk-svenske defensivalliance af 1734 som udgangspunkt for forhand-
lingerne, men da han havde nzgtet at gl videre og give triplealliancen en virke-
lig substans, var forhandlingerne kommet ind i en krise, der truede med totalt
at afbryde dem. Den tredie fase omfattede kun den sidste forhandling, som blev
holdt umiddelbart for, Tessin skulle rejse fra Kebenhavn. Her blev forhandlings-
krisen overvundet, og den offensive traktat fik sit forhandlingsgrundlag,

At beslutningen om forhandlingsgrundlaget for den bilaterale traktat mellem
Frankrig og Danmark—Norge gik si konfliktlost og hurtigt skyldtes, at man alle-
rede om vinteren var niet meget langt med de fransk-danske forhandlinger, in-
den Danmark brod og gik med England. Derfor var Chavigny, da forhandlin-
gerne blev genoptaget, forsynet med de nodvendige instrukser. Derimod var den
anden forhandlingsfase bide langstrakt og sej. Enigheden om de generelle prin-
cipper og metoder, de uendelige forsikringer om gode hensigter og den tilsyne-
ladende abenhed dxkkede kun over forhandlingens virkelige vanskeligheder. Disse
bestod for det forste i seerlig Tessins, men ogsd Chavignys, mistillid til Schulin.
Bide Tessins og Chavignys indberetninger er fulde af beviser pi det. De frygtede,
at Schulin, der fi mineder i forvejen var giet med England, kun var ude pi at
fa dem til at dbenbare deres virkelige politiske hensigter, og Schulins egen dben-
hed i starten overfor Tessin bar en del af skylden herfor. Den var simpelthen utro-
lig, og den blev opfattet, som var den dobbeltbundet.*?

Det forer over i den anden vanskelighed ved forhandlingerne. Mens Schulin
var klar over Tessins og Chavignys bevaeggrunde til at sege en triplealliance
etableret, var disse uvidende om Schulins, Han bidrog selv til at vildlede dem.
Chavigny og den franske regering troede, at Danmarks politik blev dikteret af
frygten for Rusland, mens Tessin mente, at den skyldtes Englands indre politiske
vanskeligheder.** Begge dele var forkerte,* men Schulin mi have ment, at det
var fordelagtigt for ham, at fremmede stater ikke var inde i de forhold, som han
lagde til grund for sine beslutninger.

Forhandlingernes tredie og varste vanskelighed var delvis affedt af de to for-
ste. Den centrale hindring for en hurtig forhandlingsafslutning var, at forhand-
lingernes, hvem skal have hvad, voldte store vanskeligheder, dels pid grund af
Tessing instruks, dels pd grund af spargsmailets omtilelighed og dels pi grund af
den gensidige mistillid og uvidenhed. I denne situation mente forhandlerne, at
de kunne benytte tiden som et trumfkort, som parret med hibet om gevinst og
andre lefter kunne fi modparten til at give efter overfor truslen om en forhand-
lingsfallit. Et forhandlingssammenbrud ville i givet fald ganske vist ramme alle
forhandlerne, men ikke lige hdrdt. Danmarks deltagelse i krigen mod Rusland
blev al Chavigny og Schulin betragtet som en naedvendighed for Sverige. Tessin
derimod ansi det ikke som et uomgangeligt led i de svenske planer, men for et
meget gavnligt. Han vidste tilmed, at andre hattepartimediemmer ikke tillagde
Danmarks deltagelse s stor betydning som han selv. Og blandt disse folk war

¥ Chavignys memoire af 10.7.1739 i Le Drans afskrift, se note 40,

“ Amelot t. Chavigny 19.4.1739. AMAE, corr, pol. Danemark 111; Tessin t. Gyllenborg
28.6.1739. SRA. Danica 1739.

 Se afsnit I'V.
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endda Gyllenborg, som han ikke havde noget godt forhold til.** Det var denne
forskellige vurdering af Danmarks rolle i den nordiske balance, som medferte,
at forhandlerne sogte at udnytte tidsfaktoren som et middel til at fremme egne
forhandlingsmal.

Schulins mest benyttede og afgerende argument i forhandlingerne var tilbudet
om aktiv hjalp i krigen mod Rusland, mens Tessin sagte at spille pi en dansk
frygt for Ruslands voksende magt og sandsynligvis ogsi pA de danske onsker
med hensyn til det svenske successionssporgsmal. Chavigny brugte Frankrigs eko-
nomiske og politiske position som Europas ledende magt i forhandlingerne. Po-
litisk og militeert lovede Frankrig at sikre Danmark, som endda blev lovet sub-
sidier pa 300 eller 400,000 écus alt efter omstendighederne.*” Disse subsidier
alene ville sette Danmark i stand til at underholde en hzr pa mindst 20.000
mand. Samtidig er det bemzrkelsesvaerdigt, at Frankrig tilbed Danmark storre
politiske garantier og bedre okonomiske betingelser end dem, Sverige havde
fiet i efteraret 1738. Det md skyldes, at Frankrig ansi Danmark for en noedven-
dig brik i dets politik. Uden Danmark kunne der ikke l=gges tilstrkkeligt pres
pi Rusland. Dette pres skulle bruges til at tvinge Rusland til at undlade at ga
imed franske interesser, og subsidiebelebet til de nordiske kroner pa 600 til 700.000
écus arligt var nzppe en enorm udgift i betragtning af, at Frankrig dermed
mente at eliminere en stormagt med modsat rettede interesser fra det europwiske
politiske hovedsystem. Da Danmark truede med et forhandlingssammenbrud viste
det sig, at Tessin ansi de svenske gevinstmuligheder 1 Balticurn med Danmarks
hjzlp for mere veaerdifulde end Bohus len, men krisen havde varet nedvendig
for at lade dette regnestykkes facit komme frem.

I forhandlingernes tredie fase er det endvidere bemmrkelsesveerdigt, hvor selv-
stendigt bade Tessin og Schulin handlede. For Tessins vedkommende er det alle-
rede vist og kan forklares dels ud fra hans for en diplomat uszdvanligt selvstaen-
dige stilling, dels Sveriges forfatning, der ikke klart placerede ansvaret for uden-
rigspolitiken, dels hans placering indenfor hattepartiet og endelig hans starke
interesse i, at forhandlingerne skulle afsluttes si gunstigt i Kebenhavn, at de
kunne fores videre i Paris. Schulin optradte imidlertid endnu mere selvstzendigt.
Christian VI var klar over denne dansk-norske tilnzzrmelse til Sverige og Frankrig,
men 1i sit brev til Schulin d. 7. juli skriver han, at han til Tessin har sagt, at han
ikke wvar klar over, hvad hensigten med triplealliancen var. Denne udtalelse
skyldtes, at han ville laegge pres pa Tessin, men af brevet kan man forsti, at kon-
gen ikke snskede at diskutere detaljer i sit lands udenrigspolitik, men hensked al
videre forhandling til Schulin. Som retningslinier for de videre forhandlinger med
Tessin fik Schulin kun at vide, at han skulle svare Tessin, og at kongen havde
praciseret overfor Tessin, at han ikke ville indlade sig i noget med Frankrig og
Sverige for den engelske traktat var udlebet. Schulin gik i den sidste forhand-
ling langt videre, end man selv med den bedste vilje kan sige, at han havde man-
dat til i kongens brev. Han gik endda direkte imod kongens uvilje imod at indga

* Se Holst, anf. arb., 4. bog, kap. 2.
“ Tesin t. Gyllenborg 2.7. og 9.7.1739. P. 5. SRA. Danica 1739.
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noget for udlobet af den engelske traktat. Schulins selvstzndige optreden be-
krzftes af Chavignys memoire. Heraf fremgir det, at Schulin i virkeligheden tog
beslutning om en mulig dansk krigsdeltagelse pi egen hind og pa forventet efter-
bevilling, Han mente blot, at han skulle afgive beretning om forhandlingerne, si
ville kongen sztte sit segl under. Man kan imidlertid sige, at denne selvstendige
optreden retfzrdiggjordes af begivenhedernes senere gang. Kongen satte sit segl
under de kongebreve, der i lobet af efteriret blev skrevet til Frankrig. Dette tyder
P4, at kongen ganske vist var den, der formelt skulle tage beslutningerne, og som
gjorde det, men at Schulin i realiteten var den, der afgjorde sagerne,

Arsagen til den enestiende magtposition, Schulin indtog, kan findes i de over-
vejelser, han md have gjort sig om Danmarks placering i det internationale poli-
tiske system. Desvarrre har han ikke efterladt sig noget »politisk testamente«. Det-
te kan kun findes ved en rekonstruktion af hans politiske analyser p4 grundlag af
det beslutningsgrundlag, som han havde til sin ridighed i vinteren og foriret
1739, da han ferst bred med Frankrig og gik med England for senere atter at
sage en hemmelig tilnaermelse til Frankrig og Sverige.

V.

I litteraturen om Kebenhavnsmedet er der som tidligere nazvnt to hovedsynspunk-
ter pi de arsager, der drev Danmark til at soge den tilnzrmelse til Sverige og
Frankrig, som Kebenhavnsmedet er udtryk for. Det ene er, at forhdbningerne
til den svenske arvefelge var drivkraften i Danmarks udenrigspolitik; det andet,
at arvefelgespergsmalet slet ikke blev behandlet pi modet, men at drivkraften
var ensket om at svaekke Ruslands stilling i Norden. Begge disse synspunkter lider
af afgerende svagheder. Det sidste, fordi det ikke kan forklare, hvorfor Danmark
var giet med England d. 14.3.1739, og dermed forte en politik, der sigtede pd
at opretholde fred og status quo i Norden, mens det ved at fuldfere de forhand-
linger, det var langt inde i med Frankrig, kunne have svaekket Rusland. Det for-
ste synspunkt kan i dag slet ikke opretholdes, fordi Christian VI ferst modtog
indberetning om sine muligheder i dct svenske successionsspergsmil d. 19. maj,
og den danske svingning over mod en tilnzrmelse til Frankrig og Sverige be-
gyndte senest d. 5. maj, og Schulin allerede for d. 12. maj var inde i realitets-
dreftelser om sagen med Chavigny.

Danmark var d. 12, marts giet med England. Den traktat ratificerede Dan-
mark d. 28. april. Det betyder, at de faktorer, der drev Danmark til at fortryde
sit engagement med England skal findes mellem d. 14, marts eller snarere d. 28.
april og d. 5. maj. Disse faktorer kan ikke have drejet sig om muligheder for nye
politiske gevinster, da der i hele den omtalte periode ikke er tale om sadanne.
Den engelske alliance var som for sagt en alliance, der garanterede fred og status
quo i Norden. Den medferte, udover at den sikrede en losning pd Steinhorstkon-
flikten, ikke egentlige gevinster, men tilgodesi de danske sikkerhedsinteresser, Og
den gevinst, man kan sige lesningen af Steinhorstsagen var, beted kun lidt, da
Steinhorst blot var et gods pd greensen mellem Hannover og Holsten, og kon-
fliktlesningen bestod i, at den engelske konge betalte Christian VI 70.000 écus
for det.
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Hvis Danmark var giet med Frankrig og Sverige 1 vinteren 1738/39 havde
der varet tale om helt andre gevinstmuligheder, nemlig bide politiske og territo-
rielle. Det skulle have fert frem til en krig mod Rusland, og krigens mail var at
xndre magtbalancen 1 @stersoomridet, ved at Sverige skulle genvinde de ved
Nystadfreden afstiede @stersoprovinser, og ved at Danmark skulle have Bohus
len tilbage fra Sverige som len for sin hj=zlp. Siledes ville magtbalancen blive
andret til bide Sveriges og Danmarks fordel. Det var, hvad der allerede lznge
havde varet Schulins ideer. Gentagne gange siden sommeren 1737 havde han til
skiftende franske gesandter udtalt, at Ruslands store magt mitte begrenses ved
hjzlp af en offensiv triplealliance.*® Og at Bohus len skulle vzere Danmarks andel,
havde Schulin fremhzevet allerede i april 1738, og igen da de formelle dansk-
franske forhandlinger begyndte i efteriret 1738.1?

Altsh, med den engelske traktat opgav Schulin mulige gevinster 1 sin nordiske
politik, men sikrede til gengxld Danmark—Norges politiske stilling. Dette pre-
ciserer sporgsmailene: Hvilke politiske konjunkturer tvang Schulin til at prioritere
sikkerhedsinteresserne hojere end gevinstmulighederne i vinteren 1739, og hvilke
®ndrede konjunkturer i det internationale politiske system fik Schulin til at nzerme
sig Frankrig og Sverige i maj, eller med andre ord, hvad fik ham til at gen-
optage en udenrigspolitik, der sigtede pi gevinstmuligheder? Disse spergsmil er
naturligvis kun to sider af samme problemstilling.

For Schulin s3 situationen i hovedsystemet siledes ud, at der var 6 stormagter,
Frankrig, England, @strig, Spanien, Tyrkiet og Rusland. Af disse kunne @strig,
Tyrkiet og Spanien pavirke situationen i Norden indirekte, de ovrige direkte. I
hovedsystemet var der krig mellem pid den ene side Tyrkiet pi den anden side
@strig og Rusland. Mellem resten af hovedsystemets stater var der fred, efter
at England havde indgiet en overenskomst med Spanien om forholdene i Vest-
indien i efterdret 1738, d.v.s. at England og Frankrig kunne taxnkes at vaere i
stand til at gribe ind p den ene eller anden méde overfor Danmark, mens resten
af stormagterne enten i kraft af begraensede interesser og ressourcer eller pd grund
af ugunstige politiske konjunkturer ikke direkte kunne gribe ind i danske in-
teresser.,

De danske interesser var i hovedsagen bundet til to bisystemer: Det nord-
tyske og det nordiske. Det nordtyske domineredes af de tre stater Preussen, Dan-
mark—Norge og Hannover i personalunion med England. Af disse tre lokale
magter plus eventuelt interesserede stormagter afhang omridets magtbalance,
som ingen af de tre lokale magter snskede @ndret til egen ulempe.

Tronfelgen i Jiilich og Berg var et stridsspargsmal, som si ud til at kunne
blive afgerende for forholdene i bisystemet, Bide Preussen, Sachsen og Sulzbach
havdede at have krav pa hertugdemmet. Frankrig, hvis maegling 1 Tyrkerkrigen
@strig var afhaengig af, havde fiet Ostrig og Holland med til at stette Sulzbach,
men England havde svaret nej.”® Dette skyldtes, at England ikke snskede, at den
franske indflydelse i det tyske rige yderligere skulle ages ved at Sulzbach fik ar-

“* Nove t. Amelot 6.7.1737 og Chavigny t. Amelot 27.7.1737.

“ Chavigny t. Amelot 5.4., 4.11. og 23.12.1738.
* Sthlenthal t. Schulin 10.10.1738. RA, TKUA, spec. del. England B 96.
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ven. Pi den anden side kunne man ikke vente, at England ville stotte Preussens
krav, da det ville vere mod Hannovers interesser at blive omklamret af Preus-
sen, og fordi der eksisterede et personligt darligt forhold mellem Frederik Wil-
helm af Preussen og Georg afl England-Hannover. Ikke desto mindre modtog
Schulin i november og december 1738 gentagne indberetninger om, at Preussen,
England og Holland nzrmede sig hinanden.®® Disse bemarkelsesvacrdige nyheder
bekraftedes stort set fra den danske gesandt i Berlin, Jessen, mens de afkrafte-
des fra den danske gesandt i Wien, Frankenau.’ Overfor disse modstridende ind-
beretninger mi Schulin have foretrukket de indberetninger, som stammede fra
forhandlingspladserne, og for ham mi den nordtyske situation derefter have
taget sig saledes ud: England, der i efteriret 1738 havde frigjort sig fra en mulig
sokrig med Spanien, onskede nu at engagere sig i Nordtyskland for at skabe en
fast modstand mod Frankrigs stadig storre indflydelse. En forudsatning herfor
var en tilnermelse til Preussen. Denne tilnmrmelse var onsket af mange i Eng-
land, men imod Hannovers interesser. Den dansk-hannoveranske konflikt om god-
set Steinhorst kunne betyde, at ogsi Hannover si en fordel ved en tilnzmrmelse
til Preussen, og dermed ville der kunne blive enighed om en eller anden lesning
af det Jilich-Bergske sporgsmal. Siledes ville Danmark i Nordtyskland komme
til at stj alene overfor de to evrige lokale magter, der endda havde trukket en
stormagt ind til stotte for deres interesser i omridet. Dette ville i en spandt situa-
tion vaere en direkte trusel mod Danmark—Norges sydgrense og dets sikkerhed.

Det nordiske bisystem bestod af Rusland, Sverige—Finland, Danmark—Norge
og Preussen. Ved fredslutningerne efter den store nordiske krig havde Rusland
indtaget Sveriges stormagtsstilling. Samtiden mente dog, at Ruslands styrke ikke
var storre end Sveriges og Danmark—Norges tilsammen. Rusland var nu engage-
ret i en krig med Tyrkiet. Dette var en gunstig situation for Sverige til at soge
at genvinde sin tabte stormagtsstilling, og da ogsi Danmark—Norge, som tidligere
vist, var utilfreds med magtbalancen i Norden, var udsigterne til en heldigt gen-
nemfert krig mod Rusland afgjort tilstede. England var ganske vist imod en krig
i Norden, men dets reaktion var alligevel vanskelig at bedemme, da det ikke var
sikkert at det ville vove at sende en flide ind 1 Cistersoen, dels fordi et shdant
skridt ville blive imodegiet af et tilsvarende fransk, dels fordi den engelske flide
netop pi dette tidspunkt var langt svagere end normalt pd grund af manglende
vedligeholdelse, Denne konjunktur udgjorde ingen virkelig fare for Danmark—
Norge, men indeholdt som tidligere omtalt visse chancer {or gevinster.

I denne situation, der altsi var kendetegnet ved gevinstchancer i Norden, sik-
kerhedsrisici i Nordtyskland og et hovedsystem, som frigjorde England til stette
for, hvad Schulin mdtte anse for dets interesser 1 Nordtyskland, vovede Schulin
ikke at tilslutte sig Frankrig og Sverige. Dette kunne nemlig have medfert en
koalition bestiende af Rusland, Preussen, England-Hannover og miske Holland
rettet imod Danmark og med tilstrekkelig magt til at gore en fransk hjzlp hejst
usikker. Den danske sydgrense ville si ligge iben, og denne formidable trusel

® Sghlenthal t. Schulin 7.11. og 9.12.1738. RA, TKUA, spec. del. England B 96.

% Tessen t. Schulin 7.1.1739. RA, TKUA, spec. del. Relationes aus Berlin 1739 og Franke-
nau t. Christian VI 3.1.1739. RA. TKUA, spec. del. Relationes aus Wien 1739,
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undgik Schulin ved at tilslutte sig England, men han maitte samtidig salge Dan-
marks interesser i det nordiske bisystem. Kort tid efter at Danmark var giet med
England, modtog Schulin efterretning om, at den engelsk/hannoveranske-preus-
siske tilnzzrmelse ikke var blevet til noget.®® Dette fjernede den aktuelle mulig-
hed for, at Danmark kunne komme til at sti alene overfor det nordtyske bisystems
to evrige dominerende magter. Alligevel satte det sig ingen spor i Danmark—
Norges udenrigspolitik. Schulin holdt fast ved Danmark—Norges alliance med
England. Senere, den 24. april, fik Schulin indberetning fra Lynar i Stockholm
om, at Sverige ville nrme sig Preussen. Det ville sende Rudenschigld til Berlin
med tilbud om, at Preussen kunne fi Kurland, hvis det ville g med Sverige mod
Rusland. Dette skridt stottedes af en fransk-preussisk forhandling.’* Et par dage
efter modtog Schulin en depeche fra Griis i Holland, der ogsd omtalte rygterne
om en fransk-preussisk forhandling.*® Endelig fik han fra Jessen i Berlin besked
om, at Frankrig og Preussen forhandlede. Forhandlingerne skulle ganske wvist
ikke dreje sig om Julich og Berg, men Preussen var helt afhangig af Frankrig.®®
Jessens indberetning er desvarre ikke pitegnet nogen modtagelsesdato, men det
normale var, at postgangen mellem Berlin og Kebenhavn tog mellem 3 og 5 dage,
s2 Schulin har sandsynligvis haft indberetningen mellem den 25. og 27. april.
Selvom det nu stod Schulin klart, at Sverige og Frankrig sogte at hverve Preus-
sen som deltager i en krig mod Rusland, holdt han fast ved traktaten med Eng-
land og ratificerede den d. 28. april.

Men allerede i sin nzste indberetning korrigerede Jessen delvis sine oplysnin-
ger. Den fransk-preussiske forhandling skulle nu virkelig dreje sig om Jiilich og
Berg, og Frankrig var samtidig ved at afslutte traktater, hvis indhold Jessen dog
ikke kendte, med kurfyrsterne af Keln, Bajern og Pfalz. Denne indberetning mod-
tog Schulin d. 1. maj,*" og den kom med nogen forsinkelse sandheden nzr, idet
Frankrig d. 5.4.1739 havde sluttet en hemmelig overenskomst med Preussen,
hvorved Jillich og Berg deltes mellem Preussen og Pfalz. Dette betad en styrkelse
af Preussen, og det var imod @strigs interesser og et brud pi den tidligere fransk-
ostrigske enighed om spergsmalet. Dstrig kunne imidlertid ikke modsztte sig den
franske politik, fordi det var afhzngig af den franske magling i dets tabte krig
mod Tyrkiet. Traktaten mi altsi anses for yderligere at have styrket Frankrigs
indflydelse i Tyskland, idet det nu havde sikret sig afgorende pavirkningsmulig-
heder overfor bade @strig og Preussen og dermed yderligere havde iscleret Eng-
land-Hannover.

Efter den sidste indberetning fra Jessen mitte det for Schulin se ud, som om
det var sikkert, at der var territorielle realiteter p4 forhandlingsbordet mellem
Frankrig og Preussen, hvorefter en preussisk krigsdeltagelse pa svensk side ikke
var umulig. Dette fik Schulin til at overveje sin stilling. Han skrev nemlig til
Lynar d. 2. maj, at Lynar skulle veere yderst opmeerksom pa ethvert rygte om

# Jessen t. Schulin 25.3.1739. RA. TKUA, spec. del. Relationes aus Berlin, 1739.
# Lynar t. Schulin 14.4.1739. RA. TRUA, spec. del. Relationes aus Schweden 1739.
# RA. TKUA. Geheimekonseilet, Protocollum consilii regis sanctioris bd. 21.

¥ Jessen t. Schulin 22.4.1739. RA. TKUA, spec. del. Relationes aus Berlin 1739,

¥ Jessen t. Schulin 26.4.1739. RA. TKUA, spec. del. Relationes aus Berlin 1739.
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de svensk-preussiske forhandlinger.*® Endelig modtog Schulin d. 4. maj besked fra
Schulenburg i Paris om, at Frankrg lod 50 bataljoner fodfolk og det nedven-
dige kavalleri rykke mod graensen til Tyskland. T samme depeche meddelte Schu-
lenburg, at overenskomsten mellem Spanien og England ikke var holdbar, og at
begge stater foretog fliderustninger®® I lebet af de 114 méined, der var forlebet
mellem undertegnelsen af den dansk-engelske traktat og den danske tilnzrmelse
til Frankrig og Sverige, var de trzek, som Schulin tillagde vaegt i den internatio-
nale politiske situation, mndret. I det nordtyske bisystem var enhver trusel faldet
bort, samtidig med at Steinhorstkonflikten var afviklet. I det nordiske bisystem
var Rusland stadig svaekket pd grund af sin krig med Tyrkiet, og Sverige sogte
stottet af Frankrig at trekke Preussen med ind i1 en krig mod Rusland. Denne
krig kunne let resultere i en styrkelse af Sverige og Preussen, uden at Danmark—
Norge fik gevinst. Det ville betyde, at Danmark kom til at sti relativt svagere
bide i det nordiske og i det nordtyske bisystem, Endelig var der udsigt til, at
England og Spanien mdtte engagere sig i en sokrig, der ville binde vasentlige
engelske ressourcer 1 Vestindien. 53 ville England hverken kunne stotte egne eller
hannoveranske vitale interesser i Nordtyskland. Samtidig gjorde Frankrig sig
dbenbart rede til bade politisk og militzert at gribe ind i det tyske rige, endda i
forstielse med bide Preussen og kejseren, der stadig ikke kunne lzgge sig ud med
Frankrig pi grund af den dérlige vending @strigs krig med Tyrkiet havde taget.
Eort sagt: Da Schulin nermede sig Sverige og Frankrig havde de politiske kon-
junkturer zndret sig, siledes at Danmarks sikkerhedsinteresser 1 Nordtyskland
var tilgodeset, og gevinstmulighederne i det nordiske bisystem stadig var de
samme.

Den 24, april kom den engelsk-danske traktat tilbage til Kebenhavn til ratifi-
kation. Den 28. april blev den ratificeret. Ratifikationen betyder, at de xndrede
treck i det nordiske bisystem, hvor den svenske regering segte stotte hos Preussen,
og i det nordtyske bisystem, hvor der ikke l=ngere var tale om en hannoveransk-
preussisk forstaelse, ikke hindrede den endelige stadfzestelse af den dansk-engelske
traktat. Men da Schulin fik sikkerhed for, at der ikke blot var tale om et svensk
forseg pi at spende Preussen for sin egen vogn, men at der var tale om en reel
mulighed for en svensk-preussisk-fransk tilnzermelse, si blev han betenkelig.

Schulins endelige politiske kovending kender vi fra Chavignys indberetning
dateret d. 5. maj.®® Det var dagen efter, at Schulin havde modtaget besked om
det sandsynlige udbrud af en engelsk-spansk konflikt og om den franske vilje til
militzert at gore sig geldende i umiddelbar nmrhed af det nordtyske bisystem.
Efter endnu nogle dages betenkningstid havde Schulin en hel aktionsplan fzrdig
angiende det fransk-svensk-danske forhold. Planen var udformet under hensyn-
tagen til den fi dage forinden ratificerede traktat med England, idet det var en
forudszctning for planens udforelse, at det kunne ske i hemmelighed .5

Det betyder, at for Schulins handlinger havde det afgerende varet en analyse

® Schulin t. Lynar 2.5.1739. RA, TKUA, spec. del. Sverige C 285.

® Schulenburg t. Schulin 24.4.1739. RA. TKUA, spec. del. Frankrig B 87.
® Chavigny t. Amelot 5.5.1739. AMAE, corr. pol. 111.

" Chavigny t. Amelot 12.5.1739. AMAE, corr. pol. 111.



48 Walter Boss

af den samlede politiske situation i hovedsystemet og de bisystemer, Danmark
havde umiddelbare interesser i. Udviklingen i hovedsystemet var for Schulin af
storst betydning, idet den politiske situation her var afgorende for, hvilke stor-
magter, der i givet fald kunne gore deres interesser gwxldende i bisystemerne.
Samtidig var det afl stor betydning, at stormagten ikke blot kunne, men ogsi
ville hzevde sig i bisystemet. Derudover iagttog Schulin ogsi neje udviklingen i
de bisystemer, Danmark var bundet til. Her prioriterede han det nordtyske bisy-
stem hojere end det nordiske, fordi han mente, at det kun var fra det nordtyske
bisystem, at Danmark under visse politiske konjunkturer var truet. Forst nir sik-
kerhedsinteresserne var tilgodeset ved en samlet bedemmelse af udviklingen i det
nordtyske bisystem under indtryk af udviklingen i hovedsystemet, tillod Schulin
sig at soge de danske mil gennemfort, der sigtede pi at opnd politiske eller ter-
ritoriclle gevinster i det nordiske bisystem.

Schulins tilnzermelse til Frankrig—Sverige 1 forsommeren 1739 skyldtes hver-
ken forhdbninger om at fi etableret en nordisk union eller almene hensyn til den
politiske situation i Norden, Tilnzrmelsen skyldtes, at udviklingen i bisystemerne
og sarligt i hovedsystemet sikrede de danske interesser 1 Nordtyskland, hvorefter
Danmark havde ryggen fri til at sege at gennemfoere noje definerede mil i Nor-
den. Disse mal havde Danmark haft lzznge, men arbejdet pi at ni dem var helt
underkastet skiftende politiske konjunkturer, som Danmark selv kun havde be-
graenset indflydelse pa.

V.

Gennemgangen af de drsager, der drev Danmark til at nerme sig Sverige og
Frankrig, giver anledning til at slutte op om den retning indenfor litteraturen,
der havdede, at det ikke var Frankrigs udenrigspolitiske hovedmal at knuse Gstrig
eller formindske dets indflydelse. Gennemgangen styrker den nu dominerende
opfattelse, at der eksisterede en vis fransk-estrigsk forstielse, og den peger pé, at
Fleurys politiske hovedsigte var rettet mod at svaekke England. At Frankrigs po-
litik i Norden var rettet mod Rusland kan ikke diskuteres. Men den skyldtes nap-
pe ensket om derved at unddrage @strig Ruslands stette. Det bevises ved, at
Frankrig under Kobenhavnsmedet gik si steerkt ind for den offensivt tenkte
triplealliance, at det endda ville betale Danmark Arlige subsidier paA miske 400.000
écus, altsd betydeligt mere end Frankrig skulle betale Sverige. Frankrig gik si
hérdt ind for denne »dyre« politik pi et tidspunkt, hvor dets fredsmagling mel-
lem Tyrkiet og @strig s3 ud til at ville lykkes, primzaert fordi krigens forleb havde
vist, at ©strig ikke kunne klare sig overfor Tyrkiet. Ved sin megling mellem
Dstrig og Tyrkiet havde Frankrig allerede skilt Rusland og @strig. Dette bety-
der, at Frankrigs nordiske politik ikke var nedvendig for at styrke dets position
overfor @strig. Derimod ville det sjeblikkeligt styrke Tyrkiet overfor Rusland.
Dette kunne medfore flere fordele for Frankrig. Dels ville det bevare Tyrkiet
som europaisk stormagt. Det betod en fortsat sstrigsk afheengighed af Frankrig
pa grund af den latente trussel fra Tyrkiet. Dels var det samtidig en gevinst for
Frankrigs handelsinteresser 1 Tyrkiet og i det estlige Middelhav. Endelig var den-
ne politik vendt mod England. England var bortset fra pi Middelhavet den do-
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minerende handelsnation. Ved sin opslutning bag Spanien i dets uoverensstem-
melser med England om forholdene pi Antillerne forte Frankrig en politik, der
ville fore det mod en konfrontation med England. I denne konfrontation kunne
Frankrig ved en heldigt gennemfert nordisk politik lukke @stersoen, der var af
storste betydning for England. Frankrig kunne dermed gere den alliance, som
England fra februar 1739 forhandlede med Rusland betydningsles.

Fleurys politik gik altsi ud pa at opni fordele overfor de evrige stormagter,
serlig England. Midlerne Fleury brugte, var tilsyneladende at hindre de stor-
magter, som Frankrigs interesser var i modsatning til, i at fi fordele i bisyste-
merne, samtidig med at han segte at isolere dem overfor hovedsystemets evrige
stormagter enten ved direkte at vinde indflydelse over disse stormagter eller in-
direkte ved at vinde indflydelse over for stormagterne ved at udnytte forholdene
i bisystemerne. Denne politik var ikke blot beregnet pi at opnd ejeblikkelige for-
dele. Den sigtede ogsi pi at opretholde en for Frankrig fordelagtig politisk kon-
junktur pi langt sigt og pa at drage fordel af den politiske udvikling i bisyste-
merne. Denne udvikling skabte Frankrig selv for at kunne pavirke den fremtidige
konjunkturudvikling i hovedsystemet til egen fordel. Frankrigs politik sd ud til at
lykkes i Norden og i hovedsystemet, og dette viser en vacsentlig forskel pa en lille
magt og en stormagt. Den lille magt mi sege at udnytte de skiftende konjunk-
turer efter de muligheder, de byder, mens stormagten selv skaber konjunktur-
udviklingen bade i bisystemerne og i hovedsystemet.

VL

Kebenhavnsmedet fik betydning for forholdene bdde i det nordiske bisystem og
1 hovedsystemet pa kort og pa lengere sigt. PA kort sigt sgede det Frankrigs mu-
ligheder for at gennemfore sine interesser i hovedsystemet ved at lzegge oget pres
pa Rusland i dets forhold til Tyrkiet.

I det nordiske bisystem syntes grunden lagt for en forskydning af magtbalan-
cen til gunst for Danmark og Sverige. Kobenhavnsmedet gjorde konjunkturerne
for svensk tilbageerobring af de baltiske provinser endnu bedre, samtidig med
at Danmark fik store fordele af dette mede. Det tillod nemlig, at man under de
hastigt skiftende politiske konjunkturer i det nordtyske bisystem kunne fore poli-
tik pi to planer. Et hemmeligt og et officielt. Dermed var Danmark ligegyldigt
hvilken konjunktur, der var den herskende, dakket ind, siledes at det i alle til-
felde kunne tilgodese sin sikkerhedspolitik, og under gunstige konjunkturer,
dwvs. i tilfzelde af hannoveransk-preussisk fjendskab og engelsk udelukkelse af
bisystemet, kunne det forfelge sine mal i det nordiske bisystem. Denne mulighed
for at fere bide en officicl og en hemmelig politik i overensstemmelse med hver
sit st af politiske forudsztninger var en stor fordel i sig selv for en mindre stat,
hvis politiske muligheder, siledes som Schulin Abenbart opfattede dem, iszr be-
stod i at udnytte skiftende konjunkturer.

P4 lidt l=ngere sigt beted udviklingen i den franske mzgling mellem Ostrig
og Tyrkiet og Kebenhavnsmedets statte til den svenske trussel mod Rusland, at
det ogsd lykkedes Frankrig at maegle en fred mellem Tyrkiet og Rusland, som i
betragtning af de russiske militzere sejre syntes fordelagtig for Tyrkiet. Desuden
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bidrog den fransk-danske tilnermelse til den isolering af England i Europa, som
Frankrig drog fordel af ved at hjzlpe Spanien mod England. Endelig forbedrede
den franske dominans i Norden dets muligheder for at gribe ind i det tyske rige
i den ostrigske arvefolgekrigs forste ir. Kobenhavnsmaedet var altsi en gevinst for
Frankrig bide pi kort og la=ngere sigt.

For det nordiske bisystemns stater fik modet mindre heldige felger pa lidt l=n-
gere sigt. For Rusland skyldtes det delvis, at medet i praksis satte dets defensiv-
alliance med Danmark ud af spillet og dermed ogede den svenske trussel, som
hindrede Rusland i at forfelge sine interesser til bunds andet steds. For Sverige
blev madet af afgerende betydning for dets vurdering af Danmarks holdning til
en svensk revanchekrig. Her var det indtryk Gyllenborg {ik af Tessins indberet-
ninger, at Danmarks stotte direkte ved krigsdeltagelse eller indirekte ved ikke at
opfylde defensivalliancen med Rusland og holde sig neutralt i den grad var sik-
ker, at det ikke ville vaere nodvendigt at betale noget for det. Og hvis Danmarks
aktive stotte var nedvendig, ville betalingen herfor veere begranset til en andel
af det vundne. Dette var i modstrid med Kebenhavnsmedets aftaler, og derved
bidrog det til de mange svenske fejlberegninger, der forte frem til forst krigen
og senere nederlaget everfor Rusland. Den efterfelgende fredsslutning forrykkede
yderligere den nordiske magtbalance til Ruslands fordel og gjorde en varetagelse
af Danmarks interesser i det svenske tronfelgesporgsmail meget vanskelig.®* Den-
ne uheldige udvikling for Sverige og Danmark skyldtes dog mere den politiske
konjunkturudvikling, der gjorde sig geldende mellem Kobenhavnsmedet og 1742,
men Tessin kan dog ikke pa dette felt fritages for at have gjort et realistisk be-
slutningsgrundlag for den svenske regering vanskeligere.

Derimod var Kebenhavnsmadet gunstigt for Danmarks stilling i det nordtyske
bisystem pi lidt leengere sigt, hvor det ligesom pi kort sigt satte Danrnark i stand
til at fore politik pi to planer. Medet lagde et solidt grundlag for Danmarks til-
nermelse til Frankrig. Dermed var Danmark i en gunstig udgangssituation un-
der den estrigske arvefolgekrigs forste fase, da Frankrig var den dominerende
magt i Tyskland,

VII.

Kebenhavnsmadet forleb i tre faser. I den ferste enedes Schulin og Chavigny om
et oplzg til de senere afgorende forhandlinger. Oplzgget bestod af et naesten faer-
digforhandlet allianceprojekt mellem Danmark—Norge og Frankrig og af en kore-
plan for forhandlingerne om en offensiv triplealliance mellem Danmark—Norge,
Sverige og Frankrig vendt imod Rusland. Modets anden fase endte efter lang-
trukne forhandlinger med en krise, der satte alt pa spil.

Modets tredie fase forte frem til enighed om triplealliancens generelle sivel
som specielle sigte. Hermed blev bide Sveriges, Frankrigs og Danmark—Norges
mil accepteret, samtidig med at forhandlingens og triplealliancens hemmelighol-
delse blev en forudsztning for det videregiende arbejde. Frankrig betalte for

# Se bl. a. O. Nielson, Danmarks upptridande i Den Svenska Tronfgljarefrigan 1739-
1743, I-IV, Malmé 1874-1901.
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triplealliancen ved at g ind pa den bilaterale traktat. Her fik Danmark de sik-
kerhedsgarantier, som Schulin ansi for nodvendige, og Frankrig satte Danmark—
Norge i stand til at optrde offensivt ved de store subsidier, der var tilstrekke-
lige til at underholde 20.000 mand. Triplealliancen skulle fere til en magtfor-
skydning i Norden, siledes at Sveriges og Danmark—Norges magt ogedes, mens
Ruslands blev mindre. Det skulle ske ved, at Danmark—Norge skulle have Bohus
len tilbage og sine interesser i det svenske tronfolgesporgsmail tilgodeset, mens
Sverige skulle genvinde ihvertfald en del af sine gamle baltiske provinser.

Alle forhandlerne optridte meget selvstzendigt pd medet. Chavigny kunne gore
det, fordi der ikke stilledes krav til ham, som han ikke kunne honorere indenfor
rammerne af sin instruks. Schulin havde ogsi daxkning for sin optrazden, da Chri-
stian VI 1 sin tillid til ham havde overladt ham ikke blot at fore de daglige
udenrigspolitiske forretninger, men ogsi pi egen hind at tage stilling til vitale
sikkerhedssporgsmal. Derimod havde Tessin ikke dzkning for sin selvstzendige
optreeden, og han mitte derfor forvride forhandlingernes forlob og resultater i
sine indberetninger.

Det, der prrgede forhandlingernes gang, var forhandlernes gensidige mistillid
delvis pad grund af deres manglende viden om modpartens motiver. Truslen om
forhandlingssammenbrud stod overfor udsigten til succes, og alle forhandlerne
sogte at udnytte tiden som pression overfor modparten. Frankrigs arsager til at
drage Danmark—Norge ind i triplealliancen var at hindre Rusland i at gi imod
franske interesser, at isolere England i Europa og lukke det ude af et bisystem,
som var af sterste betydning for hele dets stormagtsstilling. Frankrig havde her-
med arrangeret de politiske konjunkturer siledes, at det uden fare i Europa syn-
tes at kunne tage et opger med England. Dette opgor kom i 1740, kort efter at
Frankrig og Danmark—Norge havde udvekslet den forelebige bilaterale traktat
og de kongebreve, som Schulin og Chavigny var blevet enige om pi Kebenhavns-
medet. Danmark—Norges politiske mil var i hej grad konkrete, veldefinerede og
indbyrdes prioriterede. For Schulin var sikkerheden det vigtigste, og den var af-
hzngig af situationen i Nordtyskland. Dernzest onskede han en andring af den
nordiske magtbalance til Danmark—Norges og Sveriges fordel. Endelig blev helt
tidsbestemte fordele som f. eks., at der i det svenske tronfelgespargsmil skulle
tages hensyn til danske interesser, inddraget som et mil for den dansk-norske
udenrigspolitik.

For at ni milene anvendte Schulin forst og [remnmest diplomatiet, men han
og Christian VI ville i givet fald ikke vige tilbage fra at bruge den krigsmagt,
der i lobet af trediverne var blevet brugt store summer pi at opruste. I sin an-
vendelse af diplomatiet métte Schulin underkaste sig den kendsgerning, at Dan-
mark havde interesser i to bisystemer. Her kunne de politiske konjunkturer enten
trckke i samme eller I modsat retning. Disse politiske konjunkturer skabtes kun
i mindre udstrekning af Danmark—Norge selv, og de var i hejere grad afhzn-
gige af andre staters, deriblandt stormagters, politik. Problemernes alvor tillod
ikke Schulin at vente pd, at konjunkturer blev til kendsgerninger. Han blev nadt
til at soge at beregne den politiske konjunkturudvikling uden dog at lade sine
skridt blive afgjort af rygtedannelser. Disse problemer havde han i foriret 1739
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to »losninger« pa. Den ene var at krazve indberetninger om konjunkturskabende
forhandlinger bekraftet fra flere sider. Den anden var at fore politik pa to pla-
ner, et officielt og et hemmeligt.

Bade mil og midler i Danmark—Norges udenrigspolitik var underkastet de
internationale politiske konjunkturer, Her er det af swrlig interesse at jagttage
Schulins syn pi forholdet mellem hovedsystemet og bisystemerne. Schulin ansi
forbindelsen mellem hoved- og bisystemerne for afgerende for bisystemernes kon-
junkturer. Det afgerende for Schulin i sit syn pi stormagter var, at de ikke blot
ville, men at de ogsi var i stand til at gribe ind i bisystemerne. Og bisystemernes
konjunktur afgjordes s i Schulins ejne af bide de aktivt engagerede stormag-
ter og af de lokale magter. Saledes skyldtes Schulins tilnzrmelse til Sverige og
Frankrig, at han kunne forfolge Danmark—Norges politiske mil i Norden uden
at lobe nogen sikkerhedsrisiko i Nordtyskland, og at han ikke behovede at regne
med en engelsk flide i Dstersven. Den analyse, der 14 til grund for Schulins po-
litik, tog altsd hensyn bade til hovedsystemnet, til bisystemerne og til forholdet imel-
lem dem. Dette medferte en overerdentlig folsom politik, som i sommeren 1739
bragte Danmark—Norge i en gunstig situation.

Summary

In the winter 1738/39 Denmark-Norway negotiated treaties with both England and France.
In joining France Denmark-Norway would support Sweden in its desire for war with Russia,
while in joining England Denmark-Norway would contribute to maintain the peace in the
Baltic. In March Denmark-Norway signed the treaty with England, but already in May
Schulin, the Danish foreign minister, presented a plan for 2 Danish approach to France and
Sweden to Chavigny, the French ambassador. They agreed rather easily upon how this
rapprochement could be carried out. On June 22th Tessin, the Swedish ambassader, on his
way to Paris, came to Copenhagen, and negotiations about a triple-alliance started. The
scheme seemed to be abortive because of Tessin’s lack of precise instructions, and because
Schulin demanded that Sweden should give Denmark “Bohus Len” for its participation in
an undertaking against Russia, but on July 9th Chavigny managed to arrange a last meeting
between Tessin, Schulin and himself. Here it was decided that a provisional, secret triple- or
quadruple-alliance (Spain could be included) was to be finally prepared in Paris. It should
aim at a Swedish-Danish war against Russia, and Denmark-Norway was to have “Bohus
Len" from Sweden and certain advantages in connection with the Swedish succession, prob-
ably the very throne, The coming into force of the treaty should provisionally be ensured
by letters between the French and the Danish kings, and the alliance was to be signed before
the attack upon Russia and after the expiration of the Danish-English treaty, Denmark was
to begin to use the subsidies from England on armaments at once. Both Schulin and Tessin
acted very independently, but Tessin went far beyond his instructions and therefore tried to
hide it in his reports.

Schulin based his foreign policy on an analysis of the European political system. In March
he had given up possible gains in the northern (Baltic) sub-system by joining England. Tt was
due to the fear for a rapprochement between Prussia and England-Hannover which would
command northern Germany and threaten the security of Denmark. This threat did not
exsist any longer by the end of April and the beginning of May. Prussia had been won for
France, England faced a naval war with Spain, and France seemed to prepare itself for
making its influence felt in Germany. Therefore Denmark-Norway could pursue its interests
in the northern sub-system. What mattered for Schulin in the main system was which of the
great powers could make its influence actively felt in the subsystems which were of greatest
importance for Denmark-Norway, and in the sub-systems the situation in northern Germany
was of greater importance to Denmark than the situation in the northern sub-system. The
Copenhagen meeting was a great succes for France, because it enabled it to threaten Russia
into making peace with the Ottoman Empire, and because it isolated Britain in the northern
sub-system, which was of the utmost importance for her.



