ORLA LEHMANN OG A. F. TSCHERNING

OMEKRING ET FORVANSKET BREV
AF

Stic RobpE

Orla Lehmann og A. F. Tscherning var som bekendt ikke venner alle dage. Deres
venskab endte i vrede og bitterhed. Da Lehmann 1870, 60 &r gammel, blev be-
gravet under zresbevisninger, skrev fru Tscherning til sin mand, der var pa rejse
i ltalien, at »var jeg oplagt til at lee, saa vilde jeg lee af denne Apotheose«.! Hvil-
ken modsztning til den sympati og medfelelse hun og hendes mand viste Leh-
mann 1849 under hans tyske fangenskab og efter hans kones dod.* Endnu mens
han sad i Gottorp og situationen ikke si helt hibles ud, skrev Tscherning til ham
16. maj: »Jeg kan tmnke mig, hvor tungt det maa vere for Dem ikke at kunne
aflzgge et Besog 1 Deres Hjem, kunde jeg, nu Rigsdagen (d.v.s. den grundlovgi-
vende) snart er tilende, stille mig som Gidsel for Dem, da skulde jeg dertil veere
beredt«. Det var ikke tomme ord, for et tilbud herom blev faktisk afsendt til
Rendsborg 7. juni,® hvilket var si meget mere opofrende, som fru Tscherning da
ventede sit barn nr. 2. Man risikerede, at Tscherning ville komme til at sidde i
Rendsborg under nedkomsten. Hun fodte en datter 7. juli, et par dage efter at
Lehmann, lesladt pi @resord samme dag tilbudet var blevet afsendt fra Keben-
havn, vendte tilbage til sit fangsel.

Her skal behandles en brevveksling, som Tscherning indledte nogen tid efter
at Lehmann var blevet endelig [rigivet og efter et kortere ophold i Kebenhavn
var vendt tilbage til sit amtmandskab i Vejle. Den begynder med et (utrykt)
brev af 23. oktober 1849: »Kjzre Lehmann. Endelig horte jeg noget fra Dem
gjennem Deres Broder Lzgen, og det var saa lidt godt, at jeg ikke kan lade vere
at skrive Dem disse Par Ord, skjendt jeg ikke ter tro at mine Ord er Manna,
om ogsaa meget i Deres Liv for @ieblikket er @rken. Da jeg sagde min Kone, at

' Memoirer og Breve VIII, s. 164. Fra forhandlingerne 1858 i Rigsridet - det eneste sted
de efter venskabets opher stod direkte overfor hinanden - har Neergaard fremdraget denne
vrissende replik til Lehmann: »Det @rede Medlem bruger jevnliz om mig Ordet genial,
niesten som om det var et halvt Ukvemsord. Jeg skal aldrig tillegee ham det, jeg har den
fulde Overbevisning, at jeg aldrig skal faa nogen Anledning dertile, Under Junigrundloven
L1, s. 302. Herved erindres, at det var Monrad, der var begyndt at drille med ordet genial.
I den karakteristik af de to sildsprudende bjergez, Grundtvig og Tscherning, som vi senere
vil vende tilbage til, hed det: »Thinget vil vist vare enigt med mig i, at det er de to eneste
Medlemmer, som vi ville tillezgge Benzvnelsen af geniales, Neergaard, anf. arb. 1, 673,

* Nmrmere herom kan lzses 1 de to sidste afsnit af et duplikeret manuskript »Kald og
Kearlighede, der er tilgzngeligt 1 Rigsarkivet, Det kgl. Bibliotek, oz Universitetsbibliotekerne
1 Kabenhavn.

! Alfred Hages brev til Lehmann af 7. juni 1849 om tilbudet er citeret i det i forrige note
nzvnte manuskript s. 78. Iolge Lehmanns Efterladte Skrifter II, 5. 414 skal Tscherning ogsd
have fremsat tilbudet 1 et brev til hertugen af Augustenborg, men date for dette er ikke
oplyst. Tschernings brev af 14./16. maj er trykt som nr. 43 b 1 Af Orla Lehmanns Papirer
udgivne af Julius Clausen (herefter kaldt OLP).
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jeg skrev til Dem, sagde hun deri gjor Du ret, kjendte jeg L. som Du gjor, saa
havde jeg skrevet for lxnge siden, thi han maa trznge til Ord fra gode Venner«.*
Og den slutter med Tschernings lykenskning til Lehmanns indvalg i folketinget
24. september 1851. Ialt er opbevaret 19 breve fra Tscherning og 16 fra Lehmann
fra denne periode. En stor del omhandlende muligheden af Lehmanns valg til
rigsdagen.

Lehmann havde fulgt Tschernings rid om i al fald ikke at stille op til det far-
ste folketingsvalg 4. december 1849. I hans valgfrasigelse, trykt 1 Fadrelandet 3.
december efter Vejle Avis, horer man Tschernings stemme, nir det erklaeres, at
det nu er mélet at blive en dygtig amtmand, og at man »i de nzrmeste Rigsdage
ikke ber gjere mere end det heist fornedne«. Skont valgfrasigelsen udtrykkelig
nxvner muligheden af en senere tilbagevenden til det offentlige liv, folte Leh-
mann, at den i virkeligheden beted en fuldstzendig abdication. Nir han, efter
ikke at have veret 1 Rigsforsamlingen, ikke deltog i de forste rigsdagssamlinger,
ville han nzppe senere fole sig fristet til at »vrovle om Pensioner eller To Laugs
Forening«. De suk han i den anledning udstedte i brev til Tscherning efter valg-
frasigelsen — »les derniers soupirs d’'un condamné« — fik fru Tscherning til at
grade®

Tovrigt havde Lehmann ensket at stille sig i Vejle, hvor herredsfoged Stock-
fleth (der havde veret konstitueret amtmand under Lehmanns fangenskab) blev
valgt, men formentlig ville vaere veget. Og det var efter Tschernings mening det
veerste Lehmann kunne gere. Han mente, at embedsmaend hellere burde svigte
et konstitutionelt kald, end lydigheden mod regeringen, og at det i hvert fald var
»en Semmelighedsfolelse, som ber udvikles, at stedlige Embedsmand ikke tage
imod Valg i deres egen Embedskreds, iszr ikke naar Stemningen for dem ikke
grenser til Enighed«. Han mindede herved om, at han havde ridet Lehmann
fra at blive amtmand, »netop fordi jeg erkjendte, at De derved kom til at bringe
Ofre som de naervaerende«. Han pegede pd andre muligheder for det tilfzlde, at
det senere mitte vise sig onskeligt at Lehmann kom ind: »Jens Christensen Vol-
dum er endnu min Ven og Rigsdagsmand, han er ogsaa Deres Ven ... Beseg
ham og hans Valgkreds nxste Sommer. Jeg har jo ogsaa en Valgkreds og dertil

* Det folgende brev af 13. november, der delvis er trykt i OLP som nr. 44 slutter (utrykt)
saledes: »For at De kan faae nogen Opmuntring lader jeg min Kone beholde Resten af Pa-
pirete. Fru Tscherning benyttede dette til at fortzlle Lehmann om hans 3-4 arige datter
Margrethe, der var forblevet i Kebenhavn vinteren over. Tschernings breve er til det sidste
yderst venskabelige, se f. eks. 6. maj 1851: »Denne Gang kun et Par Linier for at meddele
Dem, at min Kone igaar aftes fodte mig en rask lille Dreng .. .« og 19. august s. i., der slut-
ter: »Skriv nu snart til Deres meget hengivne A. F. Tscherninge.

* Brevet, der er trykt som nr. 46 i OLP, er udateret, men formentlig af 12. december 1849,
idet Tschernings svar af 14. december, OLP 47, begynder siledes: »Igaar modtog jeg et Brev
fra Dem, som min Kone lzste for mig, det rorte hende, saa hun grzd og udbred: men er
det dog ikke for stort Offer, Du har fristet denne Mand til at bringe; mig bedrovede det
ogsaa, men saa dyb er min Overbevisning .. .¢. Nir det i en note i OLP til Lehmanns brev
siges, at Tschernings opfordring til Lehmann om ikke at soge valg ikke findes mellem L.s
papirer, mi hertil bemzrkes, at det formentlig drejer sig om mundtlige samtaler i Keben-
havn, inden L. vendte tilbage til Vejle.
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saa mange Aar paa Bagen, at jeg kun regner mig at hore til Murbraekkerkompag-
niet ., . .«®

Allerede det folgende fordr opstod imidlertid endnu en mulighed, idet, som
Tscherning skrev til Lehmann 16. april 1850, »en af Bondevennernes tro Mzand,
Rigsdagsmanden for Holbxzk Amts 4de Kreds, den gamle Povelsen havde taget
Afsked med denne Verden, og B. Christensen havde paalagt mig at sperge Dem
snarest muligt, om De vil stilles paa Valg 1 denne Plads«. Lehmanns omgdende
svar var et afslag. Foruden at henvise til, at sagen var pracjudiceret ved den fa
maneder forinden afgivne offentlige erklaering, skrev han, »at hvis jeg nogen-
sinde vender tilbage til det politiske Liv, vil jeg vaelges her i Amtet, presset fra
alle Sider og eenstemmigen . .. Og skjondt jeg er saa ivrig Bondeven og Demo-
crat, som nogensinde, vil jeg dog kun skylde mig selv mit Valg og ikke nogen
Protection, mod hvilken jeg vel vilde vide at hzevde min personlige Selvstendig-
hed, men ikke uden Kamp med og Misneie for den Indflydelse, der havde eller
troede at have taget mig under sine Vingers«.”

Disse betznkeligheder overvandt han dog, da han i august modtog en ny op-
fordring fra Balthazar Christensen (denne gang direkte, omend pi anledning af
en »henkastet Yttring« af Tscherning om, »at Du dog muligviis nu maatte ville
og burde traede op paa den starre politiske Skueplads«). Der var tale om bade
folketinget og landstinget, men forst og fremmest om Lyngbykredsen, hvor den
over 70 drige Drewsen i sommeren 1850 havde nedlagt sit mandat (han dade fret
efter). 1 sit svar af 30. august, som han sendte til Tscherning (med hilsen til fru
Tscherning »og min lille Guddatter«) for at denne kunne levere det til Christen-
sen, »hvis De mener, jeg ber sige Ja, og holde det tilbage, hvis De mener Nei«,
skrev Lehmann, at han jo vel indsd, »hvor steerk Opfordring der er for enhver
Ven af Fzdrelandet og Folkefriheden til netop nu ikke at holde sig tilbage« og
at han derfor, hvis han fik en opfordring til at stille sig til folketinget, »udgaaet
fra saadanne Mzend, at jeg ikke kan have nogen fornuftig Tvivl om, at jeg vil
blive valgt«, ikke ville anse sig berettiget til at afsld et sidant kald.®

* Dette siykke er udeladt 1 OLP 47, endog siiledes, at der efter prikker begyndes med start
bogstav: »Jeg har jo saa mange Aar paa Bagen .. .«. Voldum havde i december 1848 tilbudt
at vige sin kongevalgte plads i rigsforsamlingen for Lehmann, jir. det i note 2 nzvnte manu-
skript, s. 68-69.

' Tschernings brev til Lehmann er ikke trykt, hvorimod Lehmanns svar af 17. aprdl er
gengivet i OLP som nr. 50, dog med udeladelse af indledningen: »For efeblikkeligen at kunne
svare Dem, kun To Ord«, og med en ikke ganske rigtig note.

¥ Christensens brev til Lehmann af 22 august er trykt i OLP som nr. 52, hvorimod Leh-
manns svar, sivel som folgebrevet til Tscherning og alle herefter citerede breve, er utryke.
Christensens brev indeholder folgende efterskrift: »For at befzste et »Venstres i Landsthin-
get, helde vi til den Beslutning at bringe Tscherning derind, Han ensker det ikke, men har
— som altid - stillet sig til sine Venners Disposition. Dit Svar vil ikke vare uden Indflydelse
ogsaa paa dette Sporgsmaal, da Du og han, i det mindste efter min Formening, ikke ber
vaere skilte i forskjellige Thinge. Tschernings egen mening fremgir af hans brev af 5. sep-
tember til Christensen: 3Min Kone har skrevet mig om Lehmanns @nske for at komme i
Folkethinget (fru Tscherning havde i sin mands fraver ibnet Lehmanns brev og i forvisning
om at handle i overenssternmelse med sin mand sendt det videre til Christensen). Bedre i
Landsthinget dog. Men det er Synd for lenge at holde ham udenfor det parlamentariske

7.
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Det er i dette (utrykte) brev man finder de af N. Necrgaard fremdragne be-
merkninger om Lehmanns politiske stilling. Christensen havde ladet falde en
ytring om, at han havde hert »at Du ikke billiger vi stakkels Bondevenners Politik
og Taktik«, og havde som sin mening anfert, at Lehmann, hvis han kom ind i
folketinget, »helst burde holde Dig, som Tscherning paa den grundlovgivende
Rigsdag, imellem og udenfor begge Hovedpartierne, Centrum og Venstre, med en
bestemt Heldning til dette sidste«. Lehmann erklerede hertil: »Har man fortalt
Dig, at jeg var utilfreds med den venstre Sides Taktik, saa kan jeg forsikkre at jeg
mange Hundrede Gange har sagt privatim, hvad jeg har sagt i det eneste, jeg
siden Martsdagene her har ladet trykke, at det fornemmelig skyldes de Radicales
kloge Maadehold, at det hos os var gaaet godt,® og at jeg aldrig har hert paa
nogen forkastende Yttring mod Venstre eller dets Ledere, uden den alvorligste
Modsigelse ... Min Stilling 1 Rigsdagen vilde derfor, hvis jeg var der, vaere den
Du betegner, uafhaengig, men med steerke Sympathier og Alliancer til Venstre«,?

Nir det ikke blev til noget denne gang var grunden, at Lehmanns gode ven og
frende Hother Hage kom Christensens »korporalstab« i forkebet, dog sikkert
uden at ane noget om bondevennernes planer med Lehmann. I. A. Hansen, som
skulle bringe Lehmanns brev til O. Nielsen i Lyngby for at sxtte sagen endelig
i gang, blev »standset af esende vande«, og da man samme aften lwste i »Feedre-
landete, at Hage havde meldt sig og at Drewsen anbefalede ham, besluttede
bondevennerne at stemme pid ham og i stedet formi Lehmann til at g4 ind i
landstinget.’® Lehmann, som naturligvis var enig i, at hans kandidatur i Lyngby
under de foreliggende forhold blev trukket tilbage, skrev skikkeligt til Christensen
6. september, at det, som sagt i hans forrige brev, ikke var af lyst, men af pligt,
han havde svaret Ja, og at heri 13, at hvis han blev valgt til landstingsmand »ta-
ger jeg derimod og gjer mit Bedste, skjendt det unzgteligen vilde interessere mig
mere hvis jeg skal ind i det, at komme i Folketinget«.* Men ogsd med hensyn til
landstinget svipsede det.*?

Live. Og til Lehmann skrev han samme dag, at han meget onskede ham til sFarer i Lands-
thingete.

* 1 valgfrasigelsen hed det: »At vi Danske, nasten ene i Europa, ikke have forlist Frug-
terne af forrige Aars Bevegelser, det skyldes, nzst Kongens store Redelighed, fornemmeligen
det kloge Maadehold, vi (fremhzvet her) Radicale have viist baade i Regjeringen og paa
Rigsdagene. Den forskellige ordlyd skyldes formentlig de forskellige adressater.

* Neergaards citater af Lehmanns brev, Under Junigrundloven I, s. 639 og 661, er ikke
helt korrekte.

* Forsividt der i Christensens brev af 22. august havde vzret nzvnt muligheden af en
anden folketingskreds end Lyngby, meddelte C. nu, at stemmerne dér allerede var samlet
om en bonde.

2 Om Lehmann var blevet valgt i Lyngby, hvis Hage ikke havde stillet sig, er vel iovrigt
tvivlsomt. Hage havde ikke held med sig. T brev til Lehmann af 14. september skriver Tscher-
ning, at der kun var medt omtrent 200 vzxlgere og af disse fik H. kun 50 mod Raben 150.
»Af de 50 var omtrent 30 Bondevenner, som stemte paa ham for den gode Sags Skyld, vag-
tet han formelig frasagde sig at hore til ose.

2 Det er ikke helt klart hvorfor, Christensen havde nzvnt Carl Neergaards plads (i Ros-
kilde). Denne var i maj 1850 blevet syg og i juli rejst til Ems, hvor han dede 2. august. Det
ses ikke, at han nedlagde sit mandat inden han rejste, men ifelge de trykte oversigter over
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Efter alt dette kludder kan man forstd, at Lehmann ikke var sarlig tilbejelig
til at indlade sig med Christensens partiorganisation, men siden fastholdt, at han
kun ville vaelges i Vejle og med alles vilje. Som han skrev til Tscherning 6. decem-
ber 1850 (utrykt): »De har fuldkommen Ret i, at jeg ikke vilde have stillet mig
i Kallundborg. Skal jeg i Rigsdagen, skal det viere herfra og med alles Villie.
Forresten foler jeg ikke mindste indre Trang ... Maaske kommer det noget af,
at jeg her lever i den conservativeste Egn af Landet . .. saa trester jeg mig ogsaa
... med at regjere paa republikansk i min lille Kreds, skjendt det ofte tager sig
synderligt nok ud, at den eneste Radicale i Veile Amt er Veiles Amtmand-«.

Nir han det folgende ir, da der udskreves suppleringsvalg i Vejle, fordi Stock-
fleth havde nedlagt sit mandat (han befordredes i august til amtmand i Haders-
lev), stillede sig i en kampsituation, var det pi grund af den i 1851 tiltagende
udenrigspolitiske spending (og tilsvarende indenrigske reaktion), der midt om
sommeren, da rigsdagen ikke var inde, gav anledning til et opsigtsveckkende re-
geringsskifte. Novemberministeriet indgav 29. juni sin demission — og Lehmann
fik pd et mode i Vejle 5. juli, hvor mange mennesker var samlet, vedtaget en
adresse til kongen om, at ingen regering kunne vinde folkets tillid, uden at opret-
holde grundloven i usvackket virksomhed »og sikkre det dansk-slesvigske Rige mod
al uberettiget tydsk Indblanding«.*® Men da det ny ministerium udnavntes 13. juli
viste det sig, at H. N. Clausen var blevet udskiftet med den fra 1848 ildelidte (om-
end loyale) holstener, grev Carl Moltke. En yderligere udfordring var det, at den
ved samme lejlighed udnavnte ny krigsminister, den konservative helstatsmand
oberst Fibiger, nu segte valg netop i Lehmanns kreds. At Lehmann langtfra blev
valgt med »alles vilje« fremgik af stemmetallene.*

Naste ar, efter systemskiftet 28. januar 1852, opniede han genvalg ved kiring
(ved det ordentlige valg i august), men skont dette var, hvad han havde snsket,
var han da allerede pi vej ud. Da folketinget 13. januar 1853 oplostes, efter en
afstemning, der var glet regeringen imod, trak han sig tilbage. Naeppe, som det
har vzeret antaget, af frygt for repressalier fra regeringen,’® snarere pi grund af

rigsdagsvalgene fandt suppleringsvalget sted allerede 20. juni. Valgt blev overretssagforer
Flensborg.

B Neergaard 552.

" 385 mod 326. Neergaard har anf, arb. s. 662 oplyst, at Lehmann sfik saa godt som alle
sine Stemmer fra Landet, medens hans Modkandidat ... i Vejle By fik over 4 Gange saa
mange Stemmer sormn hane Dette har en mere populer end pilidelig historiefortz=ller, der
ibenbart ikke kan lide Lehmann, fiet galt 1 halsen, idet han skriver: »Hans modkandidat
fik fire gange si mange stemmer som han. si han frelste kun livet pi personlize stemmer
spredt over det ganske land«. Andre prover pd samme forfatterskab: »Det viste sig efter kun
to meder 1 rigsridet (!) med Frederik den Syvende, at Orla Lehmann var uheldig i stillin-
gen som minister, og Tscherning og Monrad blev enige om at [3 ham ud af billedet pi en
pen mide. Han blev ferst sendt pi en udenlandsrejse, og si blev han sendt til Vejle som
amtmands« (!). »Han var grebet al hojere tanker og kunne ikke beskeftize siz med smit-
terier som en deende hustrue (!). »Han blev befriet fra retreteposten som amtmand i Vejle
i 1851, da han blev valgt ind i folketingete (!). Palle Lauring, Her skete det 2, s. 332.

¥ Regeringens tryk mod embedsmandene var begyndt allerede ved det ordentlige valg.
Det kulminerede med afskedigelsen af Andrze, Hall og Monrad efter mistillidsadressen til
Orsted marts 1854, Resultatet blev si mange mandatnedlzggelser, at det blev nodvendigt at
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den stigende uoverensstemmelse med Tscherning,’® der nu niede bristepunktet:
Tschernings valgalliance med de konservative helstatsfolk.*”

Lehmann har siden i de starkeste vendinger fordemt denne alliance mellem
demokratiet og reaktionen, som han kaldte den — denne »Mesalliance ... for
ikke at sige Omgangelse mod Naturen, som har avlet mange af de Vanskelighe-
der, hvorunder vi endnu sukke«,'® hvorimod han ikke i sine erindringer direkte

har udtalt sig om det personlige brud med Tscherning. Man kan kun ane det i,
hvad han skrev om Balthazar Christensen:

»Den ubetingede Hengivenhed, han dengang viste mig, har dog ikke overlevet
Aaret 1848, og er, som det saa ofte gaar med politiske Kammeratskaber, senere
endog slaaet om i sin Modsaztning. Jeg skal derfor her kun udtale den Overbevis-
ning, at hans Kjerlighed til Frihed og Lighed og til den nationale Sag ikke blot
dengang var aldeles oprigtig, men at han er bleven den tro i sit hele Liv, — saa
tro, at han for dens Skyld endog bred med Tscherning, hvem han i mange Aar
fulgte, som Skyggen folger sit Legeme«.® .

Hvad grunden end var til, at Lehmann trak sig tilbage, er det ialfald en kends-
gerning, at den tidligere si hjertelige brevveksling mellem ham og Tscherning
ikke blev genoptaget. Og da han senere vendte tilbage til rigsdagen, dennegang
til landstinget, medtes de kun pi tinge.?®

appellere til folk, der var nogenlunde okonomisk uafhzngige, om at melde sig ved supple-
ringsvalgene. En af dem der gjorde det var Lehmann, jfr. Neergaard anf. arb., s. 898-99.

* Endnu i november 1852 stod de venskabeligt sammen med Monrad i en vinduesniche
pi Christiansborg under det beremte replikskifte {om livgarden), som Lehmann indledte
med ordene: »Se, der gaar de nu saa pant, hvemn ved, om de nu ikke en smuk Dag kunde
gere en Svingning herind ad for at rydde Rigsdagssalen«, Neergaard anf. arb. I, s. 820, Men
uoverenssternmelsen lurede pid grund af Tschernings holdning til regeringen. I den i note 1
nevnte karakteristik af de to »ildsprudende bjerges, som Monrad leverede under adressede-
batten i folketinget marts 1852 (efter afskedigelsen af A. V. Moltke, Bardenileth og Tillisch
og udnzvnelsen af de to holstenske grever til ministre for Slesvig og Holsten) sagde han om
Tscherning som modsetning til Grundtvig, at han havde haft tillid til alle hidtidige ministe-
rier og »ievrigt tvivler jeg om, at der kan komme noget Ministerium, hvortil dette @rede
Medlem ikke vilde have Tillid¢. Da Tscherning afbred: »Jo, naar Tiden kommere, svarede
Monrad: 3Den zrede Rigsdagsmand siger Jo, men jeg tvivler dog derpaa¢. Tiden gav ham ret.

¥ Selve afsterningen i folketinget havde ikke behovet at fore til krise. Regeringen kunne
have ladet sagen gi til landstinget, hvad oppositionen faktisk havde ventet. Men da valget
var udskrevet kastede Tscheming sig ud i en kamp mod alle, ogsd bondevenner, der havde
stemt mod regeringen, og forlod endog selv sin egen sikre valgkreds, Svinninge, i et forseg
pd at hindre genvalg i Lyngby af den netop valgte finanslovsordierer, professor Kayser. Det
forte til brud pi venskabet med Lehmanns freende Alfred Hage, jfr. Al Anthon Frederik
Tschemings efterladte Papirer, udgivet af hans efterlevende Familie (herefter kaldt TEP)
111, 5. 123 {f. og Memoirer og Breve VIII, s. 156, hvor fru Tscherning skriver: »Vi var stive
og ubsjelige overfor alle Tilnzrmelser. Vi saas aldrig mere, alt Samkvem med tidligere Om-
gangsfzller opherte . . .<.

B Efterladte Skrifter IV, s. 8 om [xllesforfatningen 18355,

# Sst, I, 5. 8. Christensen bred ferst med Tscherning efter udnzvnelsen af Gisted til kon-
seilsprzsident april 1853. Han gik da over i landstinget og indledte her sammen med 1. A.
Hansen i folketinget den bevxgelse over mod de nationalliberale, der endte med vedtagelsen
af mistillidsadressen til @rsted 13. marts 1854 - og derpd Tschernings udmeldelse af bonde-
vennemnes selskab, TEP 111, =, 133.

* Men da havde Tscherning jo ogsa fortsat sin kurs ud i det ekstreme ved at tage sxzde
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Pi en méide kan man sige, at oplesningen af folketinget den 13. januar 1853
var den tilfzldige anledning til venskabets ophor. Lige sa tilfzldig var venskabets
begyndelse 20 &r tidligere. Det var en aften i juni 1833, hvor den da 38 arige artil-
lerikaptajn Tschernings kammerater havde arrangeret en afskedsfest for ham i
anledning af, at han var blevet afskediget som lezerer ved den militere hejskole
og beordret udenlands pi en militzr studierejse, der i virkeligheden var en mild
form for landsforvisning. Lehmann, 23 ir gammel og netop cand. jur., traf, hvis
man skal tro fremstillingen i hans erindringer, tilfeeldig i Vesterport en flok stu-
denter, som ville ud i Frederiksberg allé til madam Lynges etablissement (det
senere Alleenberg), hvor festen holdtes, for at bringe ham en hilsen. De op-
fordrede Lehmann til at vare deres ordforer og Lehmann pitog sig hvervet,
skent han ikke kendte Tscherning, men naturligvis havde last de kritiske sma-
skrifter om vaernesporgsmaélet og den bebudede steenderforfatning, der havde givet
anledning til hans afskedigelse.

De »to smaa Improvisationer«, som udveksledes ved denne lejlighed var, skri-
ver Lehmann, »mere en Anledning end en Begyndelse til et nrmere Forholds,
og et sidant kom heller ikke i stand, da de senere samme ir medtes 1 Berlin —
pa café Stéhély, hvor de udenlandske aviser var fremlagt. Lehmann ankom nem-
lig forst til Berlin {4 dage for Tscherning skulle videre til Wien, og det kom der-
for kun til »en stiltiende Forstaaelse om at medes — ved Philippi«.®*

Men hvilket stzerkt indtryk den unge Lehmann havde gjort p&d Tscherning ved
disse korte meder fremgir af et brev fra ham til Lehmann, dateret Wien den 7.
april 1834. Det var svar pi et (ikke opbevaret) brev fra Lehmann, hvori han mi
have underrettet Tscherning om, at hans mor var blevet syg, og at han derfor
matte opgive sine rejseplaner og vende hjem. Det hedder i Tschernings brev:

»Det har gjort mig ondt at De ikke kan fortszztte Deres Reise, og saasom vor
Egennytte indsmugler sig overalt maaske endnu mere der hvor man faler end
hvor man ret tenker, saa gik det ogsaa mig, thi kort farend jeg fik Deres Brev,
havde jeg faaet Meddelelse om at jeg skulde fra @sterrig gaa til Savoyen og
Schweitz, dog ikke forlade de osterrigske Stater uden nazrmere Tilladelse. Denne
forlangte jeg strax for Juny July August med Hensyn til Schw., og regnede nu
paa at treffe sammen der med Dem og maaske med Bendz. Dette Haab er nu
halv tilintetgjort . . .«. Brevet, der ikke bzrer nogen overskrift, slutter: »Lev vel
og tenk venlig paa Deres venskabeligst forbundne A. F. Tscherning«.

Man bemerker det for Tscherning usedvanlige udtryk for folelse, der forstaer-
kes ved den uszdvanlige tillid, han viser den unge Lehmann i samme brev. Leh-
mann havde Abenbart bedt Tschemning om en hilsen til sit fazdreland, som han
kunne bringe med hjem og lade trykke, for en sidan hilsen fulgte med brevet,
og det gav Lehmann fuldsteendig frihed til at bestemme ikke blot, om det var
vaerd at trykke og i 54 fald hvor (»maaske helst i Kjobenhavnsposten — som dog
nok er den anstzndigste Kjortel«) men ogsid med hensyn til form og indhold —

i den oktrojerede fellesforfatnings kongelige rigsrid, hvilket blev selv hans gode ven og man-
gearige stiller Gregersen for meget, TEP III, s. 182.
# Efterladte Skrifter I, s. 127.
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»kun bemazrker jeg at mit @nske er Stilen jo jevnere, jo bedre«, Artiklen blev
efter Lehmanns hjemkomst trykt i Kjobenhavnsposten for 27. og 30. maj 1834
med visse af Lehmann foretagne andringer.®*

Dette kunne vere blevet begyndelsen til et nzermere forhold, hvis Tschernings
hdb om en snarlig afslutning pa rejsen, eventuelt i forbindelse med afsked med
pension, var giet i opfyldelse.®® Men som bekendt blev han forst hjemkaldt 1838
— og gik dereflter, med orlov uden lon, i exil i Frankrig til nytir 1841.** For-
mentlig bekendt med hjemkaldelsen, men ikke med Tschernings planer for frem-
tiden, rettede Lehmann, i brev af 12, marts 1838 til Miinchen, en appel til ham
om at stille sig til stzendervalgene 1840 (det krzevede, at han fik skode pd fast
ejendom inden l.maj, hvad Lehmann tilbed at serge for).® Men Tschernings
svar af 2. april var afvisende, omend lige si hjerteligst som 4 &r for. Han onskede
ikke at »optracde i vores Lappeskrdderiforsamling«.?®-*"

Det nzrmere forhold kom da ferst i stand i de sidste bevaegede ar op mod juni-
grundloven,®® som vi mi lade ligge her, da vort egentlige formil er at pipege
mangler ved udgivelsen af parternes breve. Perioden dakkes af den forbilledlige
udgave af »Danske politiske Breve fra 1830°erne og 1840°erne« (herefter kaldt
DFPB).*® Hvis der her findes mangler beror det pd, at DPB som regel ikke har
genoptrykt breve, »der er optaget i let tilgengelige trykte Samlinger, som ... Af
Onrla Lehmanns Papirer (OLP) og Af Anthon Frederik Tschernings efterladte
Papirer (TEP) o.l.«. Den eneste undtagelse er Tschernings allerferste brev fra
1834, hvor OLP kun havde optaget et brudstykke og som DPB derfor aftrykker

¥ Om OLPs behandling af dette materiale, se straks nedenfor, note 30,

# Jfr. Tormod Jergensen, Anthon Frederik Tscherning. Kbh. 1938, s. 48-49 om den ogsd
i brevet nzvnte henvendelse til Tschernings foresatte, generalmajor Biilow. Dennes svar kom
forst efter brevet af 7. april til Lehmann (som TEP ikke kendte og Jergensen dbenbart ikke
var opmarksom pi).

* Tscherning blev efter hjemkomsten batterichef, men fret endte med ballade og imede-
kommelse af Tschernings enske om afsked. Han var derefter fra januar til april 1842 pa for-
retningirejse i Frankng, hvorfra hans brev af 31. januar 1842 til Lehmann 1 fengslet stam-
mer (OLP 12, der uden markering udelader en hilsen til 3Buntzen og andre gode Vennere
foran sDeres meget hengivne Ven«).

# TEPII, 5. 212 flg. og gengivet herefter OLP 6. (Side 25 er linje 18 f. 0. ordene er over-
bevist om at jege faldet ud foran »naar vi atter kommer sammens).

* OLP 7, der uden markering forkorter indledningen: sKjareste Ven. Deres Brev fandt
jeg paa Posten idag, det ... var mig kjeerkomment, meget kjerkomments.

¥ Om der har vzret kontakt mellem parterne i efteriret 1838 er ikke oplyst. Derimod vi-
des det, at det var her Tscherning traf sin 22 ir yngre kusine Eleonore Liitzow, der hurtigt
blev forelsket i ham men forst fik overtalt ham til agteskab 6-7 ir senere, jir. Tormod Jor-
gensen, anf. arb., 5. 85 {f.

# Jf. Efterl. Skr. 111, s. 214 om talerne i staznderforsamlingen 1846 vedr. varnepligtssagen:
». .. jeg skylder Meget deraf mit neje politiske og personlige Forhold til davarende Kaptain
Tschemingz.

* Foruden de fire nzvnte er opbevaret ialt 18 breve, 11 fra Tscherning og 7 fra Lehmann.
To af Lehmanns er rent private, det ene, formentlig fra 1845, vedrerende et projekt pi Roed-
byfjord, som Tscherning havde interesseret Alfred Hage for, det andet, af 29, juni 1849 efter
fru Lehmanns begravelse, er citeret i det i note 2 nzvnte manuskript. Af de resterende breve
har DPB trykt de 9, som ikke var optaget i OLP, herunder 6 til og fra Roskilde under stzn-
derforsamlingerne 1842 og 1846.
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in extenso.® Om man har kontrolleret ovrige gengivelser og derved fundet fejl
eller udeladelser, har man ialfald ikke fundet dem si vesentlige, at de har ned-
vendig- eller retfxrdiggjort et genoptryk.®® Stort set foreligger brevene fra tiden
indtil junigrundloven udgivet pi i det vasentlige tilfredsstillende mide, omend
adskilt pd to samlinger af ulige kvalitet.®®

Nir der siges to samlinger, og ikke tre, beror det pf, at OLP i sig har optaget
materialet fra TEP. Der foreligzer her et ejendommeligt forhold, som ikke har
veeret tilstrekkelig piagtet. P4 forhind ville man miske tro, at OLP kun inde-
holder papirer, beroende 1 Orla Lehmanns arkiv 1 Rigsarkivet (indtil 1941 i det
kgl. bibliotek under Julius Clausens veerge), og altsi normalt kun breve til Leh-
mann. (I Lehmanns arkiv findes kun eet brev fra ham til Tscherning, nemlig
hans svar pd Tschernings for omtalte brev til Gottorp af maj 1819). Men sidan
er forholdet ikke. Eksempelvis har Clausen fremskaffet en lang reekke breve il
Hall og Ploug( ikke mindre end 23 af OLP's ialt 99 numre, flere end de op-
tagne breve fra disse to maznd). Med hensyn til breve #il Tscherning er Clausen
imidlertid giiet frem pd en anden mide. I stedet for at opsege Lehmanns breve
i Tschernings arkiv, der kom til Rigsarkivet i 1891 efter fru Tschernings dod, har
han simpelthen benyttet TEP som forleg og aftrykt de heri indeholdte gengivel-
ser af breve fra Lehmann® — uden kildeangivelse, si man mi tro, at der bygges
pi originalerne! Da fru Tscherning for tiden indtil junigrundloven kun havde
medtaget eet brev fra Lehmann, nemlig det for omtalte fra 1838 til Tscherning i
Miinchen (TEPII, s. 212 {£.}, er dette derfor ogsi det eneste, der findes i OLP
fra denne periode {(OLPnr. 6).% Ulykken ved at benytte TEP som forleg er i

¥ OLP 3 og DPB 33. 1 stedet for at aftrykke brevet i dets helhed har OLP ofret 13 sider
Pi at gengive det brevet vedlagte plille Stykke til et kjebenhavnsk Blade (Kjebenhavnspo-
sten 27, og 30. maj 1934). Det siges i en note at vere sAdresseret til Lehmann, med hvem
Tscherning ... omgaaedes fortroligt i Kbhvne, hvorved henvises til bemeerkningen 1 Leh-
manns nzste brev af 12, marts 1838 om »vore rendez-vous i Madam Lynges Have og hos
Stéhélve. 1 gengivelsen er (s. 8) s@ieblikkets Nodvendigheds blevet til :Havblikkets« og et
seiz er (5. 9) faldet ud i smtningen »de Stater, i hvilke vi finde Trykkefrihede.

" Som ekzempel kan, foruden det i foregiende noter nievnte, anfores at der uden marke-
ring er forctaget forkortelser i Tschernings brev al 19, juni 1844 fra en rejse til Senderjyl-
land (OLI* 25). Udeladt er her, at det var hos teglveerksejer Dithmer pi Gravensten, at T.
nasten daglig traf hertugen af Augustenborg, j{r. Tormod Jorgensen, 74.

* Eksempelvis findes Tschernings brev af 7. marts 1843 til Paris under Lehmanns forste
Italiensrejse som OLP 21 (hvor en linje er faldet ud), mens Lehmanns svar af 27, marts er
trykt som DPB 516. Umiddelbart far denne rejse havde Tscheming sendt Lehmann en »Lyk-
gnskning til den forestaaende Reise ud af Illusionsmagernes Land« ({ikke som anfert i1 OLP
19 »Illusionernese}. Tschernings brev til Lehmann under hans 2den Italiensrejse blev ikke
optaget i OLP, og findes derfor i DPB som nr. 867. Lehmanns interessante brev af 29. de-
cember 1848 (DPB 1069) om bestrebelserne for at {4 ham ind i den grundlovgivende rigs-
forsamling, har udgiveren af QLP ikke kendt.

% Alene med en smoderniserings af retskrivningen, der allerede nu virker forzldet, og
med visse andre sforbedringere, der ikke alle er lige vellykkede.

* Bortset fra Lehmanns naevnte svar af 25. maj 1849 p& Tschernings brev til Gottorp.
Begge breve findes i Lehmanns eget arkiv, hvor han selv har henlagt dem (i et serskilt om-
slag vedrerende fangenskabet) sammen med to breve til hustruen. OLP har aftryke alle fire
breve samlet som numrene 43 a—d.
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dette tilfelde ikke stor, da TEP's gengivelse sividt ses er fejlfri og der kun er ude-
ladt nogle, som Lehmann selv kalder dem, »Personalia«.®®

Vier hermed tilbage ved vort udgangspunkt: Korrespondancen oktober 1849—
1831. Allerede omtalen i indledningen vil have vist, hvor mangelfuldt den er
udgivet. TEP og OLP dzkker kun det forste halvir indtil april 1850, og blandt
de 15 af ialt 35 breve, der ligger indenfor dette halvir, er knap halvdelen trykt:
4 fra Lehmann (udvalgt af fru Tscherning) og 2 fra Tscherning (valgt af Julius
Clausen)}, hvortil kommer en forvansket stump af et Lehmann-brev.

Clausens meget begraznsede udvalg (de to tidligere nazvnte breve af 13. novemn-
ber og 14. december, OLP 44 og 47) ma forklares ved, at han ikke har haft Leh-
manns breve foran sig. Han wville {. eks. nzppe have udeladt Tschernings ind-
ledende brev, hvis han havde vzeret klar over, at han fra TEP aftrykte Lehmanns
svar, og han wville sikkert have medtaget et meget interessant brev fra Tscherning
af 29.april 1830, hvis han havde kendt den fulde ordlyd af »det forvanskede
brev« (og et utrykt brev fra Lehmann af 21. april, der slutter sig dertil). Hans
udgangspunkt har vaeret det i 1878 udkomne bind ITI af Tschernings efterladte
papirer, indeholdende et broget »Uddrag af Breve, vexlede mellem Tscherning
og forskjellige Personer 1849—73«, hvoriblandt de 5 fra Lehmann (s. 24—31).

3 af disse er udaterede og det ses, at fru Tscherning har haft vanskeligt ved at
tidsfzeste dem. Hun har rigtigt set, at det ene mitte hidrere fra et tidligt tids-
punkt, da det omhandlede Lehmanns valgfrasigelse, og derfor placeret det i
spidsen med tidsangivelsen: »Ferste Halvdeel af December 1849« (bedre ville
have varet: »omkring 1. december«). Men derefter lader hun folge de to date-
rede af 16. december og 17. april for at slutte af med de resterende to udaterede:
Et brev (4) med overskriften »Uden Dato og Aarstal, men fra samme periode«
og tilsidst (3) den forvanskede stump med overskriften »I et andet Brev uden Dato
og Aarstal skriver Lehmann:«, I virkeligheden ligger det forvanskede brev for 17.
april, og (4) er simpelthen Lehmanns svar pi Tschernings allerferste.

Har fru Tscherning haft svaert ved at datere de udaterede breve si har hun
derimod ikke haft vanskeligt ved at laese Lehmanns hindskrift. De fire breve er,
ligesom det for omtalte af 12. marts 1838, s3 vidt ses fejlfrit gengivet, og der er
kun, som nazvnt 1 note 7, foretaget en enkelt uvzsentlig udeladelse i begyndelsen
af brevet af 17, april. Hvad er da arsagen til, at hun har mishandlet det femte
brev pi en si frygtelig made? Det drejer sig om et tre foliosider langt brev, med
en efterskrift i marginen, hvoraf er udeladt de to forste sider (markeret ved fire

* Det udeladte er dog ikke uden interesse og ville sikkert have varet gefundenes Fressen
for Julius Clausen, hvis han havde kendt det. At han ikke har gjort det fremgir af en til-
svarende udeladelse af personalia 1 Tschernings svarbrev af 2. apnl (OLP, s. 30, hvor der
stir fem pnkker — prikkerne s. 29 reprxsenterer ingen udeladelse). Clausen har ngtig set,
at dette mitte referere sig til udeladelsen i Lehmanns brev, som han kun kendte fra TEP,
og at det derfor ogsi miue udelades, hvis man skulle blive stiende derved. Men det havde
vaeret bedre, om han havde sendt en mand i Rigsarkivet for at efterse Tschernings arkiv.
Man havde da ogsi fundet alle de andre breve fra Lehmann og nok medtaget nogle flere af
dem. Og man ville navnlig veere blevet advaret mod at bygge kritiklest pi TEP for den se-
nere periodes vedkommende.
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tankestreger), plukket lidt ud hist og her af den tredje, og aftrykt in extenso efter-
skriften.

Nar man sammenligner denne fuldstzndige gengivelse af efterskriften med
sonderhakningen af side 3 skulle man nasten tro, at fru Tscherning har lagt mere
viegt pa at aftrykke det personlige, ja private, end det politiske. Af de fire fuldt-
ud gengivne breve er kun det af 17. april om vakancen i Holbzk af politisk-hi-
storisk interesse. Det femte brev indeholder derimod pi side 3 en af de mest
citerede udtalelser af Lehmann om grundloven. Har fru Tscherning ikke indset
dens store interesse og den deraf felgende nodvendighed af, i hajere grad end
ved de private ting, at gengive stykket helt korrekt?

Det vaerste er imidlertid, at de vasentlige udeladelser, der er foretaget, er ma-
skeret ved enkelt-tankestreger. Det er en uskik, som aldrig har vist sig mere ade-
leggende end her. Hvis man vil anvende streger i stedet for prikker, mi man i
det mindste bruge to eller flere, da enkelt-tankestreger er en sedvanlig bestand-
del af skriftlige udfaerdigelser. Fru Tscherning gor da ogsi dette andetsteds,
navnlig hvor hun foretager udeladelser i begyndelsen eller slutningen af et brev.
Men her forckommer ikke mindre end 4 enkelte udeladelsesstreger midt 1 teksten,
blandet sammen med 5 »axgte« tankestreger, d.v.s. sidanne, som forekommer i
originalen,

Hvad har Julius Clausen stillet op med dette forvirrende materiale? Man
skulle synes det temmelig klart, at om ikke andet mitte det blotte udseende af
side 30—31 i TEP give en staerk tilskyndelse til at efterse Tschernings arkiv. Al-
ternativet mitte vzere loyalt at aftrykke TEP med kildeangivelse og en forklarende
kommentar. Utroligt nok har Clausen ikke gjort nogen af delene, men gjort
situationen endnu vearre ved at foretage »forbedringer« i TEP's tekst, hvor det
syntes tiltrengt, uden at oplyse, at der ikke bygges pd originalerne.

Clausen kendte datoen for Lehmanns valgfrasigelse, som han selv aftrykker i
en note, OLP, s. 137, og har derfor wndret dateringen af det forste brev til: »Vejle
{Beg. af Decbr. 1849}« (OLP 46). Derimod har han ikke indset, at det nacste uda-
terede brev (4) var svar pi Tschernings af 23. oktober 1849 (og et af de to, som
Tscherning anerkendte modtagelsen af 13. november)*® og derfor urigtigt dateret
brevet »Beg. af 1850« {OLP 49). Han har ogsi »forbedret« sivel dette brev som
det af 17. april (OLP 50) med overskriften »Kzere Tscherning«, skont ingen sidan
findes i det sidst nazvnte.

Sterst er dog den frihed, Clausen har taget sig med hensyn til misfostret (3),
TEP, 5. 30—31. Han har heraf skabt et brev, dateret »Slutn, af April 1850« (skent
brevet som navnt mé ligge fer 17. april) og forsynet med bade over- og under-

¥ Det andet af disse to breve er ikke trykr. I det trykte brev er et par udeladelser marke-
ret ved en enkelt tankestreg, som uforandret er giet over fra TEP i OLP 49. Under en
tankestreg efter »Posthuuse (i OLP @ndret til sPesthuse) skjuler sig siledes: sMen ligesom
Ingen i Veile skal rose sig af at have set en nedslagen Mine eller at have hert et kleinmodigt
Ord af mig, saaledes begyndte jeg fra den forste Dag af at tumle med .. .«. Udeladelsen er
yderligere maskeret ved, at der efter tankestregen begyndes med stort Bogstav shledes: »Fra
de ferste Dage begyndte jeg at tumle med .. .«. Lzngere nede, efter »afl Sentimentalitets,
er en udeladelse maskeret ph samme mide. Side 148 1. 5 f. 0. er et sde« =ndret til »Des,
hvilket ikke giver mening, da talen er om heboerne i Vejle amt.
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skrift (hvoraf underskriften uheldigvis ikke er rigtig gattet. Originalen har ikke
»hengivne«), NMen vierst af alt: han har fjernet de tankestreger, der reprasen-
terede udeladelser, og dermed givet indiryk af en meningslos ssammenhang (OLP
51): »Det gor mig ondt, naar jeg betmnker, at det fremfor noget Menneske
— ogsaa fremfor Dem — er Monrad, hvem den wgte demokratiske Surdejg i
vor Forfatning skyldes — jeg nzgter ikke, det mere vilde stemme med min Smag,
naar Tyngdepunktet i Forsamlingen rykkede lidt mere til Centrums, og derefter
uden ophold: »Gud skal vide I ere moderate nok, og ingen lenges vist mere end
Monrad og Krieger efter den Tid, da Rigsdagen kan gaa ganske anderledes radi-
kalt det hele gamle Vasen til Livse.

Man mi undre sig over, at nogen har kunnet tro, at Lehmann kunne skrive
sligt tojeri. Men abenbart pd Clausens autoritet er det blevet taget for gode varer
— og har givet anledning til misforstielse. Siledes 1 Asger Nyholms Monrad-dispu-
tats (»Religion og Politik«) fra 1947, hvor det s. 107 hedder: »... I April 1850
skrev Lehmann, der var noget mere moderat, beklagende til Tscherning, at det
var Monrad, hvem den mgte demockratiske Surdejg i vor Forfatning skyldtes«.
Hvis det var blevet stiende ved fru Tschernings uddrag i TEP ville de ikke feerre
end 9 enkelt-tankestreger nok have givet anledning til mistanke, sclvom det
unxgtelig var vanskeligt at tro, at si mange som 4 af dem reprzsenterede ude-
ladelser. Man mé bebrejde Clausen, at han ikke fik denne mistanke, men tvart-
imed fjernede disse streger.

Det brev fra Lehmann (formentlig allerede fra marts 1850), hvoraf fru Tscher-
ning giorde sit mislykkede uddrag, er som nzvnt tre foliosider langt og kan ikke
gengives her i dets helhed, men nedenfor vil en del af indledningen blive gen-
givet og dereflter ordret den del, som svarer til TEP og OLP (med klammer om
det, som dér er udeladt). Forst mi dog til forklaring kort omtales tre utrykte
breve fra begyndelsen af 1850, som leder frem til det lange Brev.

Tscherning havde 8. januar besvaret Lehmanns triste brev af 16. december
(OLP48) med, at han betragtede det »som en Opgjorelse med det gamle Aar,
der har vzret saa tungt for Dem, som intet har veret fer, som derfor vistnok
maa efterlade et dybt Saar, ja et uudsletteligt Saar 1 Deres Gemiit . . .«. Dette
havde affedt et udateret brev fra Lehmann, hvori han med underskriften »tjenst-
xrbodigst« berettede om sit virke i amtet, der havde vist beboerne, at han var
ct ganske almindeligt menneske, »Kjed af deres Kjod«, men havde tilfejet en
efterskrift, hvori han bad Tscherning vaere pi udkig efter, »om der ikke skulde
blive en lille (med tre streger under) Tjeneste 1 Vestindien ledig, hvor jeg kunde
skjule Resten af mine Dage«. Han mente, at det vestindiske klima ville vzre
gunstigt for hans lille piges »rimeligviis svage Bryst«.*?

Tscherning skrev da 6. marts: »Deres Brev uden Dato med tjenstzrbedigst Un-
derskrift har jeg modtaget, og seer deraf, at Deres Embedsforelse begynder at
gaae ... De maae aldrig glemme, at Deres afdede Kone opfattede Deres Livs-
forhold og Livstrang ligesom jeg, De maae aldrig glemme, at hun og De vare
enige om, iszr hun troer jeg, at De burde efterstrzbe den Post De nu beklzder,

¥ Efterskriften er gengivet 1 det i note 2 navnte manuskript s. 84,
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eller i det hele taget en Post, som gav Dem daglig afmaalt bastant Virksomhed
og gjorde Erhverv til et Formaal...«. Han tilfojede dagen efter nogle betragt-
ninger over arbejdet pi rigsdagen: »De vil af Rigsdagstidende have seet, at vor
Side, den saakaldte Venstre, hidtil nogenlunde har havt Flertallet i Folkethinget
og ligeledes kan holde Stand i Landsthinget . . .«. Herpd folger det forvanskede
brev der indledes saledes:

»Kjere Tscherning. Jeg seer, at mit sidste Brev uden Datum traenger til en
Commentar, Det var ikke skrevet for at fore Polemik imod Dem — endsige en
Polemik, mod hvilken De behevede at kalde de Dade til Hjzlp, men tvartimod
for at give Dem Ret. Det var ikke skrevet for at klage, men tvzertimod for at
skrifte for Dem, at jeg foler Tilfredsstillelse ved at udfylde mit Amtmandskab —
jeg kunde nzsten sige mit Amt ... Jeg vidste meget vel, hvad jeg gjorde, da jeg
tog mod dette Embede. . . . vist er det ogsaa, at jeg ikke overvurderede min Kraft,
og at De skal vers'go fornoie Dem, naar jeg alt efter cet Proveaars Ende »tjenst-
wrbedigst« kan melde, at jeg har bestaaet Proven godt ... Men Meningen er,
at jeg vilde berolige Deres Frygt for at jeg var en Drommer, en Svarmer, og naar
jeg tilfoiede en vestindisk Efterskrift, saa var det kun, for at De ikke skulde troe,
jeg folte mig alt for lykkelig i denne nye Praktiskhed. ... Jeg skal visseligen ikke
melde mig ukaldet; men soges jeg nogensinde, da skal det gaae meget haardt paa,
om jeg skal lade mig finde«.

Resten af brevet, der svarer til uddraget i TEP og OLP, lyder ordret: »Naar
jeg undtager det lille Afskedssuk — le dernier soupir d'un condamné — hvormed
jeg besveerede Dem, har jeg aldrig teenkt paa Rigsdagen som paa noget, der kom
mig mere ved, end enhver anden Skatteyder, [Som saadan har jeg imidlertid saa
nogenlunde fulgt med, og jeg er vel tilfreds med det parlamentariske Trit, hvori
De har bragt Tingene, og med den Holdning, De har paatrykt Deres lange Slang.
Derimod nzgter jeg ikke, at] det gjor mig ondt, naar jeg betznker, at det frem-
for noget Menneske — ogsaa fremfor Dem — er Monrad, hvem den zgte demo-
cratiske Suurdeig i vor Forfatning skyldes, [og at ingen har storre Deel, end Krie-
ger, i at den ikke blev videre fordmrvet i Rigsforsing., end skeet er, at see dem
og nogle andre lige saa oprigtige Folke- og Friheds- og Fadrelandsvenner ved
Omsteendighedernes Medfer bragte til at vare 1 Minoriteten. Jeg veed jo vel,
hvorledes det er gaaet til, og at jeg derved Intet kan gjore — allermindst pr.
Brev; men] jeg nzgter ikke, at det mere vilde stemme med min Smag, naar
Tyngdepunctet i Forsamlingen rykkede lidt mere til Centrum, [saa at D'Herrer
Hansen (Bryggeren og Redacteren)®® og nogle lignende Cumpaner lodes alene,
og nogle flere af den ovennzvnte Sort gik med. Det er forresten Personer, ikke
Politik, hvorom jeg her taler; thi] Gud skal vide I er moderate nok, og ingen len-

# Der er tale om Christian Henrik Hansen og I. A. Hansen. Fesstnmvnte var oprindelig
landmand, men flyttede 1845, 48 ir gammel, til Odense, hvor han blev brygger og borger-
reprasentant. 1830-32 var han folketingsmand for Odense Amts 7ende kreds. Han havde i
Arene 1833—44 ligmet i strid med vejvasenet og fert en rackke langvarige retssager, der havds
pifert ham beder og censur — samt egenavnet Vej-Hansen. I. A. Hansen behover ikke at
prasenteres, men der skal af hensyn til det felgende mindes om, at han, efter at han havde
opgivet sit hindverk og var flyttet til Kebenhavn for at udgive *Almuevennen’, fik plads pi
'Fadrelandet’s kontor som bud og en tid af navn var bladets ansvarlige.
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ges vist mere, end Monrad og Krieger, efter den Tid, da Rigsdagen kan gaae
ganske anderledes radicalt det hele gamle Vasen tillivs.* [Det var dog godt, at
jeg kom til at snakke om noget andet, end Deres Orla Lehmann]. (Efterskrift i
marginen): Forresten er min egentlige Hensigt med dette, som med alle mine
Breve, kun den, at tvinge Dem til at skrive til mig, fordi De er en af de faa
Erindringer fra lykkeligere Tider, jeg nodig vilde have skulde blegne — men det
gjer Alt, naar det ikke pleies. Hils ogsaa Deres Kone og siig hende, at naar For-
aaret og Margrethe kommer, saa faaer jeg det nok godt. Sommetider vil jeg
gjerne have det lidt godt; til andre Tider stoder jeg med Afsky den Tanke fra
mig, fordi den tykkes mig Feighed og Troleshed.«

Lehmann folte sig skuffet over, at Tscherning slet ikke reagerede pi hans be-
tragtninger vedrorende rigsdagen men, da han endelig lod here fra sig 16, april,
alene viderebragte Christensens sporgsmail vedrerende suppleringsvalget i Holbak.
Han skrev derfor til Tscherning 21. april: »Kjere Tscherning. Da jeg sluttede
mit nazstsidste Brev med den Erklzring, at det i Grunden kun var skrevet, for at
fremkalde et Brev fra Dem, vil De indsee at jeg ikke kan tage Deres sidste Brev
for et saadant. Navnligen vil det interessere mig at here Deres Mening om den
Deel af Rigsdagen, som jeg betegnede med Navnene Monrad og Krieger, og som
efter mit Kjendskab er langt radicalere, end mange af dem, der finde sig i Chri-
stensens Corporalstab, og skjendt jeg er politisk dannet nok til at kjende Betin-
gelserne og Consequentserne af en Partivirksomhed, saa er jeg dog dansk sindet
nok til at finde et Cameraderi med (utydeligt kraftudtryk) som de To Hansener,
eller det (utydeligt), der drives med Blaerer, som Ree, lidet opbyggeligt. .. . Denne
Gang skal De vere fri for at here noget Personligt fra Deres Orla Lehmann«.

Tschernings 6—7 sider lange svar herpi af 29. april 1850 var nok vard at tryk-
ke, Nogle praver: »(Kjare Lehmann) ... De vil here min Mening om den Deel
af Rigsdagen som De betegner med Navnene Monrad og Krieger og som De
anseer for langt radicalere end mange af dem der finde sig i Christensens Corpo-
ralstab. Ja det kan nok vare at de ere langt radicalere end flere af disse, navn-
ligen vist nok, 1 mange Retninger, langt radicalere end jeg, men det er netop
hvad jeg har imod dem og hvorfor jeg giver de andre Fortrinet. Deres radica-
lismus er nemlig den speculative Professorradicalismus, der f. Ex, bragte Krieger
til, af formelle Grunde, at betragte Septemberloven som en provisorisk Lov, der
trengte til Rigsdagens Bekreftelse, og som strzzbte for at tvinge Rigsdagen f. A.
til at blive lovgivende, for at faae det slesvigske Spergsmaal ind under Grund-

¥ Man finder allerede 1 dette brev det ideale krav, Lehmann senere gav udtryk for 1 sin
beromte »Skaal for den danske Rigsdage i Vejle 7. marts 1860: 2Og sperge vi os da, om
alle dens Medlemmer er veerdige til den heie Header, at have Sxde i et oplyst og eerekeert
Folks Parlament ... da lad os vedstaae, hvad vi saa ofte med Bekymring have tnkt, at den
danske Rigsdag i sin Heelhed for ®ieblikket ikke er, hvad den burde veere: en Samling af
Danmarks bedste Maznde«. Der var ogsi her tale om personer, ikke politik, og navnlig ikke
om en kritik af det reprazsentationssystem, han selv havde stiet fadder til. Da hans tale blev
taget til indtzegt for en sidan kritik tog han, som fremhavet af Neergaard anf. arb. 11, s.
807-08, selv skarpt afstand derfra (i »Fadrelandet« 7. og 8. maj): »Nej, lad os beholde For-
fatningen, som den er, men lere at bruge den bedre . . .«. Ogsi i dag kunne man undertiden
onske, at vrlgerne udviste bedre smag i valget af deres repreesentanter.
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lovsbehandlingen, som fik Ordet »fuldstzendigt« ind istedetfor »tilsvarende« foran
Erstatning etc etc. Monrad er radical, men ville gjerne give Kirken en Synodal-
forfatning og lignende kirkelige Historier — han vil Communalforfatninger med
Prastemagt etc, men egentlige Samfundsreformer, af den Art vi trenge til, iser
paa Perne, hvor Jordsmondet gloder hedt under Fodderne paa den hele Befolk-
ning, hvor den arbeidende Husmandsklasse ikke kan faae Tag over Hovedet,
uden den vil indgaae Tvangsarbeidsaccorder, dem vil han ikke ind paa. — Der
er desuden en intrigerende Urolighed tilstede, som ikke behager mig. ... Men
nok herom for at forklare Dem hverfor jeg ikke kan finde mig i den kriegerske
men iszr den monradske Radicalismus, iswer den Sidstes, thi den Forstes er langt
mindre fremtradende, den aabenbarer sig meer 1 at rette paa Formen end 1 at
treede positiv frem. Men nu til hvad De siger om begge Hansnerne af hvad De
kalder Christensens Corporalstab, jeg vil ikke forsvare dem fra den Side De an-
griber dem, jeg kjender dem ikke nok for at forsvare dem tilfulde, dog det vil
jeg sige om Odense Hansen, at Buntzen, som har fort en Deel Sager for ham ...
siger at han afl hans Sager snarere maa demme ham gunstigt end ugunstigt, han
har vist sig sjelden opofrende mod sin Familie, og har ikke begaact noget der i
mindste Maade kunne kaldes uhaderligt. ... Altsaa dem ikke for hastig over
Mz=nd der i tidligere Tid have brudt Landser med Bureaucratiet i den Grad at
han har faaet et @genavn (Vei-Hansen), og nu Almue-Hansen, jeg kjender De-
res Klagemaal om ham, ligeledes de som ferer fra »Fadrel« Redaction, men jeg
nxgter ikke, at de stedse have forekommet mig noget lest fremsatte og kun at
stemme lidet med den store Tillid man har vist ham ligeoverfor den offentlige
Ansvarlighed. ... Paa hans Radicalismus ter De desuden forlade Dem, den som
vil bruge denne Egenskab vil ikke savne den hos ham, for mig har han formeget,
derfor aver jeg den hvor jeg kan . .. Det ligger desuden i Partiernes Natur, at de
samler op de Ingredienser som tilbyde sig, saaledes tilherer udentvivl det maade-
ligste Medlem i Forsamlingen, en Praest ... nzrmest til Centrum, hvor paa faa
nzr det hele Praesteskab herer. I Centrum findes desuden en Deel af de Folk,
som jage efter Embeder, ogsaa dette iseer blandt Praesterne. Her findes ogsaa en
Prast, jeg troer fra ... naar denne Mand kommer frem som Bondetalsmand, saa
gaaer det an, men til Praseskabet horer han anstzndigvis ikke. Nei det er ikke
vaerd at komme i Partierne, eller at trazde ud af Partierne for disse enkelte Maends
Skyld, saadanne findes i alle Parlamenter og i alle Klasser. . .. Fox, Sheridan og
mange andre dzkkede med store Egenskaber en stor Raadenhed, og mange have
Raadenheden uden at have de store Egenskaber.

Om Krig og Fred veed ingen meer end Jeg, og jeg igen ikke meer end alle
andre, ikke meer end hvad jeg kan sige mig selv. De saakaldte Tillidsmand ville
gjerne forsege med smukke Talemaader at indsmugle et heelt Schleswigholstein,
dog er jeg overbevist om at de tage til takke med et halvt, om det bydes dem,
det vil sige jeg troer, at man kunne faae en af alle Magter anerkjendt Erklz-
ring om hele Slesvigs uadskillelige Forbindelse med det danske Monarchi, en
felles Arvefelge og Slesvig delt i tvende Regjeringskredse hvoraf den nordlig-
ste blev regjeret af en smerskildt Bestyrelse den sydligste regjeret i Forbindelse med
Holsten, dog saa at Slesvig fik afsondret Landdag fra Holsteen — Hvor Grzndsen
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mellem Nord og Syd skulle vaere derom kunde man komme til at tviste en Deel,
Men nu farvel for denne Gang. — Det haster jo at De snart kommer herover.
Hengivnest A. F. Tscherninge.

Summary:

ORLA LEHMANN AND A.F. TSCHERNING:
AROUND THE CORRUPTION OF A LETTER

The Danish politicians O. Lehmann and A. F. Tschemning, members of the first consti-
tutional government of Denmark 1848, were not only political allies, but close personal
friends for twenty years: from their first encounter in 1833, until some political disagree-
ment dissolved the friendship in 1853. A great many letters from both sides have been
preserved, the latest 35 forming a continuous correspondance October 1849-September
1851. While most of the earlier letters have been properly published (the years up to the
constitution in June 1849 being covered by an excellent collection of Danish political
letters from the 1830s and 1840s) not much attention have been paid to the later corre-
spondance. When Tschemings widow in 1890 published extracts of her late husbands
papers she picked at random some few letters from Lehmann, reproducing them more
or less correctly. And Julius Clausen, leader of the Royal Library, where Lehmanns
papers were then deposited, reprinted in his “From Orla Lehmanns Papers™, 1903, un-
critically what Mrs. T. had given, together with a few of Tschernings letters. Most astonish-
ing is his handling of an undated Lehmann-letter of which Mrs. T. had given a nearly
uncomprehensible extract. Mr. Clausens free-wheeling attempt on “bettering” this ex-
tract made it even worse.

The article outlines the relationship between the two [riends and quotes some of the
earliest letters, but concentrates on the almost unpublished later correspondance, giving
quotations i.a. from a long and interesting letter from Tscheming of April 29th, 1830.
The main object, however, is the said ill-treated Lehmann-letter (presumably from the
same month), which historians on the authority of Mr. Clausen have quoted from his
version (it contains a famous remark on the authorship of the constitution). The original
text of this letter is given, stressing the responsibility resting on publishers of hisorical
documents,



