PASKEKRISE OG RUSLANDSPOLITIK:

En mytes tilblivelse, vakst og forfald

BExT JENSEN

», .. enhver generel historisk forestilling, som anvendes pi et enkelt
tilfelde uden en specifik analyse af netop det givne tilfaldes betin-
gelser, bliver en frase«. {Lenin, Polnoe sobranie sofinenij bd. 35
(Moskva 1962),s 373).

Indledning

Da Christian X den 29. marts 1920 afskedigede den radikale-socialdemokratiske
regering, udleste han den politiske krise, der senere fik navnet Paskekrisen. Denne
krises baggrund, forleb og afslutning er indgaende behandlet 1 Tage Kaarsteds
disputats, Pdskekrisen 1920, som blev forsvaret i 1968, Ifelge Kaarsted blev Pa-
skekrisen udlest af konservativt-nationalistiske kredse, der ansd Zahle-regeringen
for en hindring for en udnyttelse af en i deres sjne gunstig mulighed for at fi si
meget som muligt af det i 1864 tabte territorium tilbage til Danmark. Et andet
motiv var en steerk uvilje mod den skonomiske og sociale politik, den radikale-
socialdemokratiske regering stod for, og som blev betegnet med slagordet »Det
Rodeske Regimente«. Kaarsted fremhaver H. N. Andersens store indflydelse som
kongens ridgiver og lader den mulighed sti dben, at det var skonomiske motiver
der fik ham til at enske Zahle-regeringens afgang, idet han dog anser det for over-
vejende sandsynligt, at H. N. Andersens motiver var politiske.

I de senere ir er der fra forskelliy — ofte ikke-faghistorisk — side blevet rettet
skarp kritik mod Kaarsteds fremstilling af paskebegivenhederne 1 1920. T sin mest
ekstreme form gor denne kritik gzzldende, at Kaarsted bevidst har undladt at tage
stilling til en fra hans egen fortolkning radikalt afvigende hypotese. Dienne alter-
native fortolkning gir kort fortalt ud pi, at Piskekrisen primzrt var afledt af
en gkonomisk kamp pi liv og ded mellem stridende danske finansgrupper, og
at det nationale spergsmil af de agerende blot blev brugt som regslor for at
dzxkke herover. Mere konkret haevdes det, at Qstasiatisk Kompagni (@K) under
H. N. Andersens ledelse iscenesatte Zahle-regeringens fald for ved dette politiske
kup at sabotere en overenskomst med Sovjetrusland, som ville have kunnet redde
Ks rival, Det Transatlantiske Kompagni (TK) og dermed dette selskabs fi-
nansielle rygsted, Landmandsbanken.

Mest markant er denne version af Paskekrisens baggrund og indhold vel nok
blevet formuleret af advokaten Carl Madsen, dels i erindringsbogen Fortids more
mur (1973), dels i et foredrag i foreningen »Kritiske Historikere«, senere offent-
liggjort i tidsskriftet Hist. Sidstnzvnte sted hedder det siledes — efter at Kaar-
steds afhandling er blevet betegnet som »falsk« og »skrevet mod bedre vidende« —:

* T. Kaarsted, Paskekrisen 1920, s. 328 1.
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»Det er nu min og andres hypotese, at nir kuppet ivaerksattes af H.N, Andersen, var
det fordi @stasiatisk Kompagni havde fiet en livsfarlig konkurrent pa halsen, nemlig
holdingselskabet »Transatlantisk Kompagni«, som mitte tilintetgores, om »@stasia-
tisk Kompagni« skulle bevare sin dominerende stilling i landets magtstruktur. Og som
blev det. Her og nu kan jeg ikke gi i enkeltheder, men i min erindringsbog »Fortids
more Mur« opridser jeg det, der efter min hypotese var »Paaskekrisenes veesentiig-
hed [min kursivering. B. J.]: Dersom den radikale regering ikke wvar styrtet, ville
»Transatlantisk Kompagni« have overlevet den russiske revolutions felger. Selskabet
havde en lille halv milliard kroner i klemme, som det havde investeret inden revolu-
tionen. En handelstraktat eller handelsaftale med Sovjetunionen var pi trappemne og
den indebar frelsen for »Transatlantiske, idet den forudsatte frigerelse af selskabets
kapitaler.

Den »Paaskekrise«, som Kaarsted er blevet doktor pi at nydeliggore ved at frem-
stille den til brug for eftertiden som nogle politiske ignoranters og nationale dremme-
res tragikomiske operetterevolution med et »Stordanmark« som naxrmil, var efter min
og mange mere videndes godt underbypgede hypotese [min kursivering. B.J.] en
kamp pi liv og dod om den financielle magt i landet. En kamp, som H. N. Andersen
vandt.

Regeringen Zahle var rede til at indgi det omtalte handelsarrangement. Russiske
toplorhandlere ventede med deres fuldmagter pd Paladshotellet. Parat til at under-
tegne, Det mitte for enhver pris undgis, Midlet var »Paaskekrisen«, der fjernede re-
geringen Zahle og erstattede den med venstreregeringen Neergaard, som afslog han-
delsaftalen. De russiske forhandlere rejste med uforrettet sag. »Transatlantiske gik
ned, fordi den russiske handelsaftale ikke kom i stand, og Landmandsbanken blev
trukket med i krakket. Den rekonstrueredes med statsmidler og kom under »@stasia-
tisk« dominans.

Regeringen Neergaard, der end ikke forsegte at ndre den radikale regerings graen-
sepolitik, var helt domineret af »@stasiatisk Kompagni«s bestukne og bestikkelige la-
kajer ... Derimod formiede den at slagte » Transatlantiske og styrte Landmandsban-
ken over afgrundens kant. Siledes som jeg har antydet det, er en meget godt under-
bygget og sandsynlig arbejdshypotese [min kursivering. B. J.]. ...

Hvad jeg bebrejder Kaarsted, er pa ingen maide, at han ikke accepterer denne hy-
potese om »Paaskekrisen«, men at han overhovedet ikke prover den. Ikke fordi han
ikke kender den, for det ma han gere, men fordi han ikke kan lide den. At han und-
lader at fremstille den og konfrontere den med kildematerialet, selv med den risiko,
at den hzrdes til teori.?

Jeg har tilladt mig at befatte mig sa temmelig indgiende med Kaarsteds afhand-
ling, fordi den er mig et skoleeksempel pa borgerlig historieforsknings degeneration
fra pseudovidenskab til magtforherligelse. Hans tilsidesxttelse af den historiske for-
skers pligt til med omhu at opsege og preve andre hypoteser end den, han har valgt
som sin ledende, er isjnefaldende og lzrerig. Den fortjener ogsd at hives frem, fordi
den mig bekendt ikke er imadegiet af hans laugsbredre, Og hvorfor ikke? Efter min
mening fordi en kulegravning af problematikken omkring »Paaskekrisens ville kom-
promittere magten i Danmark. Den, der var, og den, der er. At kompromittere mag-
ten er ikke den borgerlige historikers zrinde, Det ved han. Han er til for at frisere

* Kaarsted tager bl. a. i en omfattende note stilling til den pigzldende hypotese, men af-

viser den, se Piskekrisen 1920, s. 384-385, note 39. Se ogsd Kaarsteds indleg i Politiken
24.12.1968, hvor han ligeledes diskuterer denne hypotese.
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virkeligheden, for at stabilisere ejendomsforholdene. Det er hans pligt. Det er det,
han far lon og legater fore.?

Som det vil vaere fremgiet af det direkte refererede, indeholder denne ver-
sion det, som Carl Madsen selv kalder »'Paskekrisens’ vasentlighed«; Paskekri-
sen og Zahle-regeringens afskedigelse havde intet med det nationale, men der-
imod med det russiske spargsmél at gore. Carl Madsen havder imidlertid tillige,
at det er en velunderbygget hypotese og henviser i den forbindelse bl. a. til sin
egen erindringsbog Fortids more mur. I den pageldende erindringsbog genfin-
des den ovenfor refererede version af Paskekrisens baggrund, forleb, indhold og
konsekvenser i en mere udforlig og detaljeret skikkelse og med forskellige varia-
tioner med hensyn til afgorende begivenheders steds- og tidsfaestelse. Samme-
steds moder man tillige de samme umidcholdne angreb pd »borgerlig historie-
skrivnings.*

Det, der imidlertid interesserer os her, er spergsmilet om den »godt under-
byggede hypotese«, d.v.s. spergsmilet om det materiale og den dokumentation,
der hevdes at kunne stotte den alternative »kritiske« version af Piskekrisen. Som
i sit foredrag i »Kritiske Historikere« afstir Carl Madsen dog ogsd i sine erin-
dringer fra at gi i detaljer om de »afsloringer«, Landmandsbanksagen angiveligt
bragte om »kongens statskup i 1920«, og han henviser som i foredraget lzserne
til Kai Moltkes bog, Pengemagt og Ruslandspolitik fra 1953. Han giver kun,
hvad han selv kalder »enkelte antydninger og tilfzeldige smagsprover pi det op-
lysningsmateriale«, som har vearet »med til at smtte dette Arhundredes danmarks-
historie i et sandere og sundere perspektive, ligesom han bringer nogle citater
fra en mindeartikel om professor Birck, som R. Broby Johansen lod offentligeere
i 1960. Det pageldende oplysningsmateriale viser sig at besta af »afsleringer fra
Landmandsbanksagen«, som bragtes af bladet Pressen, der i drene 1923-1924
blev udgivet af Det Ny Studentersamfund {og hvoraf sivel Kai Moltke som
Broby Johansen var aktive medlemmer). Ifelge Carl Madsen skulle »de mere
kompromitterende dele af Landmandsbank-komimissionens beretning« (om Land-
mandshankens sammenbrud) have varet hemmeligholdt, men takket vare pro-
fessor L. V. Birck (der var det ene af de tre medlemmer af kommissionen) — en
»i virkeligheden revolutionmr socialist« — og dennes forbindelser til de kemmu-
nistiske studenter i Det Ny Studentersamfund slap disse kompromitterende afsle-
ringer alligevel ud til offentligheden.®

Det materiale, der her er tale om, er en sikaldt »hemmelig beretning«, udar-
bejdet af den kommission der i 1922 blev nedsat til at undersoge forholdene
omkring Landmandsbankens sammenbrud, men altsi angiveligt tilbageholdt fra
offentliggorelse pi grund af dens kompromitterende indhold. PA grundlag af
denne »hemmelige beretning«, som de omtalte kommunistiske studenter kom i

! Hist 6. irg. nr. 1 (1974), s. 46-48. I samme foredrag taler Carl Madsen om den borger-
lige historieforsknings skretinisme«, ligesom betegnelsen skretineres anvendes om visse »bor-
gerliges historikere (s. 37).

* Carl Madsen, Fortids mere mur, s. 165-171.

¥ Sst., s. 154 L., isr 5. 157-160.
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besiddelse af, offentliggjorde Det Ny Studentersamfund en raxkke artikler i Pres-
sen, ifelge Carl Madsen »uden tvivl skrevet i forstielse med professor Birck«; de
»stir den dag i dag uigendrevne, men til gengzld steerkt nedtiede«.®

Nir der kan vare grund til nzrmere at beskazftige sig med Carl Madsens op-
fattelse af Paskekrisen, skyldes det — som man vil forstd — ikke ledigheden af
hans argumentation eller veerdien af de tilfzeldige smagsprover pa afsloringer af
historiske sagforhold, han haevder at meddele. Carl Madsens historier om Piske-
krisen kan vare underholdende og dramatiske, men de er ganske uvederhzftige
og ofte helt fiktive, som det senere skal pivises. Han har end ikke det mest ele-
mentere kendskab til det materiale og den dokumentation, han plberdber sig.
Anledningen til alligevel at tage emnet op er, at Carl Madsens legender trods
deres fiktive indhold ikke desto mindre accepteres af ukritiske historikere og an-
dre som autentiske og dokumenterede. Der synes siledes ikke i foreningen »Kri-
tiske Historikere« at have varet sat sporgsmalstegn ved Carl Madsens forskellige
»oplysninger«. I en anmeldelse i et i ovrigt seriost historisk tidsskrift af Fortids
more mur hed det om Paskekrise-versionen, at Carl Madsens »historieskrivning
nzrmer sig virkeligheden mere end de fleste varker der besk=ftiger sig med
Danmarks nyere historie«. Anmelderen begrundede denne opfattelse med en hen-
visning til »forfatterens samfundsmaessige grundsyn og ... den videnskabsmetode
han erklerer at anvende, den historiske materialisme«.”

Med sidanne kriterier som grundlag kan det ikke undre, at ogsi Carl Madsens
forleeg, Moltkes Pengemagt og Ruslandspolitik, af mange anses for at vaere en
dokumenteret afslering af Paskekrisens egentlige indhold, Samme ar som Fortids
mare mur (1973) udkom siledes skriftet Under dansk splitflag — en bog om @K,
skrevet af et forfatterkollektiv bestdende af Signe Arnfred m. fl., og hvis kapitel 2,
»JK og piskekrisen«, for de centrale pistandes vedkommende bygger dels pi
Pengemagt og Ruslandspolitik, dels pA mundtlige oplysninger fra Kai Moltke og
endelig pA en artikel, som politikeren Aksel Larsen lod offentliggere i Politiken
den 20. december 1968 under overskriften »Noget mere om pdskekrisen«.®

I det felgende skal denne »kritiske«, angiveligt pi marxistisk-leninistisk eller

¢ Sst,s. 160.

' Lone Scocozza i Arbog for arbejderbevacgelsens historie 4, 1974, 5. 218-219,

* Nzvnes kan ogsh artikelsamlingen »Lad falde, hvad ikke kan stil«, som 1 1975 blev ud-
givet af den »partiforberedende organisation« Forbundet Socialisterne. De anonyme forfat-
tere, der opfatter deres artikler som bidrag til »den videnskabelige analyse af klassekampen«
pi marxistisk-leninistisk teoris grundlag, bygger ogsi ukritisk pi Kai Moltkes bog: Pengemagt
og Ruslandspolitik, hvis safsloringer« betegnes som »utvivlsomt korrektee, selv om de opfat-
ter Moltkes historiesyn som »forudfattets og »determineret al DEP's vulgere opfattelse af
statsapparatet som et redskab, monopelerme kan anvende 1 deres renkespil efter forgodt-
befindendet (=.93-96). Se ogsi en kronik af Stig Andemen i *Information’ den 13. februar
1976, »'Pressen’ — et venstresocialistisk blade. Det hedder her — i neje tilslutning til Carl
Madsen og Kai Moltke — at Det Ny Studentersamfunds blad Pressen »via den hemmelige
beretning ... konkret formidlede en fundamentalt anderledes forklaring pa sivel den sa-
kaldte Piskekrise som pi Landmandsbankens krak i ’22, end den der hidtil havde veeret gal-
dende. Qg for den sags skyld end den, der stadig er gengs i den borgerlige historieskriv-
ninge. I efteriret 1975 udsendte Danmarks Radio en serie interviews med Kai Moltke, hvori
han bl. a. gengav sine synspunkter fra Pengemagt og Ruslandspolitik pid Paskeknsen.
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materialistisk grundlag hvilende version af Paskekrisen tages op til kritisk under-
sogelse. Ferste led vil blive en undersegelse af, hvornir og under hvilke omstzn-
digheder den forestilling slog rod, at en hemmelig beretning fundamentalt havde
afsloret H. N, Andersens sabotage af en Ruslandsaftale, ivzerksat via et politisk
kup mod Zahle-regeringen i slutningen af marts 1920, Det skal herunder pavises,
hvad der udger det faktiske grundlag for denne versions pastiede dokumenta-
tion. Den »kritiske« version vil i denne forbindelse blive karakteriseret som en
myte. Andet led vil bestd i en karakteristik af mytens baxrere op gennem &rene
til den forelobige kulmination i Carl Madsens og Signe Arnfreds med fleres skrif-
ter, hvorunder de mest alvorlige af de mange misforstdelser og legender vedre-
rende dansk Ruslandspolitik i 1920 vil blive kommenteret. Afslutningsvis skal der
gives et rids af baggrunden for og forlobet af de Ruslandsforhandlinger, der fak-
tisk fandt sted i foriret 1920, og som hidtil aldrig har varet seriost behandlet.

Den foreliggende undersogelse vil altsh beskeeftige sig med de konkrete, speci-
fikke postulater om Paskekrisens intime sammenhzzng med det russiske spergsmal,
nzrmere betegnet de forhandlinger med sovjetiske reprasentanter, som fandt
sted i Koebenhavn i foriret 1920; og den vil ikke mindst beskazftige sig med
den pastiede dokumentation (i form af en hemmelig beretning) for, at H. N.
Andersen fik Zahle-regeringen afskediget med det udtrykkelige formal at sabotere
en russisk-dansk handelsaftale, der ville have kunnet redde Transatlantisk Kom-
pagni og indirekte Landmandsbanken. Undersegelsen vil derimod ikke komme
ind pa, om der 1 almindelighed var konkurrence mellem @K og TK; om H. N.
Andersen i almindelighed var magtfuld, nedrig m.v.; eller ind pi Paskekrisen som
sidan og de politisk-pkonomiske forhold i perioden mere generelt.

I. Mytens tilblivelse og fiksering
Under selve Paskekrisen i 1920 synes ingen at have knyttet den politiske krise
sammmen med en ckonomisk magtkamp mellem @K pi den ene side og TK/
Landmandsbanken pi den anden side, ligesom ingen synes at have set nogen for-
bindelse mellem det politiske drama og sporgsmalet om en handelsaftale med det
bolsjevikkiske Rusland. Noget sidant skete forst i efteriret 1923 i forbindelse
med Bankkommissionens undersogelse af forholdene omkring Landmandsbankens
sammenbrud.®

Den direkte foranledning til mytens opkomst blev offentliggerelsen i efter-
dret 1923 af forskellige skrifter, som indeholdt oplysninger om TK og dets store
russiske interesser, En seerlig plads indtager Erik Plums forsvarsskrift Russisk Han-
delskompagni A}S 19151922 (1923) og skriftet Bankkommissionens hemmelige
Beretninger, som blev offentliggjort af Det Ny Studentersamfund ved Aage M. L.
C. Jensen umiddelbart efter. Erik Plum, der havde vearet direktor for Russisk
Handelskompagni — et af de betydeligste af TKs mange datterselskaber — var
fatter til Harald Plum, ledende direkter i TK. Aage Jensen var ledende medlem
af Det Ny Studentersamfund, der var blevet dannet i 1922 med det formil at
»drage ud til Folket for at sprede Kundskab og Oplysning« om korruption og

* Se om Bankkommissionen hos Seren Morch, Omkring bankkemmissionen af 21. septem-
ber 1922, Hilsen til Hestrup, Odense 1969, s 131-159.
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»Bedrag over for det danske Folk«.?® Mens Erik Plums bog blev udsendt pi helt
normal vis og i ovrigt ikke vakte synderlig opsigt, forholdt det sig ganske ander-
ledes med skriftet Bankkommissionens hemmelige Beretninger og dets forlobere.

Den 18. august 1923 havde den kommunistiske ugeavis Arbejderbladet pibe-
gyndt en offentliggorelse af, hvad der blev betegnet som »Bankkommissionens
hemmelige Redegorelse om Harald Plums verdenspolitiske Planer«. Den pigel-
dende redegorelse angaves at omhandle TKs direktors planer om at organisere
en international militzer kamp mod Sovjetrusland. Selve redegerelsen blev imid-
lertid ikke fuldt ud gengivet i det pigzldende nummer af Arbejderbladet, men
lzeserne fik stillet fortswttelsen i udsigt 1 bladets felgende nummer.'* Den pdbe-
gyndte offentliggorelse gav imidlertid anledning til indgreb fra myndighedernes
side 1 form af fogedforbud mod en fortsat offentliggorelse af materialet. Over for
offentligheden erklxrede Bankkommissionen, at den ikke var i stand til at for-
klare det skete. Arbejderbladet nzzgtede at rebe sin kilde, men det var en udbredt
antagelse, at medlem af Bankkommissionen, prof. L. V. Birck, havde haft en finger
med 1 spillet.?® I avrigt lykkedes det Det Ny Studentersamfund ferst at sprede
det forbudte materiale 1 form af flyveskrifter trykt i Danmark, senere at fi det
trykt i Norge, smuglet til Danmark og derpé distribueret dér i form af den alle-
rede omtalte pjece, Bankkommissionens hemmelige Beretninger med Aage Jen-
sen som udgiver.’®

Alene myndighedernes iver peger i retning af, at det forbudte materiale var
autentisk. At det virkelig forholdt sig sidan, har imidlertid til overflod s&vel
Birck som Harald Plum bekraftet. Birck karakteriserede i et interview den sé-
kaldte hemmelige beretning som en »Separatberetning«, han havde udarbejdet
pa grundlag af Harald Plums breve. Da beretningens indhold imidlertid ikke var
af direkte betydning for den sag mod TK, der blev fort i forbindelse med Land-
mandsbanksagen, havde det ikke veaeret hensigten at offentliggere den.** Harald
Plum, der bekrzeftede, at beretningen var udarbejdet pi grundlag af hans privat-
korrespondance, haevdede derimod, at der i Bankkommissionen havde varet kraf-
tige sammenstad mellem Birck og de to svrige kommissionsmedlemmer om, hvor-
vidt beretningen skulle offentliggeres eller ej. Han antydede hermed, at Birck
havde medvirket til, at den fortrolige redegarelse var blevet offentliggjort.’®

¥ Se bladet Pressen (organ for Det Ny Studentersamfund) nr. 3, sept. 1923. Referat af
Aage Jensens tale pA mede i Ringsted.

- Arbejderbladet 18.8.1923, nr. 33.

2 Politiken 21.8.1923; Nationaltidende, aften 23.8.1923.

* Nationaltidende, aften 23.8.1923, Berlingske Tidende 24.8.1923. R. Broby Johansen,
Imprimatur, 1960, s. 132. Se ogsa flyveskrift, udat. m. flg. hoved: »Bankkommissionens hem-
melige Beretning, der paabegyndtes i *Arbejderbladet’, fortseettes (efter at Fogeden har ned-
lagt Forbud mod Offentliggorelse) i dette Blad, der udgives af Det ny Studentersamfund
{D.N.5.5.)¢. Se ogsd flyveskrift m. overskriften »Sprangningen af *Det radikale Venstre'e,
dat. 27.8.1923. Fra 1.sept. 1923 begyndte Det ny Studentersamfund, mere regelmassigt at
udgive bladet Pressen. Ogsi bladet 'Klassekampen® offentliggjorde brudstykker af det for-
budte materiale, se Nationaltidende, aften 24.8.1923.

M Politiken 26.8.1923,

¥ Nationaltidende, morgen 25.8.1923, Berlingske Tidende, aften 25.8.1923. T Bankkom-
missionens arkiv findes flere maskinskrevne eksemplarer af den pigzldende beretning. Bort-
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Hvordan det fortrolige materiale er kommet til Arbejderbladets kundskab, skal
ikke droftes her, da dette forhold er af mindre betydning.'® Det afgerende er
konstateringen af materialets autenticitet. Sporgsmalet gzlder herefter, hvilke op-
lysninger den af Birck udarbejdede og af kommunisterne og Det Ny Studenter-
samfund offentliggjorte redegorelse egentlig indeholder? Ifolge Socialdemokra-
ten, der ivrede for en fuldstzendig offentliggerelse af hele materialet, var der tale
om et »interessant merkantilt militzerpolitisk Aktstykke om Manden, der vilde
styre Verden fra Bredgade 42 [Harald Plum], men kun naaede at styre en Stor-
bank i Sznk«, Der var tale om en afsloring af, »1 hvilken Sump, dansk Kapi-
talisme har boltret sige«.'

Denne karakteristik er meget prxcis, omend ikke udtemmende. Bircks beret-
ning (som den af Det Ny Studentersamfund offentliggjorte beretning herefter vil
blive benmvnt) bestir hovedsageligt afl uddrag af breve og telegrammer fra Ha-
rald Plum til forskellige personer i dret 1919 om dannelsen af en international
russisk liga og om bestraebelser pa at opstille en international haer til indsats mod
bolsjevikkerne i Rusland. Snart er der tale om direkte gengivelse af (dele af) bre-
vene og telegrammerne, snart refereres indholdet indirekte og istroet Bircks egne
kommentarer og forbindende tekst. Imidlertid skifter indholdet af korrespondan-
cen i begyndelsen af 1920 til at dreje sig om forhandlinger med det bolsjevikkiske
regime om et sikaldt Clearing House til formidling af vareudveksling mellem det
bolsjevikkiske Rusland og omverdenen. Samtidig optrzeder der i beretningen nyt
materiale: mens det hidtidigt citerede og gengivne udelukkende stammede fra
Harald Plums privatkorrespondance, optrzder der nu pludseligt et brev fra H. N.
Andersen til [Emil] Gliickstadt, Landmandsbankens ledende direktor, dateret den
3. maj 1920, samt et udateret brev fra Gliickstadt til Harald Plum. I brevet fra
H. N. Andersen protesterer denne imod, at man under falske forudsaetninger
havde fiet medlem af @Ks bestyrelsesrid, kommander Maegaard, til at deltage i
Clearing House-projektet, som var »af international storpolitisk Natur«, og hvis
konsekvenser ikke kunne overskues. I Gliickstadts brev, der for flere passagers
vedkommende er en parafrase pi H. N. Andersens, protesterede denne ligeledes

set fra mindre unojagtigheder er den offentliggjorte tekst identisk med forleggene; Justits-
ministeriets ark. Bankkommissionens ark. 1924-afleveringen. Pk. 12, sHarald Plum og Ver-
denspolitikens.

“ At Birck pa en eller anden mide har varet involveret, er dog sandsynligt. Birck synes
at have haft hang til = ofte 1 steerkt patetiske vendinger - at betro sig til radikale studerende
og andre om korruption og anden darligdom i samfundets hejere lag, ligesom han tilsynela-
dende fremstillede sig selv som den rede Pimpernel midt »i fjendens lejre. Ifelge en af disse
studerende opfordrede prolessoren dem til at sblive som levers, fordi de ellers ikke ville kun-
ne klare sig over for modstanderne, der blev betegnet som »satanere, (Broby Johansen, Im-
primatur, 5. 127-132). 1 forbindelse med Landmandshanksagen skal Birck have spurgt *Ar-
bejderbladets’ redaktion, om den »om galt skulle vaere, var Maxnd, der kunde des (Arbej-
derbladet. Ekstranummer 34 b, uden dato, men fra slutningen af august 1923). Efter bladets
offentliggarclse af det fortrolige materiale hzevdede Birck over for kommunisterne, at hvis de
informerede Sovjetrusland om materialets indhold, kunne der blive tale om tiltale for haj- .
forreedderi. Visse af oplysningerne kunne blive skabnesvangre for Danmarks forhold til Rus-
land (Arbejderbladet 25.8.1923, Nr. 34}

" Socialdemokraten 24.8. og 25.8.1923,
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over de misliebige metoder, hvormed Harald Plum og dennes gruppe havde lan-
ceret Clearing House-projektet. Siledes havde Plum bibragt offentligheden det
indtryk, at Landmandsbanken stod som medstifter af Clearing House't, hvilket
af Glickstadt blev karakteriseret som »et Falsume«. Banken kunne ikke tiltraede
projektet uden at vzre sikker pa tiltraden »fra visse andre Sider«, Uddragene
af Harald Plums korrespondance slutter med nogle breve fra Plum til diverse
direktorer i TKs datterselskaber; ét dateret den 13. februar [1922], hvori Plum
meddeler, at han har forladt TK, »fordi man her fra Landet ikke har villet felge,
men modarbejde(t] min russiske Politik, gaaende ud paa en Ordning med de nu-
verende Magthavere i Rusland«; og et andet af samme dato om, at »Resultatet
af de russiske Forhandlinger blev et Brud, der har bevirket, at Bolschevikerne
tog alle de mzgtige Vaerdier, vi maatte efterlade i Rusland, .. .«2*

Det, der har interesse for denne undersogelse, er det i Bircks beretning inde-
holdte materiale fra 1920 og senere samt dette materiales udsagn om dansk Rus-
landspolitik i 1920. Tkke mindst er det af interesse at undersege, om der i dette
materiale er noget, der kan kaste lys over en eventuel forbindelse mellem det rus-
siske spargsmal og Piskekrisen. Bircks beretnings oplysninger om bestrzbelserne 1
1919 pi at organisere en militzer nedkzmpelse af det bolsjevikkiske regime i Rus-
land skal derimod ikke nzrmere omtales her. For en nojere analyse af materialets
udsagn foretages, skal dog den videre, samtidige udvikling i sagen omkring of-
fentliggorelsen af det fortrolige materiale forfolges. Der sker nemlig her noget
helt afgerende for hele mytologien om dette materiales formodede indheld, en
mytologi som uberart af kendskab til materialets faktiske indhold har holdt sig
til den dag i dag, og som i forbleffende grad har mystificeret hele sagen.

I et flyveskrift, Det Ny Studentersamfund udsendte den 23. august 1923, hed
det om Bircks beretnings omtale af forhandlingerne om et Clearing House, at der
hermed blot var tale om en ny svindel, og at dokumenterne, der belyste denne
svindel, dannede en helhed, hvori H. N. Andersen optridte som hovedpersonen.
Hermed var @Ks chef for ferste gang blevet sat i forbindelse med Harald Plums
og TKs russiske planer. Den pagzldende svindel horte man derimed aldrig mere
til.** En uge senere, i det forste nummer af Det Ny Studenteramfunds blad Pres-
sen, konkretiseredes beskyldningerne imod H. N. Andersen, idet det nu hed, at
det fremgik af to breve fra Bankkommissionens hemmelige beretning, »at H. N.
Andersen barer Hovedskylden for Landmandsbankens Sammenbrud«. Bladet stil-
lede i evrigt en interessant redegerelse for hele H. N. Andersens politiske ind-
flydelse i udsigt i neste nummer af Pressen.®® 1 bladets udgave for den 8. sep-
tember 1923 blev pistanden om Paskekrisens isceneszttelse af H.N. Andersen
med det udtrykkelige formail at forhindre en ordning med Sovjetrusland for her-
ved at ramme Landmandsbanken for ferste gang fremfert. PA bladets forside stod
der: »Statskupet i 1920 H. N. Andersens og Enkekejserindens Varke«. I en slags
ledende artikel inde i bladet hed det, at det af en anden artikel i samme blad
om krisen i 1920 fremgik »med storste Tydelighed, at Hovedformaalet for H. N.

" Bircks beretning, passim.
" Flyvesknft, udat.; »Bankkommussionens hemmelige Beretning, .. ..
® Pressen Nr. 1, 1.9.1923.
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Andersen var at slaa Landmandsbanken ned ved at hindre Handelsoverenskom-
sten med Rusland«, Endelig hed det i en introduktion til den egentlige artikel,
at man havde modtaget denne fra »en Bank- og Finanskyndig«, og at redaktionen
havde forsynet den med enkelte kommentarer, da den var »ret videnskabeligt af-
fattete.

Hvad kunne denne ret videnskabeligt affattede artikel da oplyse? Og hvem
kunne dens pistiede bank- og finanskyndige forfatter mon vere? Hvilket ma-
teriale byggede artiklen pA? Det skal med det samme fastslds, at der er tale om
en meget uvidenskabelig og til tider helt ubehjalpsom artikel, som efter alt at
domme er forfattet af den tidligere omtalte Aage Jensen,® og ikke — som redak-
tionens bemarkninger kunne forlede til at tro — af professor Birck. Den ano-
nyme »bank- og finanskyndige« forfatter har ganske vist bestraebt sig pa at skrive
akademisk-professoralt, hvorved artiklen adskiller sig fra Pressens normalt frisk-
fyragtige sprog. Aage Jensen, der var en afl de ledende 1 Det Ny Studentersam-
funds kampagne i forbindelse med den hemmelige beretning, blev i et senere
nummer af Pressen averteret som netop uhyre bank- og finanskyndig, ligesom
han blev omtalt som forfatter til Pressens artikler om TK.??

Pressens artikel, der barer overskriften »Krisen i 1920 — H. N. Andersens son-
derjyske Svindel«, minder i det ydre om den allerede omtalte, af Aage Jensen for
Det Ny Studentersamfund illegalt udgivne Bankkommissionens hemmelige Be-
retninger; d.v.s. den autentiske, af Birck forfattede beretning. Som denne er
Pressens artikel forsynet med ironisk-sarkastiske noter,*® og i lighed med Bircks
beretning henvises der i teksten til diverse bilag, breve og notater., Men mens
Bircks henvisninger henviste til et faktisk eksisterende materiale (hovedsageligt
Harald Plums korrespondance, som havde varet til Bircks og Bankkommissio-
nens disposition ), og hans tekst for starsteparten bestod af uddrag — ofte ordrette
— fra dette materiale, er Pressens »ret videnskabelige« artikels henvisninger helt
kryptiske. T intet tilfaclde er der en praecis, konkret henvisning til noget faktisk
materiale. I ét tilfxlde forseger artiklens forfatter dirckte at forlede leseren til
at tro, at han har haft adgang til det materiale, der stod til Bircks disposition.
Der tales sdledes om »den Bilag 30 vedlagte udenrigsministerielle Skrivelse« [min
fremhzavelse. B. J.], som siges at fortzlle om den interesse, TKs planer vazkker
»hinsides Atlantene«.

I Bircks (autentiske) beretning er bilag 30 et brev fra Harald Plum til Gliick-
stadt af 17. februar 1920, hvori omtales en skrivelse fra Udenrigsministeriet om
interesse i Amerika for »sagen« (d.v.s. et internationalt samarbejde i det russiske
spergsmél, som TK havde taget initiativet til}, Men mere stir der ikke hos Birck,

# Jeg har forgzves bedt Broby Johansen og Aage Jensen om oplysninger om den pigzl-
dende artikels forfatter. Kai Moltke har imidlertid oplyst, at Aage Jensen var shovedmanden
for udnyttelsens af det fortrolige materiale, se: Af en socialistisk veterans erindringer. Kai
Moltke fortaller. Varde 1977, 5. 17,

# 3. .. Giv ham et Bankforher eller 739 Sider Bankberetning og i Lobet af 14 af den Tid,
et normalt begavet Menneske bruger, har han endevendt Indheldet, ... og fundet Ker-
nen ...c, Pressen, Nr. 20, 19.1.1924.

3 Noterne (og overskrifterne) i den af Det Ny Studentersamfund udgivne beretning er
ikke forfattet af Birck, men skyldes Aage Jensen.
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og mere kan Pressens artikels forfatter derfor ikke bringe pi grundlag af mate-
rialet 1 Bankkommissionens besiddelse. Uden at angive kilden har forfatteren
derimod taget hele artiklens indledende afsnit med omtalen af TKs omfattende,
internationale planer om en forbindelse med Rusland og om ferhandlingerne med
indflydelsesrige amerikanere om et mede i Kebenhavn i slutningen af marts 1920
(herunder et langt dirckte citat) fra Erik Plums nysudkomne, ovenfor omtalte
bog Russisk Handelskompagni A[S. Det samme gzlder artiklens slutning om den
manglende ratifikation af Clearing House-overenskomsten, ligesom artiklen i det
hele taget er steerkt inspireret af Erik Plums bog og dennes hele tendens.® Dette
forhold har forfatteren imidlertid med flid skjult, en fremgangsmade som just ikke
kan kaldes »ret videnskabelig«,®®

Bortset fra denne helt vildledende henvisning til Bankkommissionens materiale
og til Bircks beretning bygget herpd, samt en passus om en skrivelse fra Plum til
Siegumfeldt om at tilintetgore nogle fremsendte papirer, er der intet 1 Pressens
artikel, der har det mindste at gore med det autentiske materiale. Alene af den
grund, at Pressens artikel udelukkende behandler begivenheder, der foregives at
have fundet sted i slutningen af marts til slutningen af april 1920 (med et af-
sluttende udblik om, at der aldrig blev afsluttet nogen handelsoverenskomst med
russerne pi grund af udfaldet af Rigsdagsvalget i april 1920), mens Bircks beret-
ning kun pi ganske fi linier beska{tiger sig med netop dette tidsrum, var noget
sidant i evrigt udelukket.?®

I stedet henviser Pressens artikel til »enkelte Breve og Notaters, til »hemmelige
Forhandlinger« mellem Judeni€, H. N. Andersen, den russiske enkekejserinde samt
»flere andre hojtstaaende Personer« og til forhandlinger mellem kongen, forskel-
lige politikere og andre. Af disse »Breve og Notater« samt »hemmelige Forhand-

¥ Erk Plum tilsigtede med sin bog at bringe et forsvar for Harald Plum og TK, se: Sup-
plement til Bogen om A/S Seidelin, udg. af Erik Plum (1945), s. 7. Dette gjorde han bl. a.
ved kraftige antydninger om H. N. Andersens skyld for TKs forskellige fiaskoer, se: BRussisk
Handelskompagni, passim.

¥ Se Erik Plum, Russisk Handelskompagni, 5. 100-101 og 107-108. At artiklens forfat-
ter bygger pA Erik Plums bog og ikke pA materialet i Bankkommissionens besiddelse afsle-
res af, at han i kraft af sin direkte afskrift af Plum-bogen ikke har et afsnit med fra det af
Udenrigsministeriet formidlede telegram, hvori deltagelse af indflydelsesrige personer fra
Storbritannien og Frankrig nazvnes som en nedvendig forudsetning for amerikansk deltagelse
i et mede i Kebenhavn, Dette afsnit udelod Erik Plum i sin forkortede gengivelse af tele-
grammet, fordi det ville have svakket hele bogens argumentation om, at alle nedvendige in-
ternationale forudsztninger var til stede for Clearing House-projektets realisering. Det Iyk-
kedes nemlig aldrig at fi indflydelsesrige briter eller franskmand interesseret i projektet. En
uforkortet version af det pigazldende telegram findes i Udenrigsministeriets ark. (herefter
UM) 6.1.249, Gesandskabet i Washington til UM 14.2.1920 m. bilag 1 form af Philipsens
rapport.

#* Besynderligt nok omtaler Pressens artikel af 8.9.1923 overhovedet ikke det 1 Bircks rede-
gorelse citerede brev fra H. N. Andersen af 4. maj 1920, som var blevet omtalt i det forste
nummer af Pressen som belxg for pastanden om H. N. Andersens hovedskyld for Landmands-
bankens sammenbrud. Dette brev er det eneste i Bircks redegorelse, der siger noget om H. N.
Andersens forhold til Transatlantisk Kompagni og sidstnzwvntes Ruslands-initiativer. Se her-
OIn SENEre.
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linger« haevdes det at fremgd, »at @Ks Direktion paa davaerende Tidspunkt [28.
marts 1920] betragtede det som sin Hovedopgave at hindre, at de af Hr. Harald
Plum nzrede, af Udenrigsministeriet stottede, Planer om Etablering af en Han-
delsforbindelse med Rusland ned fremme«. @Ks direktion havde derfor — hav-
des det videre — lange sogt oparbejdet en national stemning mod den radikale
regering, fordi en fjernelse af denne var den eneste made, hvorpd en handels-
overenskomst med russerne kunne forhindres. P4 grund af Harald Plums fra det
konkurrerende TK »ikke ubegrundede Fremskyndelse af Handelsforbindelsens
Etablering« og pi grund af det konservative folketingsmedlem, professor Bircks
modvilje imod at bidrage til at styrte Zahle-regeringen ad parlamentarisk vej,
greb »De agerende Kredse . .. til ckstraordinere Fremgangsmaader« for at for-
hindre Ruslands-overenskomsten: kongens afskedigelse af regeringen Zahle den
20, marts.

Nar Zahle-regeringen si modvilligt forlod taburetterne, var det — havder Pres-
sens artikel videre — fordi den af hensyn til Gliickstadt og Landmandsbanken
enskede at fa den russiske overenskomst i stand forinden sin afgang. Netop Gliick-
stadt kaempede 1 ovrigt efter regeringens afskedigelse »som en Tiger«, og hans
indflydelse var si stor, at der blev indgaet et kompromis i form af Liebe- og se-
nere Friis-regeringen. Efter at den sovjetiske kommisseer for Handel og Industri,
Krasin, den 7. april var ankommet til Kobenhavn, satte Gliickstadt pres pi de
russiske forhandlinger, og der opnaedes enighed om en overenskomst, »som kun
manglede Regeringens, Grosserersocietetets og Industriraadets Ratifikation for at
erholde Gyldighed«. Den pigzldende overenskomst blev undertegnet den 23.
april, efter at Rigsdagsvalget »betegnende nok« var blevet udsat fra den 22. til
den 26. april. P4 grund af valgets udfald fik handelsoverenskomsten imidlertid
aldrig den omtalte ratifikation. Den sovjetiske kommisszr »fik Lov at vente her
til Midten af Maj, tabte da — hvilket man ikke kan fortznke ham i — Taalmo-
digheden og rejste til England«, Den 19. maj skrev han til Udenrigsministeriet og
spurgte »hvad det blev til [med overenskomsten], men modtog forst 5 Maaneder
senere et undvigende Svar«. P3 det tidspunkt havde Krasin imidlertid for l=ngst
afsluttet en handelsoverenskomst med England, og »Det internationale Handels-
centrum var flyttet fra Kebenhavn til London«. Med dette citat slutter den »ret
videnskabelige« artikel.*

Mange af artiklens pstande er jo sardeles interessante, og som man vil have
bemzerket, er dens indhold i sin kerne helt identisk med indholdet af Carl Mad-
sens tidligere citerede version om Piskekrisens egentlige indhold. Desveerre er si
at sige alle pastandene dog enten ganske forkerte og/eller ganske udokumente-
rede, ogsd — og ikke mindst — de sensationelle oplysninger om de hemmelige for-
handlinger mellem Judeni€, enkekejserinden, H. N. Andersen m. fl. De korrekte,
men helt trivielle oplysninger i artiklen kan reduceres til, at Zahle-regeringen
blev afskediget den 29. marts 1920; at den sovjetiske kommisszer Krasin ankom
til Kobenhavn den 7. april; og at en overenskomst med denne blev underskre-
vet den 23, april, Ikke alene var disse begivenheder — ogsad Ruslands-forhandlin-

# 1 Pressens artikel stir denne sidste smtning ogsd i anferelsestegn, men som det ovrige
uden angivelse af kilde.
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gerne — blevet vidt og bredt omtalt og kommenteret i pressen i april-maj 1920,
men de var for nylig (efterdret 1923) til overfled blevet genoplrisket af Erik Plum
i dennes ovenfor omtalte bog Russisk Handelskom pagni. Bortset fra disse trivielle
oplysninger er artiklen et veev af formodninger, spekulationer, pastande og mis-
forstaelser.

At tage alle disse misforstielser og spekulationer op til behandling er ikke len-
somt. Det helt afgorende er, at de »enkelte Breve og Notater«, der udgor den an-
givelige dokumentation for den pdsidede sammensvargelse mod TK | Landmands-
banken, iscenesat og organiseret af H. N. Andersen som primus motor, ikke pa
mindste mdde nermere identificeres, og i ovrigt heller aldrig senere er blevet eller
sogt identificeret. Hverken dengang eller siden har man hert noget som helst om,
hvad det er for breve og notater, hvor de findes, eller hvordan artiklens forfatter
skulle have fiet kendskab til deres indhold.

Hvad angér artiklens oplysninger om Ruslands-overenskomsten af 23. april og
dennes senere skazbne — d.v.s. oplysninger, der kan kontrolleres — er disse alt-
overvejende helt misvisende. Dette forhold er iovrigt si meget mere forbleffende,
som hele det pdgaldende overenskomst-kompleks ordret (ganske vist pd engelsk)
var aftrykt i Erik Plums bog, som artiklens forfatter jo har benyttet. Da disse
misforstielser troligt er blevet gentaget op gennem Airene og stadig gentages®®
skal de vigtigste af dem kommenteres. Det er siledes helt forkert, at overenskom-
sten forudsatte den danske regerings ratifikation. Ikke alene stdr der intet herom
i selve overenskomsten, men det var yderligere hele filosofien bag denne overens-
komst, at den udtrykkeligt ikke skulle eller métte vaere en overenskomst mellem
regeringer pA grund af det emtilelige internationale spergsmil om anerkendelse
af det bolsjevikkiske styre. Industriridet og Grosserersocietetet skulle heller ikke
ratificere overenskomsten; de skulle derimod ifelge dennes ordlyd indlede for-
handlinger med sovjetiske reprasentanter om bl. a. udveksling af handelsmissio-
ner mellem Danmark og Rusland, om erstatningsspergsmil m.v. Det er ligeledes
forkert, at det var udfaldet af Rigsdagsvalget i april — som jo resulterede i Ven-
streregeringen Neergaards tilkomst — der forhindrede overenskomstens ratifika-
tion. Regeringen skulle som sagt ikke ratificere noget som helst. Venstreregerin-
gen gik i evrigt ind for og stettede det pagaldende overenskomstinitiativ, som det
senere skal pavises. Den sovijetiske kommisseer Krasin fik heller ikke »Lov til at
vente her til Midten af Maj« for derpd i vrede at forlade Danmark pi grund af
regeringens obstruktionspolitik. Det fremgér tveertimod klart af overenskomsten,
at Krasin skulle blive i Kebenhavn, fordi overenskomstens anden part — en
gruppe privatpersoner omkring TK — havde forpligtet sig til at soge sammenkaldt
en international konference senest 20. maj. Det var, da det blev klart, at en si-
dan internaticnal konference ikke led sig tilvejebringe inden denne dato, at Kra-
sin forlod Danmark. Hvis denne forudsztning nemlig ikke var blevet tilveje-
bragt, var overenskomstens parter lest fra deres forpligtelser ifslge overenskom-
sten.

Det er videre forkert, at Krasin skrev til Udenrigsministeriet den 19. maj; han

= Sef. eks. Jon Vedel, Paskekrisen. Hist. 6. arg. nr. 7, s. 1940,
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skrev til Industrirddet, med hvilket han ogs& havde fort forhandlinger under sit
ophold i Danmark. Han spurgte ikke i sit brev om, »hvad det blev til«; han ud-
trykte tvaertimod Sovjetregeringens interesse i at fi en handelsmission til Dan-
mark. Krasin modtog heller ikke fem maneder senere et undvigende svar fra
Udenrigsministeriet; han fik derimod en henvendelse fra Industriridet, der ud-
trykte danske erhvervskredses interesse i en genfibning af handelsforbindelsen
mellem Rusland og Danmark. Den pigeldende skrivelse gav tillige udtryk for,
at den danske regering stottede dette synspunkt, et synspunkt Venstreregeringen
allerede gav udtryk for i slutningen af maj, fi dage efter via Industriridet at
vaere blevet informeret om Krasins skrivelse af 19. maj. Endelig havde Krasin
ikke for lengst afsluttet nogen handelsoverenskomst med Storbritannien, da han
modtog Industriridets svarskrivelse, Det skete som bekendt ferst i marts 1921,

Dette forbloffende sammensurium af trivielle, velkendte hendelser, af tilslo-
rede men misforstdede afskrifter fra offentliggjort materiale (Erik Plums bog) og
af helt udokumenterede pdstande er i virkeligheden grundlaget for alle senere —
ogsd de allerseneste — versioner om H.N. Andersens pdstiede isceneseitelse af
Paskekrisen for — via sabotage af en Ruslandsoverenskomst — at tilintetgore
TK/[Landmandsbanken. Selv et helt overfladisk kendskab til det offentliggjorte
og lettilgzengelige materiale om hazndelsesforlebet omkring Ruslandsforhandlin-
gerne i fordret 1920 ville straks have afsloret den »ret videnskabelige« artikels
utilforladelighed, for ikke at sige dens karakter af et falsum, tilsigtende som den
gor at bibringe lzseren indtrykket af at have med en pi Bankkommissionens for-
trolige materiale byggende, dokumenteret redegorelse for faktiske sagsforhold at
gore. Ikke desto mindre har elementzr uvidenhed og manglende kritisk sans i
forening fiet mange til blindt at acceptere dette skriveri som en afgerende afslo-
ring af og kilde til, hvad man tilsyneladende gerne ville ¢ro var sket.

Carl Madsen har i sin erindringsbog hzvdet, at Pressens artikler er »godkendt
af Birck,”® og deres dokumentariske veerdi derfor overmide stor, De er da hel-
ler ingensinde modsagt, endsige modbevist«; sammested citerer han fra en uda-
teret artikel i Pressen, hvori det hzvdes, at »ifolge den hemmelige beretning skyl-
des »Transatlantisk Kompagni«s sammenbrud, at etatsrAd H. N. Andersen for
@K har udnyttet sin nzre forbindelse med kongehuset og sin magt over en rxkke
danske politikere til at sli »Transatlantisk Kompagni« ned (Statskuppet 1920).30
Alt dette afslorer som pévist intet sorn helst om begivenhederne i 1920, men der-
imod kun, at Carl Madsen end ikke kender den sikaldte hemmelige beretning
(d.v.s. den af Birck udarbejdede), der henvises til i citatet fra Pressen, og som
formodes at veere hovedkilden til de sensationelle oplysninger. Den »hemmelige
beretning« indeholder nemlig intet som helst i den pastdede retning.®*

# Dette til trods for, at Carl Madsen selv bringer et citat fra Broby Johansens artikel om
Birck, der siger det stik modsatte: ifelge Broby J. henvendte Birck sig til denne efter at have
lzest formentlig netop det nummer af Pressen, der indeholdt den »ret videnskabeliges artikel
med kommentaren: »I er gode nok, men der er fejl i den artikele. Se: Fortids mere mur, s.
158 (min udhzvelse. B.J.).

* 8st., s. 158 {. og 168.

" Se ogsd Henrik Tiemroths forsvar for Carl Madsen, hvori det bl. a. hedder, at Carl Mad-
sen har bragt dokumentation for sin version af Piskekrisen. Tiemroth gentager imidlertid

5
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Vi kan nu som afslutning pa dette afsnit om Piskekrise-mytens tilblivelse og
fiktive grundlag vende tilbage til den af Birck udarbejdede beretning (den »hem-
melige beretning«) for at se pd, hvad den faktisk indeholder om péskebegivenhe-
derne 1920. Bircks beretning indeholder ikke mindste antydning af, at H. N. An-
dersen iscenesatte Paskekrisen, eller at denne krise havde noget som helst at gore
med de russiske forhandlinger. Paskekrisen og de politiske forhold i foriret 1920
i ovrigt nzvnes end ikke med ét ord. Det er kun 1 Det Ny Studentersamfunds
blad Preisen, og i de senere versioner som er inspireret af Pressen, at noget si-
dant pdstds.*

Det eneste, Bircks beretning indcholder om H.N. Andersen, er det tidligere
omtalte brev fra denne til Gliickstadt af 3.5.1920, et brev der blot viser Andersens
modvilje mod, at @K uden at vaere blevet spurgt blev taget til indtzegt for det
Ruslandsprojekt, som folkene omkring Transatlantisk Kompagni havde taget ini-
tiativet til. Der er intet om hemmelige forhandlinger mellem H. N. Andersen,
Judenié, enkekejserinden og andre i slutningen af marts 1920, og der er derfor
heller intet materiale, der viser, at H. N. Andersen »paa davaerende Tidspunkt
betragtede det som sin Hovedopgave« at forhindre etableringen af en handels-
forbindelse med Rusland ved at fjerne Zahle-regeringen. Tvartimod viser Bircks
beretning, at Transatlantisk Kompagnis projekt (Clearing House-projektet af
23. april 1920) ikke var blevet standset af Paskekrise, Venstreregering eller @Ks
modvilje: der tales siledes om guldoverfersler til Kobenhavn fra Rusland i for-
bindelse med Clearing House-projektet (slutningen af maj 1920); og der citeres
fra et brev fra Harald Plum til Gliickstadt (juli 1920} om, at Storbritannien og
Frankrig si positivt pA projektet. Forst i nogle breve fra Harald Plum fra februar
[1922] omtaler denne modstand imod »min russiske Politik« om en ordning med
det bolsjevikkiske styre i Rusland.*®

Hvad i evrigt angir forholdet mellem Bircks beretning og Det Ny Studenter-
samfunds i Pressen offentliggjorte historier, skal det understreges, at Birck ud-
trykkeligt 1 sine egne kommentarer skriver, at selv om Clearing House-projektet
var blevet gennemfort, ville det formentlig vaere blevet en ny kilde til tab for
Transatlantisk Kompagni og dermed for Landmandsbanken. Ikke alene bringer
Birck altsd ikke nogen som helst dokumentation for den »ret videnskabelige« ar-

blot Carl Madsens citat fra Pressen om den hemmelige beretnings angivelige indhold herom
og viser derved sit eget ukendskab til den hemmelige beretnings faktiske indhold, se: Hist. 6.
irg. nr. 4, s. 19, et ukendskab han selv udtrvkkeligt har bekrazftet ved sin pistand om, at kun
rhindplukkedes historikere har kunnet [ adgang til beretningen. I virkeligheden har den si-
kaldte hemmelige beretning stiet til fri disposition (formentlig siden Det Ny Studentersam-
fund i 1923 offentliggjorde den) for alle, bl. a. pid Universitetsbiblioteket i Kebenhavn, hvor
jeg selv skaffede mig kendskab til dens indhold.

* Biledes f. eks. 1 Pressen nr. 20 af 19.1.1924, hvor det hedder, at den hemmelige beret-
ning »afslorer, at H. N. Andersen var Skyld i Statskupet i 1920, der kostede det danske Folk
flere Hundrede Millioner«.

¥ 1 den af Det ny Studentersamfund udgivne pjece, "Bankkommissionens hemmelige Be-
retninger’ mangler irstallet 1922 fra Bircks maskinskrevne redegorelse. Det brud i de russiske
forhandlinger, Harald Plum omtaler, er afbrydelsen af den danske regerings forhandlinger
med en sovjetisk reprmsentant i Stockholm sidst pi dret 1921, og har intet at gore med
Clearing House-projektet fra 1920, sidan som man forledes til at tro af pjecen.
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tikels fantasier. Men han har yderligere andetsteds udtrykkeligt angivet som ar-
sag til det russiske projckts fiasko, at det skyldtes den danske gruppes manglende
held til at i projektets internationale forudsztninger virkeliggjort.** At derimod
Harald Plum ikke var sen i vendingen til at sege den nyskabte myte brugt i sine
bestrazbelser pd at veelte skylden for egen fiasko over pi andre kan ikke forundre.
Der opstod herved et interessant omend utilsigtet samspil mellem Plum-gruppen
og Det Ny Studenteramfund.®

Forestillingerne om »den hemmelige beretnings (d.v.s. Bircks beretning) som
dokumentation for Piskekrisens forbindelse med Ruslandspolitikken mi altsd
klart betegnes som en myte, hvilende pi elementaer uvidenhed om denne beret-
nings egentlige indhold. Bedre stir det ikke til med den »ret videnskabelige« ar-
tikel 1 Pressen og dette blads senere pistande om med denne artikel at have »paa-
vist ... at Statskupet 1 1920 var Resultatet af en Sammensviergelse mellem bl. a.
H. N. Andersen, Enkekejserinde Dagmar, Kongen og den kontrarevolutionere
russiske General Judenitsch«, samt at sammensvargelsen »kun havde det Formaal
at skaffe H. N. Andersen af med Konkurrenten Gliickstadt«*® Den »ret viden-
skabelige« artikel er {uldstzendig verdiles som kilde til andet end de fantasier,
Det Ny Studentersamfund fostrede ved denne tid. Senere, nok si mange gentagne
pastande om »pivisninger« og »afsloringer« i artiklen har ikke xndret pi dette
forhold.

. Mytens overlevering og udvikimg
Den myte, der saledes blev skabt i efteriret 1923, har siden vandret videre i
forskellige ikleedninger, men under bevarelse og udbygning al mytens centrale
indhold. Det Ny Studentersamfund, mytens skaber, zndrede selv ret hurtigt for-
skellige detaljer i den oprindelige konstruktion: Krasins ankomst til Danmark
rykkedes tilbage til slutningen af marts; pludselig blev en anden sovjetisk kom-
misszer, Litvinov, introduceret som sovjetisk forhandler vedrerende Ruslands-
overenskomsten; og historien blev fert frem til slutningen af 1921. Forklaringen
pd disse wndringer er, at Det Ny Studentersamfund i senere versioner skrev Erik
Plums fejlagtige oplysninger herom nasten ordret af, stadig uden angivelse af
kilden.* Neergaard-regeringen og specielt udenrigsminister Harald Scavenius’
rolle som H. N. Andersens redskab fortes ogsi sterkere frem: »de af det radikale
Ministerium nasten fuldendte Overenskomstforhandlinger med Sovjetrusland«
hevdedes siledes at vere blevet afbrudt af Harald Scavenius.®®

Det er 1 evrigt ikke her hensigten i detaljer at redegore for de forskellige varia-
tioner, der optrzeder i de forskellige gentagelser af mytens centrale indhold op
gennem Arene og frem til nutiden. Det afgarende er at sl fast, at mytens centrale
karne om en af H.N. Andersen iscenesat sammensveergelie, der ved et politish

¥ Beretning om Forholdene 1 Den danske Landmandsbank ... Afgivet af Den ved kgl
Ordre af 21. September 1922 nedsatte Kommission, 1924, s. 163.

% Bankkommissionens ark. Pk. 25. Harald Plums redegorelse dat. 20.9.1923,

* Pressen nr. 3, sept. 1923,

¥ Se Pressen nr. 16 af 15.12.1923 og Erik Plum, anf. vark, s. 139,

* Pressen nr. 19 af 12.1.1924.

ge
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kup feldede en okonomisk rival ved at sabotere en fordelagtig handelsoverens-
komst med Sovjetrusland, er blevet bevaret intakt. Og at ligeledes forestillingen
om den »hemmelige beretning« som uomstedelig dokumentation herfor har holdt
sig lige sd livskraftigt og til dels helt ubesvaeret af kendskab til denne mystifice-
rede beretnings faktiske indhold.

Det milje, der ma betegnes som mytens barere, har op gennem alle irene va-
ret den kreds af kommunistiske studenter, der i 1923 tilhorte kredsen omkring
Det Ny Studentersamfund, samt selve Danmarks kommunistiske Parti. Det er
reprazsentanter for dette milje, der trofast har holdt myten vedlige ved med mel-
lemrum at offentliggore forskellige skrifter om paskebegivenhederne i 1920:
Otto Melchior 1 1928,* Kai Meltke i 1953, Broby Johansen 1 1960, Aksel Larsen
i 1968 og Carl Madsen i 1973. I de senere ir har myten vundet vid udbredelse
hos representanter for et vidt spektrum af venstregrupperinger, der alle synes
at opfatte sig som marxister i en eller anden forstand.

Det er imidlertid karakteristisk, at denne sammensveargelsesforestilling ogsd
har ovet tiltrekning pi personer med et andet ideologisk udgangspunkt. I 1943
udsendte siledes nazisten og antisemitten Lorenz Christensen bogen Det tredie
Ting, et veerk der er gennemsyret af et patologisk jedehad. Far Kai Moltkes bog
udkom ti ir senere, var Det tredie Ting faktisk den mest udforlige og sammen-
hzangende version af Paskekrisen pa grundlag af Det Ny Studentersamfunds myte
fra 1923. Under overskrifter som »Hvordan det jediske Plutokrati segte at sikre
sig sine russiske Finansinteresser« og »De skjulte Kraefters Spil under Paaske-
krisen 1920« gentager Lorenz Christensen 1923-versionen, idet han udtrykkeligt
henviser til Pressens »ret videnskabelige« artikel, som han i et og alt accepterer
for pilydende: »den dybeste Grund [til Piskekrisen] maa ... seges ... der, hvor
Finansgrupperne stredes om magten«; det var Zahle-regeringens stotte til de for
Transatlantisk Kompagni s fordelagtige Ruslandsforhandlinger, der gjorde, at
»H. N. Andersen saa sine Interesser truet, og at han som Felge deraf gav Stedet
til de Foranstaltninger, som medfarte det radikale Ministeriums Fald«, foranstalt-
ninger der indebar bl. a. hemmelige forhandlinger med JudeniZ.®®

Det hidtil mest ambitiese forseg pi at forklare Paskekrisen ifelge Det Ny Stu-
dentersamfunds 1923.myte er blevet foretaget af Kai Moltke 1 bogen Pengemagt
og Ruslandspolitik fra 1953, Kai Moltke var selv aktiv i Det Ny Studentersam-
funds aktiviteter 1 1923 og har siledes staet hos ved mytens tilkomst. Da han
tredive ar senere udsendte sin bog, var han et ledende medlem af Danmarks kom-
munistiske Parti. Moltkes version fra 1953 felger naje den »ret videnskabeliges
artikel: efter forgeves gennem parlamentariske manevrer at have segt Zahle-re-
geringen vzltet valgte »hejrepartierne og deres financielle bagmaend« at gribe til

® Otto Melchior, Landmandsbankkorruptionen. Udgivet af Danmarks kommunistiske Par-
ti, 1928. Det hedder i denne trofaste reproduktion af 1923-myten: »Sagens virkelige Kzme:
H. N. Andersens Manevrer, som var blevet afsleret szrlig gennem Bankkommissionens hem-
melige Beretninge {s. 15).

“ Lorenz Christensen, Det tredie Ting I, s. 142 f. og II, s. 241 {f, Se i evrigt ogsd skan-
dalejournalisten Marius Wulffs pjece fra 1929, Sandheden om Plum. Afsleringer fra en ond
og fordzrvet Tid, hvis version ligeledes er i grundlzggende overensstemmelse med Det Ny
Studentersamfunds historie.
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»den uparlamentariske konspirations viben«. I ugerne for Zahles afskedigelse
fandt en razkke hemmelige konferencer sted med deltagelse af de velkendte per-
soner (H. N. Andersen, Judenié m. fl.}; og Zahle-regeringens afskedigelse var ud-
tryk for H. N. Andersens/@Ks opger med Landmandsbanken/TK og denne sid-
ste gruppes politiske velyndere, den radikale regering.*!

Moltke udvider i evrigt den danske magtkamp mellem @K og TK/Land-
mandsbanken til ogsi at omfatte britiske og amerikanske finansgrupper, siledes
at @K havdes at vaere repracsentant for forstnzevnte, mens JKs rivaler var re-
prasentanter for amerikanske finansinteresser. Ifelge Moltke anskede disse uden-
landske kapitalgrupper at fa indpas pi det russiske marked via de danske kon-
cerner. I sin forklaring af, at det omtalte Clearing House-projekt ikke blev til
noget (ifolge Moltke stod »Transatlantisk Kompagni og Landmandsbanken .
her med strilende udsigter til en god forretning: medvirkede man med held
til en god optagelse al Ruslandshandelen, kunne maske tilgodehavender bele-
bende sig til 3—400 millioner kroner treekkes uskadte hjem« fra Rusland), folger
Moltke igen trofast 1923-versionen: Udenrigsministeriet foretog energiske skridt
for at fi de i Clearing House-overenskomsten forudsete supplerende {orhandlin-
ger i de danske erhvervsorganisationer taget op og afsluttet, men forgzves. Dels
lagde @K pres pi erhvervsorganisationerne, si disse ikke turde gi med i projektet;
dels lagde H.N. Andersen pres pi Venstreregeringens udenrigsminister Harald
Scavenius, hvis »tibelige optraeden overfor Litvinov« anferes som »den egentlige
arsage til, at alle positive bestrzbelser for en forstielse gik i vasken. Et stormagts-
pres (Frankrig) blev kun et piskud for Venstreregeringen til at underordne sig
@Ks antibolsjevikkiske diktatur, Moltke forer i ovrigt sin tese igennem til 1921-
forhandlingerne, hvor H. N. Andersen piny med Harald Scavenius som instru-
ment saboterede en chance for en Ruslandsoverenskomst.**

Som omtalt er Kai Moltkes 1953-version det hidtil mest ambitiose forseg pa
at begrunde Det Ny Studentersamfunds myte fra 1923. Moltkes bestrzbelser er
imidlertid lige si forfejlede som de tidligere forseg, idet han som den oprindelige
myte bygger pi en rzkke misforstielser, spekulationer og konstruktioner grebet
ud af luften. At det forholder sig sddan er ikke overraskende i betragtning af,
at Moltke jo bygger pa Pressens skriverier fra 1923 (iseer den »ret videnskabe-
lige« artikel, hvis formuleringer han undertiden overtager). Som 1923-versionen
bruger Moltke ogsi i udstrakt grad Erik Plums apologi Russisk Handelskom pagni
(dog uden at skjule dette forhold!). Herudover citerer Moltke fra en angivelig
egenhendig redegorelse, forfattet af Gliickstadt i Vestre Fangsel i 1923; nogle
papirer, som angives at stamme fra nogle notater til en bog med titlen Det tredie
Ting, som fru Gliickstadt i sin tid overvejede at udgive; de af fru Gliickstadt

“ Se Kaj Moltke, Pengemagt og Ruslandspaliuk I1, s. 177 ff. under overskrifter som »Kro-
nede og ukronede Kongers sammensvergelse og »H. N. Andersen torpederer en vigtig Rus-
landsaftale«.

= Se sst. 11, 5. 203 ff. og 236 ff. I Af en socialistisk veterans cindringer’ hedder det, at
man havde fiet svisse tilsagne om erstatning for Transatlantisk-koncernens beslaglagte rus-
siske ejendom »i tilfzlde af, at man fik Sovjetunionen anerkendt og handelsforbindelser eta-
blerets (s. 18).
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faktisk offentliggjorte skrifter om sin mands vanskebne; et brev fra en skribent,
Maria Behrens, som siges at have stiet familien Gliickstadt neer, skrevet i juli
1925; en redegorelse fra Erhvervenes Ruslandsudvalg om ferhandlingerne om en
Ruslandsoverenskomst, som blev udsendt i slutningen af 1921, og som i uddrag
blev offentliggjort 1 den samtidige presse; samt endelig forskellige andre oplys-
ninger fra pressen; bl a. en gengivelse af et interview med Krasin i Moskva fra
1923. Uden at diskutere dette materiales udsagnskraft, tendens, autenticitet m.v.
plukker Moltke ukritisk af materialet, hvor det synes at passe med 1923-myten.
Hans dokumentation er kun en pseudodokumentation og for de centrale pistan-
des vedkommende totalt manglende, idet det nye materiale intet som helst siger
om piskebegivenhederne i 1920, men kun bestir af almindelig sladder og gis-
ninger.*

Det helt afgerende forhold er imidlertid, at den centrale pastand om »en raekke
hemmelige konferencer« med deltagelse af enkekejserinden, Judeni¢, H. N. An-
dersen m. fl., hvor man »betegnende nok« kombinerede graensesporgsmilet »med
Danmarks stilling til . . . revolutionens Rusland« stadig er ganske uden dokumen-
tation, idet Moltke her blot har overtaget den »ret videnskabelige« artikels udo-
kumenterede pdstande. Nir Moltke bruger udtrykket »alle disse papirer fra den
anti-bolsjevikiske liga om meodsztningerne mellem @K og Landmandsbanken og
Transatlantisk Kompagni« i forbindelse med Bircks beretning, er det — som ph-
vist — en ganske grundles karakteristik af denne beretnings indhold.* Hertil kom-
mer imidlertid, at Moltke p3 flere, afgorende punkter fatalt har misforstiet, hvad
der skete, og hvem der gjorde hvad. Det galder siledes hele hans opfattelse af
Venstreregeringens Ruslandspolitik og specielt udenrigsminister Harald Scave-
nius' forhold til og syn pa forholdet til det bolsjevikkiske Rusland, herunder hans
holdning til Clearing House-projektet. Det galder videre hele hans fremstilling
af Clearing House-overenskomstens indhold, hans forestilling om Transatlantisk-
gruppen som instrument for amerikanske finansgrupper, Plum-gruppens forhold
til de danske erhvervsorganisationer (iszer Industriridet og Grosserersocietetet)
og meget mere,

# Se K. Moltke, anf. arb. 11, 5. 182 ff.; bl. a.: »Om H. N. Andersens forhold til enkekejser-
inde Dagmar fortxelles i indviede kredse mangt og meget ...« Sst., 5. 231 f.: sJeg [Maria
Behrens] havde i tre mineder lejlighed til dagligt at folge begivenhederne pi og omkring
»Hvidore« [enkekejserindens bolig], og dér fik jeg den sandhed banket ind i hovedet, at hvis
folkene (nationerne)} anede, efter hvilke linjer de blev regeret - ja, si ville alle de regenter
blive sat pi porten uden tovene. Samme brev fra Maria Behrens bruger Moltke i evrigt se-
nere som »dokumentations for 1921-forhandlingerne i Stockholm om en handelsoverenskomst
med Rusland, selv om det pigzldende brev — dets vaerdi i ovrigt ufortalt — udtrykkeligt kun
beskaftiger sig med irene 1919-1920. Til dette formil har Moltke i sine direkte citater til-
fajet or mndret i forhold til originalen, uden pi mindste mide at gere opmerksom herpl.
For at i teksten til at passe skriver Moltke siledes Harald i stedet for Erik Scavenius og for-
vansker hermed hele indholdet, se Pengemagt og Ruslandspolitik, bd. 11, s. 242 og Maria
Behrens til Th. Thegersen 24.7.1925 (Moltkes ark.).

“ K.Moltke, anf. arb. II, 5. 189 {. og Af en socialistisk veterans erindringer, s. 20.
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III. Mytens forfald

Trods alle sine brist repracsenterer Moltkes bog ikke desto mindre det ypperste
i den udvikling, Det Ny Studentersamfunds myte fra 1923 siden da har gennem-
gaet: Pengemagt og Ruslandspoltik er den fyldigste, mest sammenhazngende og
materialerigeste fremstilling af myten, skont dette ikke i sig selv siger si meget.
Siden da har myten imidlertid vist tydelige forfaldstegn i de forskellige versioner,
der efter Moltke har set dagens lys. Det galder Aksel Larsens redegorelse fra
1968, Carl Madsens fra 1973 og ikke mindst Signe Arnfred med fleres fra sam-
me ar. Det geelder ligeledes Jon Vedels apologi for bl. a. Carl Madsen fra 1974,
Kun de mest grelle skavanker 1 disse nyeste versioner skal her kommenteres.

Felles for alle de pigzldende, nyere versioner er, at deres forfattere stort set
har indskracnket sig til at skrive af efter Kai Moltkes bog (evt. suppleret med
Aksel Larsens artikel), men at de herudover ofte fojer nye, fiktive detaljer af dra-
matisk effekt. Iertil kommer manglende omhu under afskrivelsen, siledes at
mytens allerede cksisterende rent [aktiske fejl og misforstielser har fiet nye til-
skud af sidanne. Ingen af forfatterne har derimod kritisk set pi Moltkes mate-
riale (cller mangel pd samme), endsige da forsogt at inddrage andet og mere
relevant stof til belysning af spergsmilet.

Aksel Larsen indremmer abent, at han ikke havde konsulteret arkiver eller
biblioteker, for han skrev sin artikel. Tkke desto mindre ser han sig i stand til
at bringe adskillige nye detaljer: han hzvder siledes, at Litvinov »i mineder«
havde forhandlet med den danske regering om en handelsoverenskomst, ifolge
hvilken Kebenhavns havn skulle veere stapelplads for den sovjetiske udenrigs-
handel. Et Clearing House under Transatlantisk Kompagnis medvirken skulle
have nasten monopol pi Sovjetruslands udenrigshandel, og Transatlantisk Kom-
pagnis beslaglagte varelagre i Sovjetrusland skulle frigives, si snart overenskom-
sten var tradt i kraft. »Overenskomstens underskrivelse af Litvinov og udenrigs-
minister Erik Scavenius var fastsat til 30. marts 1920. Da Litvinov denne dag
som aftalt kom til udenrigsministeriet, var der ingen udenrigsminister og trakta-
ten kunne ikke underskrives. Forremingsministericrne Liebe og Friis havdede ikke
at have kompetance til at underskrive traktaten«. Da ogsi Neergaard-regeringen
holdt Litvinov hen med snak, blev »En kampechance ... for dansk skonomi . ..
forpasset«. Det var H. N. Andersen, der ved at fi Zahle-regeringen afskediget
den 29. marts — »dagen fer handelstraktaten med Rusland skulle underskrives« —
fzldede dedsdommen over rivalen Transatlantisk Kompagni.*®

Aksel Larsens nye element: Litvinov som den sovjetiske chefforhandler og den
30. marts som den allerede fastsatte dato for udenrigsminister Erik Scavenius’
underskrivelse (eller i det mindste eksistensen afl en aftale om den danske rege-
rings underskrivelse) af den si fordelagtige overenskomst genfindes hos Carl
Madsen og hos Signe Arnfred med flere. Som det fremgar af det foran bragte
afsnit fra Carl Madsens foredrag i »Kritiske Historikere«, var »Regeringen Zahle
... rede til at indga det omtalte handelsarrangement«. Ja, Carl Madsen kan yder-
ligere oplyse, at »Russiske topforhandlere ventede med deres fuldmagter pd Pa-

Y Aksel Larsen, Noget mere om paskekrisen. Politiken 20.12.1968.
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ladshotellet. Parat til at underskrive«. Ved at fjerne Zahle-regeringen den 29.
marts forhindrede H. N. Andersen overenskomsten.*® Ikke alene tidspunkt, men
ogsi stedet hvor de sovjetiske forhandlere sad samt disses fuldmagter ser Carl
Madsen sig altsi i stand til at meddele. Med hensyn til nye, rent fiktive oplysnin-
ger overgir Signe Arnfred med flere imidlertid endog Carl Madsen, og deres
fremstilling af »@K og piskekrisen« (kap. IT} er trods den ydre fremtoning som
et dokumenteret, videnskabeligt arbejde et hojdepunkt af dilettanteri, selv inden
for Piskekrise-myte-genren. Ikke alene fremsettes en rackke kategoriske péstande
om datoer, personer, udtalelser og handlinger, som er helt fiktive, men herudover
indeholder fremstillingen si at sige ikke en eneste korrekt oplysning om Trans-
atlantisk Kompagnis holdning til sovjetstyret generelt eller om Ruslandsforhand-
lingerne i foriret 1920 specielt. En af grundene til dette pauvre resultat er for-
sogene pi at samarbejde afskrivningerne af Kai Moltke og Aksel Larsen med
overtagelse af sidstnzvntes misforstielser og med misforstielse af flere af forst-
nzvnies oplysninger. At kommentere denne sammenstilling af fiktioner og mis-
forstielser ville vaere meningsles.*” Det samme gzlder med hensyn til Jon Vedels

“ Se ovenfor s. 54. I versionen i ‘Fortids mere mur’ hedder det: »Prominente sovjetiske
forhandlere opholdt sig her 1 landet, rede til at undertegne en handelsoverenskomst med
Danmark, der blandt andet sikrede erstatning for de truede investeringer. ... Regeringen
Zahle var indforstiet med at ratificere handelstraktaten, ... sElefanten« [H. N. Andersen]
overskuede imidlertid situationens muligheder ... I marts 1920 loftede »Elefantens snablen
og knuste sine modstandere. Den psykopatiske, stemningssvingende og svage konge Chri-
stian X var hans viljeslese redskab. PA sElefantens¢ bud foretog han sit statskup og satte den
af Gliickstadt og »Transatlantisk Kompagni¢ afhxngige regering pi porten. Dermed var ra-
tificeringen af den truende handelsoverenskomst — der for evrigt ville have veeret til umide-
lig gavn for landet — afvarrgets (s, 165-166).

* Det forekommer alt for elskvaerdigt om dette pseudovidenskabelige skrift at sige, at det
ptrods alle mangler og ejendommeligheder dog netop tager fat pi at pipege og undersoge
sammenhzngen mellem skonomi og politike (min fremhzvelse. B.J.); Ole Karup Pedersen i
Dansk Udenrigspolitisk Institut, Forskningsrapport nr. 2 (1976), s. 65. Redegorelsen for Pi-
skebegivenhederne bygger helt overvejende pi Aksel Larsens artikel i "Politiken’: Transatlan-
tisk Kompagni skulle have znzsten ... monopol pi Sovjets udenrigshandel. Nir handels-
overenskomsten med Sovjet var undertegnet, ville TK fi sine varelagre og investeringer i
Sovjet frigivet. . . . Kun gennem Zahle-regeringen var en underskrivelse af den planlagte gun-
stige aftale TK-Danmark-Sovjet sandsynlig. Derfor mente Andersen, at han kunne ramme
TK ved Zahle-regeringens fald«. (Under dansk splitflag, s. 42). Andersen fik kongen til at
beslutte Zahles afgang den 29. marts, »dagen fer aftalen med Rusland om TKs clearing-
house«, {Sst., 5. 43). $Da den sovjetiske udsending Litvinef ankom til det danske udenrigs-
ministedium den 30. marts og skulle underskrive clearing-house aftalen var der ingen Zahle-
regering, og Liche havdede, at han skam ikke havde kompetance til at underskrive. H. N.
Andersen havde ikke smedet sine renker forgzvese (Sst., s. 43).

Mens Signe Arnfred med flere siledes bl. a. ser sig i stand til at meddele, hvad Liebe har
sagt til Litvinov {en ren og pur fiktion) afslerer de, at de ikke kender en formentlig hoved-
kilde, Bircks beretning. Helt i strid med indholdet af Bircks beretning hedder det siledes:
»Den konservative professor Birck fortzller i sin rapport om Landmandsbanksagen, at bade
Gliickstadt, Plum, Andersen og kongehuset stod bag interventionsplanernee. (Sst., s. 48).
Ogsa beretningen om, at Transatlantisk Kompagnis varelagre i Rusland ikke var blevet be-
slaglagt, at sovjetregeringen var »parat til at yde Plum erstatninge, at man pi »en kongres i
Stockhelme i 1921 askulle aftale erstatninger fra Sovjet til skandinaviske selskabere, og at
@K havde udpeget de danske reprasentanter til disse forhandlinger (sst., 5. 49) er uden for-
bindelse med virkeligheden.
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apologi for Carl Madsen, et arbejde der ligeledes rober elementzert ukendskab
til helt afgerende faktorer og sammenhange.*®

I stedet vil vi nu som afslutning pi denne undersogelse vende os til en rede-
gorelse for, hvad vi faktisk ved eller kan vide om de Ruslandsforhandlinger i 1920,
der i den grad har sat fantasien og lidenskaberne i sving og dermed modvirket
en kritisk rydning i den underskov af myter, der hidtil har sloret og forvrenget
dette sporgsméls belysning.

IV. Clearing House-projektets forhistorie og skabne®

Pi britisk foranledning kom der i 1920 til at foregd en betydningsfuld udvikling
i det russiske sporgsmil som internationalt politisk problem. Mens De Allierede
siden 1918 havde udfoldet mange bestraebelser pd at isolere det bolsjevikkiske
Rusland fra omverdenen og bl. a. havde fiet den danske regering til at deltage
i en blokade af det af bolsjevikkerne kontrollerede territorium, blev kursen nu
pludselig lagt om. Den 16. januar 1920 udsendte De Allieredes @verste Rid en
erklering, hvorefter det for fremtiden ville veere tilladt at pabegynde en vare-
udveksling med »det russiske folk«. Hvad der mentes hermed var imidlertid ikke
ganske klart, og bl. a. den danske regering forsegte forgwxves i flere maneder efter
den allierede erklering at fi klarlagt rakkevidden af den nye politik. Si meget
stod dog klart, at »det russiske folk« efter allieret opfattelse ikke var reprasenteret
af den bolsjevikkiske regering i Moskva, men at det i stedet var den russiske ko-
operative bevegelses ledelse, Centrosojuz, man ville handle og forhandle med.*

“ Jon Vedel, Piskekrisen. Hist. 6. rg. nr. 7, 5. 19=40. Kun et par eksempler til illustration
af artiklens kvalitet skal naevnes. 5. 26 hedder det, at H. N. Andersen opsegte Morgan for
at tale med denne om Transatlantisk Kempagni. Morgan spiller en stor rolle i mytologien
som amerikansk finansbagmand bag Transatlantisk Kompagni. 1 den al Vedel citerede kilde
stir der, at H. N. Andersen sher til morgens kom ete.! 8. 27 betegnes Clearing House-over-
enskomsten som indglet »mellem Krasin og reprasentanter for danske erhvervsorganisatio-
ner¢. Dette fremgar end ikke af den (tvivlsomme) kilde, Vedel henviser til (Pressen); det
fremgéir denmeod klart af selve overenskomstens ordlyd, at der ikke var tale om en overens-
komst med erhvervsorganisationerne. 8. 33 bringer Vedel et citat fra Clearing House-over-
enskomsten som formentlig bevis pd, at Krasin havde givet tilsagn om sovjetregeringens be-
redvillighed til at yde erstatning for tabte danske vaerdier. Men han overser ganske overens-
komstens indledende passager, der viser, at der pd ingen mide var tale om tilsagn; kun lof-
ter fra Krasins side om at fore sporgsmilet frem for regeringen 1 Moskva. Side 29 havdes det,
at der ikke fra dansk side blev taget initiativ til indkaldelse af den i overenskomsten forudsete
internationale konference. Sandheden er, at Transatlantisk-gruppen udfeldede dc mest despe-
rate anstrengelser herfor. Vedels formentlige, afgerende argument (hver han imidlertid roder
nogle forhandlinger i 1921 sammen med sitvationen i 1920): at H. N. Andersen saboterede
overenskomsten ved at anbringe Harald Scavenius pd udenrigsministerposten (s. 30), er gan-
ske uden substans. Harald Scavenius var ikke H. N. Andersens instrument; han virkede ener-
gisk netop for Clearing House-overenskomstens realisering.

* Det fplgende er et steerke komprimeret sammendrag af en udforlig behandling af deue
emne i min endnu ikke offentliggjorte afhandling, Danmark og Det russiske Spergsmil 1917-
1924,

“ 80 om hele dette sporgsmil hos V. A. Siskin, Sovetskoe gosudarstvo i strany Zapada v
1917-1923 gg. (Leningrad 1969), passim. og 8. V. Lavrov, :Bor'ba v politifeskich krugach
Velikobritanii vokrug anglo-sovetskich peregovorov 1920-1921 godove. Vopresy istorii 6,
1977, s. 59-80.
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For den danske Ruslandspolitik — hvadenten denne var al officiel, officios eller
privat natur — betod dette, at de ydre vilkir ikke var entydige, og at det der-
for var nedvendigt hele tiden at undersoge, hvor rammerne for en evt. dansk ud-
foldelse gik pi et givet tidspunkt. Hertil kom, at den tilnzrmelsesproces mellem
det bolsjevikkiske Rusland og Vesten, som Det overste Rids januar-erklzring var
udtryk for, ikke kom til at foregi uden alvorlige tilbageslag. Siledes syntes den
polsk-sovjetiske krig i sommeren 1920 en overgang at ville medfere en genopta-
gelse af blokadepolitikken fra 1919

P34 grund af den rolle, som Dansk Rode Kors siden det allierede-sovjetiske brud
havde spillet som varetager af allierede interesser over for ridsregeringen i Mo-
skva (forst via en fast mission i Ridsrusland [rem til sommeren 1919, senere ved
udsendte reprasentanter), kom Danmark til at spille en vis rolle i forbindelse
med den britisk inspirerede tilnzermelsesproces i 1920. Allerede i slutningen af
1919 havde Storbritannien presset den danske regering til at pitage sig vzrts-
skabet for de sikaldte Litvinov—O'Grady forhandlinger. Disse forhandlinger,
der officielt kun skulle dreje sig om udveksling af krigsfanger og andre interne-
rede mellem Storbritannien og Radsrusland, blev snart efter deres pibegyndelse
i november 1919 udvidet til at omfatte alle de grundlzggende problemer i det
russiske spargsmil. Den sovjetiske forhandler, M. M. Litvinov, optradte i begyn-
delsen officielt som repraesentant for Russisk Rede Kors, men alle var naturlig-
vis helt pi det rene med, at han som viceudenrigskommisseer var radsregeringens
reprasentant. Litvinov lagde da ogsd hurtigt sin Rede Kors-titel bort. Mens den
britiske regering oprindeligt havde stillet den danske regering i udsigt, at verts-
skabet ville vaere overstdet pi nogle fi uger, og at forhandlingerne kun skulle
dreje sig om de ovennwvnte humanitaere sporgsmail, matte den danske regering
efter fornyet pres forlznge fristen for Litvinovs ophold. Det forventede fi ugers
ophold blev siledes efterhdnden til, at den bolsjevikkiske kommissaer residerede i
Keobenhavn i ni mineder: fra november 1919 til august 192052

Den danske regerings ulyst ved vaertsskabet for Litvinov skyldtes bide indre og
ydre forhold. Den radikale-socialdemokratiske regering frygtede kritik dels fra
Frankrig, dels fra konservative danske modstandere. Hertil kom frygt for attentat-
forseg [ra emigrantrussisk side. Regeringen havde derfor kun meget modstrabende
bajet sig for det britiske pres, som den havde fundet pinligt.** Regeringens hold-
ning zndrede sig imidlertid noget i lobet af foriret 1920, da der syntes at kunne
blive okonomisk fordel forbundet med veartsskabet. Den 24. februar havde De
Allierede i en ny erklaering bekraeftet den nye Ruslandspolitik om pabegyndelsen
af handel mellem Rusland og Europa. Ved samme tid havde man ogs3 f3et kend-
skab til den bolsjevikkiske reaktion, som for s vidt var positiv, idet radsregerin-
gen formelt gik ind pa tanken om Centrosojuz som formidleren af den kommende

" Se herom Stephen White, Labour’s Council of Action 1920. Journal of Contemporary
History 9 (1974), s. 117.

** Om Litvinovs ophold og virksomhed i Danmark, som jeg i anden sammenhm=ng skal be-
handle mere udferligt, se UM. 6.U.224, passim.

* Foreign Office’s ark. (herefter FO) 211/304. Grant Watson t. FO 23.11.1919. Se ogsi
FO. 371/6760. N. 3670. »Annual Report for Denmarke {1920].
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vareudveksling. Dette gjorde den si meget lettere, som den allerede havde bol-
sjeviseret den russiske kooperative bevagelses ledelse. Den kooperative bevagel-
ses ikke-bolsjevikkiske udlandsreprasentation, Inocentr, som fra vestlig side var
tiltzenkt den ledende rolle, blev ganske udmanovreret af ridsregeringen, bl a.
ved udnzvnelsen af Litvinov til keoperativ cheflreprasentant i udlandet. Den
bolsjevikkiske kommisszer kunne hermed foje endnu en titel til sit arsenal af sa-
danne dxkbetegnelser. Samtidig udnzvnte ridsregeringen en delegation til for-
handling med De Allierede, som formelt bestod afl reprasentanter for den ko-
operative bevagelse, men som reelt var ridsregeringens reprzsentanter. Lederen
af denne delegation blev kommisseer for handel og industri, L. B. Krasin.**

Da Storbritannien derfor endnu engang (i marts) henvendte sig til den dan-
ske regering — denne gang ikke alene for at {i opholdsiristen for Litvinov for-
lenget, men tillige for at {3 den danske regering til at acceptere en hel bolsjevik-
kisk delegations ankomst til Danmark med henblik pd orienterende vareudveks-
lingsforhandlinger — var den danske regering noget mere imedekommende.
Blandt betingelserne for at forlenge Litvinovs opholdstilladelse var dog et krav
om lofte fra Litvinov om ikke at drive propaganda, ligesom regeringen »formo-
dede«, at Litvinov ville vaere rede til at besvare danske henvendelser om sporgs-
mal vedrerende vareudveksling med Rusland. Et sidant tilsagn afgav Litvinov
den 27. marts.*® At regeringens imodekommende svar hang sammen med danske
erhvervskredses voksende interesse i om muligt at drage nytte af de sovjetiske re-
prasentanters tilstedevarelse i Danmark, medgav udenrigsminister Erik Scave-
nius utilsleret.*® I perioden efter Det everste Rads januar-erklering havde den
danske regering nemlig modtaget en reekke henvendelser fra danske erhvervsfolk
og erhvervsorganisationer, som onskede oplysninger om vilkiirene for at indlede
handel med Rusland®” for herved at genoptage de udenrigsekonomiske forbindel-
ser med den store @stersostat, som de havde mittet indstille i slutningen af
1918.58

De pigzxldende erhvervsiolk og erhvervsorganisationer (Industriridet og Gros-
scrersocietetet) var allerede i lobet af februar—marts bl. a. via droftelser med
Litvinov begyndt at undersoge mulighederne for en dansk-sovjetisk vareudveks-
lingsaftale. Med den danske regerings billigelse optog lederen af Industriridets
LEksportbureau, Hjalmar Lange, forhandlinger med Krasin umiddelbart efter
dennes og den evrige sovjetiske delegations ankomst til Danmark den 7. april,
Ogsi medlem af Grosserersocietetets Komité og direktor for en af de danske
virksommheder med de sterste interesser i en genoptagelse afl de udenrigsekonomi-
ske forbindelser med Rusland samt finansminister i forretningsministeriet Licbe,

* Udover Siskin, anf. vaerk, se herom hos J. Garamvblgyi, Aus den Anlingen sowjetischer
Aussenpolitik. Kéln 1967, passim.

8 FO. 211/536. Erik Scavenius t. Grant Watson 19.3.1920,

# Utrikesdepartementets ark., Stockholm (herefter UD), HP. 32. B. Gesandskabet 1 Ko-
benhavn t. UD 18.3.1920 (ref. af samtale m. Erik Scavenius}.

# Se UM. 6. P. 158, passim.

® S¢ herom i min artikel, Oktoberrevolutionen og danske erhvervsinteresser i Rusland.
Historie, Ny r. X: 2, 1973, s. 185-242.
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Hjerl Hansen (Sibirisk Kompagni), indledte forhandlinger med Krasin (og Litvi-
nov ) efter den sovjetiske delegations ankomst.®

Den danske regering, der havde billiget, ja tilskyndet erhvervsorganisationerne
til at optage forhandlinger med den sovietiske delegation i april 1920, var den
provisoriske Friis-regering. Hvad det russiske spergsmil angir, havde den radi-
kale-socialdemokratiske regerings sidste handling nemlig vzeret den ovenfor om-
talte tilladelse til Litvinovs fortsatte ophold samt til Krasin-delegationens an-
komst. Endnu fer delegationens ankomst var Zahle-regeringen imidlertid tridt
tilbage og blevet aflest af forretningsministeriet Liebe den 29. marts. Skent Liebe-
regeringens udenrigsminister, H. Konow, var noget bekymret over at fi Krasin-
delegationen til Danmark under den truende generalstrejke, og skont han og de-
partementschef i Udenrigsministeriet, O. G. Scavenius, var enige 1 det onskelige
i at fi udsat delegationens ankomst, lod man alligevel den bolsjevikkiske dele-
gation komme ind i landet, da det viste sig, at det danske gesandtskab i Stock-
holm allerede havde viseret delegationsmedlemmernes pas.®

Hermed var Licbe-regeringens Ruslandspolitik udtemt. Den efterfolgende Friis-
regering, som havde departementschef Q. C. Scavenius som udenrigsminister, ud-
foldede storre aktivitet pA dette felt. Den 17. april opfordrede O. C. Scavenius
Krasin (under en samtale der var kommet i stand pi Scavenius’ initiativ) til at
optage forhandlinger om de dansk-sovjetiske forbindelser med de danske er-
hvervsorganisationer, der netop havde nedsat et sezrligt Ruslandsudvalg. Q. C.
Secavenius drog ligeledes omsorg for, at Krasin-delegationen fik sin opholdstilla-
delse forlzenget. Krasins primare onske bestod i at fi etableret en permanent
sovjetisk handelsrepraesentation 1 Kebenhavn, et spergsmil O. C. Scavenius ka-
rakteriserede som »politisk«, hvorfor han ikke mente den provisoriske regering
ville treffe nogen endelig beslutning herom.®' Friis-regeringens mest vidtrack-
kende skridt i1 det russiske spergsmil blev imidlertid en note til de allierede re-
geringer af 24, april om, at den danske regering ikke langere ville fele sig bundet
af det tilsagn om deltagelse i blokaden af det bolsjevikkiske Rusland, som den
havde afgivet i efterfiret 1919. Erklaringen blev motiveret med en henvisning til,
at situationen »i vacsentlig Grad« var »forskellig fra den, der forelaa, da Tilsag-
net om Afspzerring blev afgivet«. Foranstaltninger til en lettelse al samkvemmet
mellem Danmark og Rusland forudsis nu at kunne blive pikraevet med kort var-
sel.® Den umiddelbare anledning til det danske skridt var helt utvivlsomt den

* Industriridets ark. Erhvervenes Ruslandsudvalg (herefter ERU). »Ang. Handel med
Ruslande, div. pap. bl. a. Lange t. Krasin 12.4.1920. Grosserersocietetets Komités ark. (her-
efter GSK). Forhandlingsprotokol 1920. UM. 64, Dan. 65. Ref. af samtaler mellem Lange og
Krasin 15.4. og 19.4.1920. Hjerl Hansens ark. (herefter HH) (i privateje). Referat al mede
i Ruslandsudvalget 27.4.1920 samt div. papirer. Se ogsd H. P. Hjerl Hansen, Danske Pione-
rer i Sibirien. 1949, s. 298 ff.

* Admiral Henri Kohows erindringer bd. 2, ved Tage Kaarsted. Aarhus 1967, s. 194 og
203. FO. 211/521. Grant Watson t. Curron 17.4.1920. FO. 371/4054. 193400. Grant Watson
t. FO 22.4.1920, UM. 64. Dan. 65. Clan t. Herluf Zahle 29.4.1920; notat af W. B.[orberg]
20.4.1920. UD. HP. 32, B. Svenske gesandskab i Kebenhavn t. UD 11.4., 15.4. og 17.4.1920.

= M. 64. Dan. 65. UM t. gesandtskaberne i Pans or London 24.4.1920. UM. 6. P. 158.
Bernhoft (Paris) t. UM 27.4.1920 med bilag.
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svenske regerings tilsvarende note af 21. april.%* Det er ligeledes givet, at de foran-
staltninger, Udenrigsministeriet havde i tankerne, havde forbindelse med de be-
strbelser, erhvervsorganisationerne pd Udenrigsministeriets tilskyndelse netop
havde pabegyndt.

Disse bestracbelser lob imidlertid just ved denne tid ind i uforudsete vanskelig-
heder. Under forhandlingerne med Krasin havde denne orienteret Lange fra In-
dustriridet om, at man fra sovjetisk side ogsi forhandlede med medlem af Indu-
striridet, Martin Abrahamson, om oprettelse af et Clearing House i Kebenhavn.
Ifolge Krasin havde Abrahamson under Clearing House-forhandlingerne stillet
krav om sovjetiske indremmelser vedrorende danske erstatningskrav pa Rusland,
krav som ridsregeringen (stadig ifelge Krasin) ikke ville opfylde.®* Den 23, april
blev der dog underskrevet en overenskomst med bl a. Krasin og Abrahamson
som kontrahenter. Umiddelbart efter underskrivelsen modtog Udenrigsministe-
riet en skrivelse herom fra TKs direktor, Harald Plum. I skrivelsen, der som bi-
lag havde en kopi af overenskomsten, hed det, at Udenrigsministeriet ville fa
officiel meddelelse om sagen fra Industriridets og Grosserersocietetets Komité.®s
I en fortrolig, samtidig redegorelse skrev departementschef i Udenrigsministeriet,
Clan, at Clearing House-overenskomsten havde medfort, at erhvervsorganisatio-
nernes forhandlinger med Krasin ikke var blevet viderefort. Arsagen var, at de
abrahamsonske forhandlinger var af langt videregiende art end dem, erhvervs-
organisationerne (med regeringens billigelse) havde tzenkt sig. Om selve Clearing
House-projektet skrev Clan, at det hele jo si »ret fantastisk ud«, og at kun tiden
ville vise, om det blev til noget stort eller ingenting. I evrigt métte Udenrigsmi-
nisteriet anse Abrahamsons forhandlinger — pabegyndt »formentlig paa Dir.
Plums Foranledning« — som ministeriet uvedkommende.*®

Clearing House-overenskomsten skyldtes ganske rigtigt Harald Plum, sidan
som Clan formodede. Lige siden etableringen af det bolsjevikkiske regime i Rus-
land havde lederen af TK med de stere russiske interesser tumlet med planer om
at redde selskabets vzerdier og med projekter om bolsjevismens tilintetgerelse.
Efter i 1919 at have satset pi en militzer nedkzempning af det bolsjevikkiske re-
gime var Harald Plum imidlertid omkring Arsskiftet 19191920 kommet til den
opfattelse, at man maitte afvente bolsjevismens selvdestruktion og i mellemtiden
forberede en »rent borgerlig, administrativ Tilbagevinding af Rusland for Civili-
sationen«.®” Dette mal skulle nis ved et omfattende hjxlpe- og rekonstruktions-
program og ved en centralisering af »de Krefter, der vil ... skabe Mulighed for
et Handelssamkvem paa en sund og legitim Basis«, Midlet hertil skulle viere en
international sammenslutning af de ledende vestlige finans- og handelsinteresser.
Som russisk instrument skulle anvendes den ikke-bolsjevikkiske, russiske koopera-

© UD. HP. 32. B. Det svenske gesandtskab i Kebenhavn t. UD 21.4.1920; PM dat. 23.4.
1920.

# UM. 6% Dan. 65. Rel. af Langes samtaler m. Krasin 19.4.1920.

® UM. 6+. Dan. 65. Harald Plum t. Clan 25.4.1920 m. bilag.

* UM. 64. Dan. 65. Clan t. Herluf Zahle 29.4.1920.

# Harald Plum, Dagbogsblade bd. 3, 1929, s. 164,
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tive organisation.** I selve Danmark oprettede Harald Plum til dette formil forst
en International Russisk Liga (1919), senere The International Russian Relief
Committee (IRRC) og til sidst The International Russian Relief & Reconstrue-
tion Committee [IRRRC). Igennem hele dret 1919 og det meste af 1920 for-
sogte disse komiteer — der i virkeligheden var den samme gruppe mznd under
vekslende betegnelser — at vinde tilslutning til forskellige projekter til bolsjevis-
mens overvindelse. De ledende i den danske gruppe var — foruden Harald Plum
selv — dennes [xtter, Erik Plum (direkter i det med TK forbundne Russisk Han-
delskompagni), Martin Abrahamson (medlem af TKs bestyrelse), Chr. F. Haxt-
hausen (ritmester og i 1918 udsendt dansk generalkonsul i Moskva), Harald Sca-
venius (fhv. gesandt i Petrograd) og A. Martensen-Larsen (advokat og Harald
Plums juridiske radgiver).

I januar 1920 blev der oprettet en dansk stottekomité med professor Troels-
Lund som acresprasident; blandt andre medlemmer kan nevnes Henri Konow,
H. P. Prior og Emil Harboe. Fzlles for flertallet af medlemmerne var deres til-
knytning til Transatlantisk-koncernen. Undtagelser fra denne regel var Carl Hol-
bek (medlem af bestyrelsen for Sibirisk Kompagni) og C. F. Maegaard (medlem
af @Ks bestyrelse). Ved denne tid havde man tillige forbindelser til kredse i
Frankrig, Storbritannien og USA. Ved hjxlp af stotte fra den danske regering
hibede man i begyndelsen af 1920 pi snart at kunne {4 etableret en virkelig, vel-
organiseret international organisation til lesning af det russiske spergsmil.®® Trods
ihardige bestrzbelser herpi igennem det meste af iret 1920 lykkedes dette dog
aldrig. IRRRC forblev en komité med snzver tilknytning til TK, og kun pi
papiret og 1 Harald Plums fantasier var der tale om en verdensomspaxndende
organisation til lesning af det russiske spergsmil, ledet fra direktionskontoret i
TKs palz i Bredgade i Kebenhavn. Felgende knusende dom over det plumske
projekt blev i marts 1920 fzldet af oberst V., O. J. Philipsen, chef for Dansk Rode
Kors' Centralbureau, som 1 irets forste tre mneder forgeves havde forsegt at
fa dannet en egentlig, repraesentativ amerikansk komité under IRRRC: Hele »det
Fundament paa hvilket jeg ... arbejdede — Tilstedevaerelsen af en fransk og en-
gelsk Komité, Sympati fra engelsk og fransk Regering, og de Cooperatives stzerke
Stilling 1 Rusland og disses @nske om at samarbejde med en stzerk international
Organisation som vor, existerer altsaa ikke, .. .«.™

Philipsen var i ovrigt ikke den transatlantiske gruppes eneste udsending ved
denne tid: Harald Scavenius foretog rejser til Paris og London; Haxthausen for-
segte at komme til Moskva, men vendte om i Berlin da Krasin-delegationen pa
dette tidspunkt havde forladt Rusland; Folmer Hansen — tidligere ved Dansk
Reade Kors' Ruslandsmission — virkede i London; og Erik Plum — ledsaget af den

® ¥.0. ]. Philipsens ark. (i privateje) (herefter PH). Udat. program for The Internatio-
nal Russian Relief Committee (IRRC). C. Haxthausens ark. /i privateje) (herefter HX).
Ref. af stiftende mede i den danske komité under IRRC 1-4.1.1920. Se ogsa TRRCs engelsk-
sprogede program 1 FO. 371/4046.170496.

® HX. Diverse materiale vedr. IRRC og IRRRC. UM. 6. U. 249, Diverse materiale. Plum,
Dagbogsblade bd. 3, passim.

™ PH. Philipsen til IRRRC 10.3.1920. Se ogsh FOs vurdering: syderst ambitiest« men
»ikke szrlict overbevisende«, FO. 371/4946.170496. Diverse notater.
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tidligere prasident for det ikke-bolsjevikkiske Russisk Rede Kors — var i USA
bl. a. for at bisti Philipsen. Hertil kom forhandlinger med den emigrantrussiske
kooperative organisation, Inocentr, hvis leder kom til Kebenhavn.™ I selve Dan-
mark segte gruppen at bearbejde den offentlige mening, dels ved udtalelser og
interviews til pressen, dels ved udsendelse af pressemeddelelser fra gruppens eget
pressebureau, Information-Department, under ledelse af Henning Hergel, tidli-
gere Udenrigsministeriets Pressebureau. Man sigtede iser pd at fi Politiken og
Socialdemokraten »drejet hen i den Retning, vi ensker«,” et forehavende der til
fulde lykkedes. I skaerende kontrast til gruppens fiaskoer 1 realiteternes verden
stod siledes de skintriumfer, man opniede i form af den kobenhavnske presses
ukritiske stillen sig til disposition for IRRRCs ofte helt vildledende meddelelser.™

Da De Allieredes initiativ 1 januar 1920 som en af sine felger {ik Krasin-dele-
gationens ophold 1 Kobenhavn pi vejen til London, besluttede den danske grup-
pe omkring Transatlantisk Kompagni at udnytte denne uventede mulighed. Selv
om Krasin-de]f:gationen var forklaedt som en kooperativ mission, var alle — ogsa
Plum-folkene — klar over, at den repreesenterede regeringen 1 Moskva. Nir man
alligevel var rede til at indlede forhandlinger og afslutte en overenskomst med
det belsjevikkiske regime, skyldtes det flere ting. For det forste havde De Allie-
rede selv med den kooperative fiktion besluttet at indlede forhandlinger med bol-
sjevikkerne, en storpolitisk realitet man madtte respektere; for det andet havde
den ikke-bolsjevikkiske kooperative ledelse vist sig at vaere helt magteslos, og det
bolsjevikkiske regime var derfor for tiden den eneste organiserede politiske kraft
i Rusland; for det tredie ansi man bolsjevikkernes situation ph blot lidt lzngere
sigt for helt hablos; og for det fjerde var det udtrykkeligt hensigten via en over-
enskomst med bolsjevikkerne at tvinge disse til indremmelser, som ville frem-
skynde deres regimes forventede, uundgéelige sammenbrud. Man tilsigtede fra
den danske gruppes side en centralisering af de interesserede skonomiske fakto-
rer i Vesten, sdledes at man »med forneden Kraft ... kunne diktere sine Betin-
gelser og derigennem sikre sig mod at blive spillet ud mod hinanden af Machiavel-
lierne i Moskow«,™ Der skulle skabes en enhedsfrent eller — som Harald Scave-
nius udtrykte det — én international organisation omfattende alle kapitalister
med interesser 1 Rusland. Det var slet ikke handel og vareudveksling, der wvar
det primzre for den danske gruppe: ja, man ansi slet ikke en sidan for mulig
pa grund af det kaos og sammenbrud af den russiske ekonomi, bolsjevikkernes
regime havde forvoldt. Det gjaldt i stedet om at tvinge radsregeringen til at aner-
kende den private ejendomsret, herunder at tilbagegive udenlandske ejendoms-
besiddere deres nationaliserede ejendom.™ Ifelge Harald Plum skulle overens-

" HX. Div. materiale.

¥ PH. Haxthausen til Philipsen 27.1.1920.

% Sp [, eks. 'Politikens’ stort opsatte interview med Harald Plum 26.1.1920: »En Verdens-
organisation til Ruslands Genrejsning. Betydningsfulde Udtalelser af Chefen for The Trans-
atlantic Company«.

# HX. Udat. redegerelse fra beg. af marts 1920.

® Se Bjulleten’ NKID no. 14, s. 18 (29.5.1920) ifelge hvilken "New York Times' den 25.2.
1920 bragte et interview med Harald Scavenius til APs korrespondent i Danmark. Se ogsi
Harald Scavenius' udtalelse til "Nationaltidende' 27.2,1920,
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komsten med Krasin som representant for de »rene Slyngler«, der (endnu) stod
for styret i Moskva, danne grundlag for »hele den Ordning, der tilvejebringes
mellem Rusland og den ovrige Verden«, det »K@mpeproblem, som Verdens
Fremtid kan komme til at bero paa«. Der var tale om »et forelobigt Kompromis
paa et Omraade, hvor 1 Lazngden intet Kompromis er muligte, »et virkeligt prak-
tisk oz konkret Forslag, som Indledning til Lesning af det russiske Spergsmaal,
der truer Verden med Undergang«."®

Da Haxthausen efter Clearing House-overenskomstens underskrivelse var i
udlandet for at vinde tilslutning til projektet, understregede han, at det tilsigtede
dannelsen af en »Ring fra Verdens Side«, som skulle vare si staerk, at intet af
betydning ville kunne ske i det russiske sporgsmil uden om denne ring. Ringen
skulle have sin forankring i den internationale finans-, handels- og industriverden
og skulle i kraft af sin styrke og sit monopol »paatvinge Sovjet sin Vilie og sine
Forordninger«, nir det hzrgede og sammenbrudte Rusland skulle genopbygges
ved hjzlp af storstilet vestlig udviklingshj=zlp.”

Disse dromme gik dog aldrig 1 opfyldelse; den pigzldende ring kom aldrig ud
over skitsen pd Harald Plums og IRRRCs papir. Hovedarsagen hertil var (som
ogsa Birck vidste), at man ikke kunne overbevise den internationale finansver-
den om det danske projekts fortreeffelighed. I ugerne efter overenskomstens un-
derskrivelse afslorede Clearing House-projektet sig nemlig som det gigantiske
blufrnummer, som i det mindste Harald Flum og hans nzrmeststiende hele tiden
mi have veeret klar over det var.

Selve den famese overenskomst af 23. april 1920 blev indgiet mellem Krasin
som repraesentant for Centrosojuz og Abrahamson og Carl Holbek som reprasen-
tanter for »danske industrielle og kommercielle interesser«. I virkeligheden re-
prasenterede Krasin som sagt ridsregeringen, mens Abrahamson reprzsenterede
IRRRC, d.v.s. Plum-gruppen. Holbek viste sig intet som helst at reprasentere.
Den aldrende meddirekter i Sibirisk Kompagni (og Erik Plums svigerfar) var
af Harald Plum og Abrahamson blevet presset til at underskrive under fore-
givende af, at Hjerl Hansen — som hzvdedes at veaere 1 udlandet — var indfor-
staet hermed.” Ifolge overenskomstens ferste del skulle Abrahamson og Holbek
sage oprettet et Clearing House, der med stotte fra danske handelskredse skulle
beskaftige sig med russisk udenrigshandel. Sammen med Krasin forpligtede de
danske underskrivere sig til at fi etableret de nedvendige forhandlinger mellem
Industriridet og Grosserersocietetets Komité p3 den ene side og Udenrigskommis-
sariatet i Moskva pi den anden side med henblik pi at sege opndet en rimelig
ordning for tab og skade lidt af sivel danske som russiske virksomheder. Endelig
skulle underskriverne arbejde for at fi oprettet handels- og industrireprasenta-
tioner i hhv. Rusland og Danmark. Endelig skulle Krasin »gere sit yderste« for
at skabe tillid mellem den danske forretningsverden og de relevante russiske orga-
nisationer og myndigheder.

™ H. Plum, Dagbogsblade bd. 3, s. 203 og 221-224, hhv. d. 16.3., 19.4. og 30.4.1920.

" HX. Haxthausen til IRRRC 11.5.1920. Se kopi til UM. 64. Dan. 65.

™ HH. Korrespondance mellem Hjerl Hansen, Holbek og Abrahamson efter overenskom-
stens underskrivelse,
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I aftalekompleksets anden del udvidedes sigtet; for at hindre udenlandske kraef-
ter i at modswtte sig den patznkte vareudveksling mellem Rusland og omverde-
nen med Danmark som formidler skulle Krasin bestrzbe sig pi at opni rids-
regeringens samtykke til, at der kunne indledes forhandlinger pi gensidig basis
om kompensation for udenlandske erstatningskrav pi Rusland. Med samme for-
mél for @je skulle Abrahamson og Holbek tage skridt til at f3 organiseret en in-
ternational konference i Kebenhavn inden den 20. maj til dreftelse af erstatnings-
spergsmilet. Hvis det ikke lykkedes at {3 sidanne arrangementer i stand, skulle
begge parter vare lost fra deres forpligtelser.™

Som man vil se, bested hele aftalekomplekset af lutter »lofteparagraffer«: de
to parter lovede hinanden at forsoge at fa forskellige ting virkeliggjort; danskerne
skulle forsoge at {3 hhv. de danske erhvervsorganisationer og reprasentanter for
udenlandske fordringshavere involveret i bestracbelser pa at fi de udenrigsekono-
miske forbindelser mellem det bolsjevikkiske Rusland og omverdenen etableret;
Krasin skulle forsege at f3 sin regerings samtykke til at indlede forhandlinger om
erstatningsspergsmalet pA nermere angivne betingelser. Der var ingen som helst
konkrete tilsagn om faktisk erstatning for nationaliseret ejendom. At optage for-
handlinger om erstatningsspergsmilet pi gensidig basis havde ridsregeringen i
ovrigt erkleret sig rede til for lzengst, heri var der intet nyt.

Forhandlingerne mellem Abrahamson og Krasin var blevet fort i dybeste for-
trolighed og uden orientering af hverken IRRRCs danske stottekomité eller
den danske gruppes kontakter i udlandet. Da nyheden om overenskomsten imid-
lertid blev afsleret af Berlingske Tidende den 24. april, iveerksatte Plum-gruppen
en omfattende propaganda- og vildledningskampagne over for offentligheden,
de danske erhvervsorganisationer og de formentlig interesserede kredse i udlan-
det. Via Ritzau udsendtes samme dag en pressemeddelelse om, at »Hovedlinierne
for en Genoptagelse af Handelen med Rusland« var blevet aftalt, at et interna-
tionalt Clearing House med hovedszde i Kebenhavn skulle formidie denne han-
del, og at en international konference i Kebenhavn i slutningen af maj skulle
drefte de n@rmere enkeltheder 1 forbindelse hermed.®® Umiddelbart herefter ud-
talte Harald Plum, Abrahamson, Haxthausen og Martensen-Larsen sig til de fo-
rende hovedstadsblade, der under overskrifter som »I Kjsbenhavn organiseres
Handelen med Rusland« og »Verdens Erstatningskrav paa Rusland er afgjort i
Kebenhavn« kritiklest videregav Plum-folkenes udtalelser samt gruppens Infor-
mation-Departements praefabrikerede kommentarer. I Socialdemokraten kunne
man saledes lese Harald Plums erklzringer om, at Clearing House-overenskom-
sten indeholdt »afgorende Bestemmelser« om erstatningsspergsmilet, og at den
i »virkelig Forstand« var international, idet den var baseret pi forhandlinger
med ledende personer i udlandet og i noje overensstemmelse med De Allieredes
og USAs politik i det russiske sporgsmil.** Hvad den danske side angik, hed det

" Overenskomstens ordlyd findes hos Erik Plum, Russisk Handelskompagni, s. 103-107.

¥ Den pigzldende pressemeddelelse blev offentliggjort af talrige danske oz udenlandske
aviser.

# Zacialdemokraten 30.4.1920. Se i evrigt Socialdemokraten, Politiken, Berlingske Tiden-
de og Nationaltidende fra 24. april 1920 og fremefter.
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1 flere af de inspirerede artikler, at dansk handel og industri havde al grund til
at veere tillreds med Abrahamsons initiativ, og at de danske erhvervsorganisatio-
ner »naturligvis« ville tiltreede projektet. Den 2. maj offentliggjorde en rakke
aviser en Ritzau-meddelelse om, at en komité med betegnelsen The Danish Com-
mittee for the Resumption of Trade Relations With Russia og bestiende af »le-
dende Personligheder fra dansk Handel, Industri og Skibsfart samt Finansvaesen«
havde pataget sig at organisere den internationale konference i Kebenhavn i slut-
ningen al maj. Det eneste nye i denne komité var navnet, idet dens medlemmer
var identiske med den i januar oprettede stottekomités.

En ting var imidlertid den kebenhavnske presses godtroenhed og naivitet, no-
get ganske andet var virkelighedens verden. Over for erhvervsorganisationernes
Ruslandsudvalg hxvdede Plum-gruppen, at den internationale konferences af-
holdelse allerede var »ordnet med de forskellige Regeringer«.®* Men de pigaxl-
dende organisationer lod sig ikke uden videre overbevise og enskede forst at tage
endelig stilling til projektet, nir den internationale konference viste sig at vare
en realitet. Flere af Ruslandsudvalgets medlemmer kendte af egen erfaring de
plumske metoder: »man har tumlet med os uden at sperge os«, var siledes Hjerl
Hansens opfattelse, og han enskede ikke erhvervsorganisationerne spaendt for det
plumske projekt. H. P, Prior kunne berette om, hvorledes han — der var handels-
minister i Friis-regeringen — og hans ministerkolleger med stigende forbavselse
havde erfaret om Abrahamsons forhandlinger med Krasin.** Prior, der pi dette
tidspunkt var fungerende formand for Industriridet, medlem af Transatlantisk
Kompagnis bestyrelse og Landmandsbankens bankrid samt medlem af den dan-
ske stottekomité for IRRRC, der var blevet dannet i januar 1920, felte sig endog
foranlediget til offentligt at protestere imod Plum-gruppens vildledningskam-
pagne: Han understregede, at det ikke var korrekt, at Industrirddet havde del-
taget i forhandlingerne med Krasin, og at han heller ikke selv var medlem af den
nye komité »under dens nuverende Form«. %!

Bedre gik det ikke med forsegene pi at opna stotte fra andre betydende fakto-
rer i det danske samfund. For over for offentligheden at give det udseende af, at
et si solidt selskab som @K stod bag Clearing House-projektet, benyttede Plum-
gruppen en taktik, der til forveksling lignede den, man havde brugt over for
Holbek fra Sibirisk Kompagni. Ved at hevde at H. N. Andersen — der befandt
sig i udlandet — si pA sagen med sympati, lykkedes det at fi medlem af @Ks be-
styrelse, C. F. Maegaard, til som reprasentant for @K at skrive sig pa listen over
medlemmer 1 den »nye« komité bag Clearing House-projektet. S& snart denne
forudsetning var blevet alsloret som falsk, udtridte Maegaard af stottekomiteen.®*
End ikke Transatlantisk Kompagnis egen bestyrelsesformand, Emil Gliickstadt,
lykkedes det Plum-gruppen at fa til at stette projektet. Gliickstadt, der ikke havde
vaeret i Danmark under de afgorende forhandlinger med Krasin, kritiserede kraf-

# HH. Referat af mode i Ruslandsudvalget 27.4.1920.

¥ HH. Referat af mede i Ruslandsudvalget 27.4.1920.

¥ Berlingske Tidende 4.5.1920.

* Bircks beretning. H. N. Andersen t. Glickstadt 3.5.1920.
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tigt Harald Plum for de misliebige metoder, han havde taget i anvendelse: at
lade H. P. Prior figurere pi stottekomiteens liste som medlem af Landmands-
bankens bankrid var ifalge Gliickstadt sivel et misbrug af bankens navn som ud-
tryk for et falsum over for offentligheden.®® Bedre blev det ikke af, at Harald
Plum som reaktion herpi havdede, at Industriridet havde givet projektet sin
tilslutning, en direkte usandhed, som Gliickstadt ikke kan have haft sveert ved at
afslore.®

Fiaskoen med hensyn til at vinde tilslutning i udlandet var om muligt endnu
storre. Gruppens metoder 14 i ovrigt helt pi linie med de i Danmark anvendte:
til briterne sagde man, at projektet nod stotte fra »prominente hollandske og
svenske kredse«, mens man over for franskmaendene pistod, at bide TUSA, Stor-
britannien, Ttalien og de neutrale stater ville sende »meget prominente Finans- og
Handelsfolk« 1il den pikravede konference i Kobenhavn ®® Alt dette var natur-
ligvis ganske urigtigt: trods en hektisk rejseaktivitet efter overenskomstens ind-
gielse (der blev forhandlet med tvske, franske, britiske, hollandske, belgiske, nor-
ske, svenske, schweitziske og amerikanske repricsentanter) opndede man ikke til-
sagn fra en eneste udenlandsk repracsentant for den internationale finans. Den
wengstelse, et af Plum-gruppens medlemmer i et al de mere sobre ojeblikke gav
udtryk for: at projektets grundlag var si skrobeligt, at man risikerede, at det hele
blev en kazmpefiasko, var velanbragt.®® De amerikanske finansfolk, som man ferst
og fremmest var ivrige efter at fi tilslutning fra, kreevede konkrete oplysninger
om projektets grundlag og var ikke til sinds at lade sig noje med den danske
gruppes almindeligheder om, at grundlaget for en international konference var
i »perfekt orden«. Den amerikanske chargé d’affaires 1 Danmark — der virkede
som mellemmand mellem Plum-gruppen og amerikanerne, og som man havde
bibragt den opfattelse, at det var Industriridets og Grosserersocietetets Komité,
der stod bag Clearing House-projektet — havde allerede i begyndelsen af maj
gennemskuet det danske blufnummer.® '

Der er i pvrigt ingen grund til her at forfalge det plumske projekts videre van-
skaebne, indtil Harald Plums bemerkelsesvaerdige karriere som leder af Trans-
atlantisk Kompaeni reelt ophorte 1 slutningen af 1920. Afslutningsvis skal der
gives et kort rids af Venstreregeringens Ruslandspolitik, herunder udenrigsmini-
ster Harald Scavenius’ holdning til Clearing House-projektet.

Harald Scavenius, der fra det tidlige forir 1919 og frem til overtagelsen af
udenrigsministerposten i maj 1920 var tilknyttet Plum-gruppen, betragtede Clear-
ing House-projektet og ideerne bag det som et godt udgangspunkt bide for en
losning af det russiske spergsmil pad lengere siot og for en ejeblikkelig genibning

¥ Sst. Gliickstadt t. Harald Plum udat.

¥ Bankkommissionens ark. Pk. 25. Harald Plum t. Glickstadt 5.5. og 7.5.1920; Harald
Plurns redegorelse af 20.9.1923,

PO, 2117521, Gall t. Grant Watson 28.4.1920, UM. 64. Dan. 65, Skrivelse til den fran-
ske komité under IRRRC udat.

¥ HX. Haxthausen t. IRRRC 11.5.1920.

® National Archives. State Department. 661/5916/10, 12, 13, 14 og 17. Diverse kor-
respondance.
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al de dansk-russiske forbindelser. Allerede i februar 1920 havde han offentligt
sliet til lyd for, at man nu i Danmark mitte indlede forhandlinger med bolsje-
vikkerne. Han opfordrede i den forbindelse de danske erhvervsorganisationer til
snarest at tage sporgsmalet om handelsforbindelsen med Rusland op.?* Han synes
ikke at have varet direkte involveret i forhandlingerne med Krasin, men blev
som udenrigsminister holdt orienteret om projektets udvikling.®® Han ivrede ikke
mindst for, at erhvervsorganisationerne fortsatte de i april indledte forhandlinger
med Krasin, hvorved jo ogsi en af Clearing House-projektets forudsztninger ville
blive opfyldt. En af hans allerferste handlinger som udenrigsminister bestod i
ovrigt i at forsikre den britiske regering om, at Venstreregeringen ville vedstd
de tidligere danske regeringers tilsagn om Litvinovs og Krasins ophold i Dan-
mark.®® For ikke at sztte muligheden for et arrangement med Rusland over styr
gik han ind for Litvinovs fortsatte tilstedevarelse og afviste beskyldninger i pres-
sen om, at den sovjetiske kommissezer havde drevet politisk propaganda under sit
ophold i Danmark.* Ogsi i forhold til erhvervsorganisationerne fortsatte Ven-
streregeringen forgangernes Ruslandspolitik. Den principielle holdning kom til
udtryk i Udenrigsministeriets skrivelse til Industriridet den 31. maj, hvori rege-
ringen udtrykkeligt knyttede til ved Friis-regeringens beslutning om ikke lzngere
at fole sig bundet af den radikale regerings blokadetilsagn fra 1919. De betingel-
ser, regeringen stillede for etableringen af en sovjetisk handelsreprasentation i
Danmark, var helt identiske med dem, der 14 til grund for den svensk-sovjetiske
overenskomst af 19.maj 1920 og dermed acceptable for ridsregeringen.’® Sivel
formanden som nastformanden for Erhvervnes Ruslandsudvalg gav da ogsi ud-
tryk for deres fulde tilfredshed med Venstreregeringens og Harald Scavenius’
Ruslandspolitik: der havde ikke veret nogen forskel pa, om udenrigsministeren
hed Erik eller Harald Scavenius. Og med fuld tilslutning fra erhvervsorganisa-
tionerne kunne Scavenius i september 1920 erklere: »Der er ikke ét Punkt, jeg
ikke er enig med Erhvervene om vedrerende Rusland«.®®

Da en af hovedpersonerne i erhvervsorganisationernes Ruslandspolitik, Hjerl
Hansen, i foraret og sommeren 1921 pi meder i Erhvervenes Ruslandsudvalg om-
talte drsagerne til, at Danmark ikke i 1920 havde fiet et arrangement vedrsrende
Ruslandshandelen i stand, pegede han dels pi Plum-gruppens initiativ, der havde
virket forstyrrende pA erhvervsorganisationernes egen virksomhed i det russiske
sporgsmal; dels pA de mange betznkeligheder, der havde fiet organisationerne
til at fore en henholdende politik (propagandafrygt, den ringe udsigt til handel,

" Nationaltidende 27.2.1920.

# HX. Hergel t. Haxthausen 14.5.1920.

® FO. 371/6760. N. 3670. »Annual Reporte (1920). FO. 211/523. Grant Watson til FO
5.5.1920.

* HX. Hergel t. Haxthausen 14.5.1920, FO. 211/523. Grant Watson t. Curzon 11.53. og
15.5.1920,

* ERU. »Ang. Handel m. Rusl.« UM til Industriridet 31.5.1920. Skrivelsen er trykt i
UMs gribog 'Dansk-Russiske Forhandlinger 1920-21 om en Handelsoverenskomst’, 1922,
s. 30-335.

* UM.3.E.68 A og B. L. Referat og resumé af mede i kommissionen til omordning af
udenrigustyrelsen 2.9.1920.
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frygt for at blive benyttet af russerne i et storre taktisk spil over for Storbritan-
nien). Harald Scavenius’ politik omtalte han positivt.®”

Det var forst senere, forestillingerne om Venstreregeringens og specielt Harald
Scavenius' fordarvelige rolle i 1920 helt ubegrundet dukkede op hos Erhvervenes
Ruslandsudvalg.®®

Sammenfatning

Den politiske krise i Danmark i foriret 1920, som i tid faldt sammen med etable-
ringen af kontakter mellem repraesentanter for ridsregeringen og forskellige dan-
ske kredse og organisationer, havde hverken i sit udspring, forleb eller sine kon-
sekvenser noget med det russiske sporgsmal at gere. Hverken den officielle, den
officiose eller den private danske Ruslandspolitik blev xndret som felge af den
politiske krise og det pafelgende skift i det politiske styrkeforhold. De vekslende
regeringer forte den principielt samme Ruslandspolitik i lige og direkte forlan-
gelse af forgengernes. Savel erhvervsorganisationerne som Plum-gruppen og an-
dre kunne uhindret af nogen dansk regering soge deres politik realiseret. Nar
Clearing House-projektet led fiasko, skyldtes det helt overvejende den manglende
internationale stotte. Hertil kom, at der var tale om en art overrumplingsforseg
fra Plum-gruppens side, der ved hjzlp af misliebige metoder sogte at binde er-
hvervsorganisationerne til et projekt, i hvis udformning de ikke havde haft lod
eller del, og hvis sigte de ikke kendte. Selvom Plum-gruppens projekt havde vz-
ret solidt og havde nydt sivel hjemlig som international stette (hvad det ikke
gjorde); og selv om IH. N. Andersen havde saboteret dette projekt (hvad han
ikke gjorde); da ville ironisk nok @Ks leder »objektivt« have optradt til stotte for
det bolsjevikkiske Rusland, hvis tilintetgorelse Clearing House-projektet netop til-
sigtede.

Forestillingerne om PAskekrisen som et af H.N. Andersen ivaerksat kup med
det formdl at sabotere Clearing House-overenskomsten for herved at underminere
Transatlantisk Kompagnis {og Landmandsbankens) position md afvises. Tkke
alene er der aldrig blevet fremfert en sammenhzngende, modsigelsesfri og doku-
menteret argumentation herfor; og ikke alene taler intet af det samtidige mate-
riale til gunst for en sidan formodning; men hele det faktiske forleb omkring
Plum-gruppens Ruslandspolitik modsiger denne version, der mi betegnes som
en myte. Myten, der opstod i miljeet omkring Det Ny Studentersamfund og Dan-
marks kommunistiske Parti 1 forbindelse med Landmandsbankens (og TKs) sam-
menbrud, er sterkt praeget af Plum-gruppens bestrabelser pi at velte skylden
for egen fiasko over pi andre, selv om dette forhold segtes skjult. Hvad angar
de formodede hovedkilder til Piskekrise-Ruslandspolitik myten: Bircks beretning
og den »ret videnskabelige« artikel, som Det Ny Studentersamfund offentliggjorde
i 1923, bygger den forste ganske vist pa autentisk materiale, men indeholder intet
til statte for de sensationelle pistande. Den sidste, der foregiver at bringe doku-
mentation for disse pistande, er til gengzld et falsum. Det er en afgarende pointe

¥ Landbrugsridets ark. 7. K. 7. »Erhvervenes Ruslandsudvalge. Optegnelser fra mede i
ERU 18.4.1921. HH. Referater af meder i ERU 18.4. og 2.6.1921,
* Dette spargsmil har jeg udforligt behandlet i den i note 49 omtalte afhandling.
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i forbindelse med hele mytens tilblivelse og overlevering op til idag, at hvis blot
en af mytens mange bzrere havde udvist et minimum af kritisk sans og/eller
havde haft kendskab til de paberibte, formodede hovedkilder — kilder der har
vieret frit tilgengelige siden 1923 — ville dette forhold for lxngst vere kommet
for en dag.

Hvor pseudovidenskabens og den degenererede historieforsknings repraesentan-
ter beflinder sig, skulle herefter ikke vaere vanskeligt at se. Og den kulegravning
af sporgsmailet, som blev efterlyst, har kompromitteret helt andre ting, end myte-
magerne forventede: nemlig disses egen, ukritiske pseudovidenskabelighed.

Summary

THE EASTER-CRISIS AND THE DANISH-RUSSIAN RELATIONS IN 1920

According to Tage Kaarsted's basic study (Pdskekrisen 1920, Arhus 1968) the Easter-crisis
1920 - a political crisis following the dismissal by king Christian X of the Liberal-Labour
cabinet - was provoked by Conservative-Nationalist circles considering C. Th. Zahle’s cabinet
an obstacle to the regaining of the territories ceded to Prussia in 1864, Another motive was
resentment against the government’s politics of economic interference. Kaarsted stresses the
influence exerted by H. N. Andersen (director of the East-Asiatic Company, ¢K) as a royal
councillor; without ruling out the possibility that Andersen aimed at the removal of the
cabinet for general economic reasons, he is inclined to consider his motives primarily political,

In recent years a fundamentally different view upon the background and substance of the
Easter-crisis has, however, been adduced by Non-historians, According to this interpretation,
labelling itself Marxist-Leninist or Materialist — H. N. Andersen staged the fall of the Zahle-
cabinet in order to sabotage an agreement with USSR, which might have saved the rival of
@K, The Transatlantic Company and its financial support, Landmandsbanken (The Agr-
culturers’ Bank) from economic collapse. This version of the Easter-crisis pleads a so-called
secret report (drawn up by a Public commission of inquiry), illegally come into the possession
of and printed by 2 Communist Students’ association.

While, virtually, this report contains nothing about the Easter-crisis, a sensational article
published in a weekly, issued by the Students’ association, certainly does: it accounts for
H. N. Andersen's conspiracy with i.a. the king and the Russian empress-dowager. This article,
pretendedly drawing upon confidential information from the Public commission of inquiry,
is, however, a fraud compiled by veiled quetations from a recent book on the Transatlantic
Company, by trivial pieces of information, and - as to the sensational unmaskning — by com-
pletely unsubstantiated statements and guesses. Nevertheless, this forgery has steadily been
invoked in support of an allegedly ‘critical’ interpretation of the Easter-crisis, and, even,
assumed the stamp of myth, to which several fictive elements have subsequently been added.
The distinctive feature of several of its transmitters is ignorance of the contents of the secret
report, and of all of themn, that a combination of elementary unacquaintance with the events,
which they pretend to account for, and lack of critical sense has prevented them from a real
critical analysis of the sources available on the Easter-crisis and the relations to USSR in
1920, investigated in the second part of this paper.



