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holdning overbeviste omsider den polsk-litauiske regering om nedvendigheden af at gribe
aktivt ind. Den naermere forklaring pi, at de fredsvenlige litauiske rider nu bojede sig
for Sigismund August, afstir Knud Rasmussen fra at give - det falder udenfor ram-
merne af hans undersogelse (s. 224). Fremstillingen indskreenker sig til at folge forhand-
lingerne frem til den anden Wilna-traktat i november 1561, som svarende til Sigismund
Augusts onsker medforte Livlands indlemmelse i Polen-Litauen uden hensyntagen til de
livlandske onsker om et lensforhold efter preussisk menster, som selv den litauiske kansler
Mikotaj Czamy Radziwill havde vaeret indstillet pa at tage hensyn til. Radziwills imede-
kommenhed skyldtes ibenbart, at han lagde afgorende vagt pd at sikre sig den vigtig-
ste livlandske by Rigas tilslutning, og netop Riga nagtede da ogsd at gi med til ind-
lemmelsen og den deraf folgende udtrzden af Det tyske Rige og opretholdt en selvstan-
dig stilling til 1582,

Med den anden Wilna-traktat slutter Knud Rasmussen sin analyse af den livlandske
krises forleb. Den videre udvikling ridses op i fi linier. Endnu ved slutningen af 1561
herskede der indbyrdes fred mellem de fire magter, der nu havde delt Livland mellem
sig, men i de folgende ir begyndte en raekke krige, som medferte at Rusland ved freds-
slutningerne i 1382 og 1583 mdrte afsti alle erobrede omrider i Livland, siledes at Sve-
rige, Polen-Litauen og Danmark var alene tilbage. Men dette er en anden fase af den
livlandske krise, siger Knud Rasmussen. Begrensningens kunst beherskes til det sidste.

Svend Ellehaj

Aktstykker og Oplysninger til Rigsridets og Stendermodemnes Historie i Frederik IIT's Tid
udgivne ved C. Rise Hansen al Selskabet for Udgivelse af Kilder til Dansk Historie.
Kobenhavn. Bd, I, 1648-1650. XVI+532 5. 1959. Bd. I1. 1651-1653. XVIII+1076s.
1974-75.

Af denne kildeudgave, der fortsztter Kr. Erslevs »Aktstykker og Oplysninger til Rigsraa-
dets og Stendermodemes Historie i Kristian IVs Tid« foreligger nu to bind omfattende
arcne 1648-1653 med de mange dramatiske og i flere tilfalde afgerende begivenheder,
forhandlingeme om handfazstningen 1648, modsztningen mellem stzznderne, mellem rigs-
ridet og den »menige« adel, undersegelserne mod Hannibal Sehested og Corfitz Ulfeldt
foruden rigets mest pAtrengende problem, gzlden og misforholdet mellem indtzgter og
udgifter, et forhold der i nogen grad havde sin rod i en forzldet forvaltningsstruktur, og
som vel i virkeligheden var uleseligt inden for det eksisterende ssysteme.

Udgiveren fremhzver med rette materialets ndrede karakter efter Christian I'Vs ded.
Fra Frederik IIIs tid haves nemlig ikke en serie kongelige propositioner og andre henven-
delser til rigsradet, der i Erslevs udgave er et vesentligt grundlag for rekonstruktionen af
ridsmedernes indhold og forlob i hans indledende oversigter. Endvidere kunne Erslev
i disse referere direkte til Fridericias fortrinlige udgave af Christian IVs egenhzndige
breve, Til gengeeld kan Rise Hansen fra 1649 stotte sig pi Christen Skeels rigsridsdagbog.
Imidlertid besluttede »Kildeskriftselskabet« inden udgiverens antagelse, at dagbogen ikke
i sin helhed skulle medtages, omend fyldige referater af dens oplysninger skulle indgl
i de indledende oversigter. Beslutningen forekommer markverdig. Foruden at afspejle
sin ophavsmand, en centralt placeret, ingenlunde ubetydelig personligheds generelle hold-
ning og konkrete standpunkter i enkeltsager, giver dagbogen et indblik i ridets interne
droftelser, som dets beteenkninger og erklzringer grundet disses kollektive karakter kun
sjeeldent afslorer. I virkeligheden har man gennem denne beslutning afskiret kildeudga-
vens benyttere fra det samme indblik. Ganske vist skulle de fyldige referater af dagbogen
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i indledningerne ride bod herpd, men trods udgiverens redelige parafrase gir der dog
nuancer tabt som kunne vise sig at have vasentlig betydning, Anmelderen kender ikke
begrundelsen for »Kildeskriftselskabetse beslutning, men det er nzrliggende at antage, at
det forhold, at dagbogen tidligere er udgivet af Tyge Becker i Danske Magazin 4. r. IT1,
har spillet en rolle. Hvis der havde varet tale om en udgivelse efter moderne principper
i en publikation, der er til at skalfe, kunne en sidan begrundelse godtages. Ganske vist
er Beckers tekstgengivelse i hovedsagen korrekt, men den er aldeles uden den nadvendige
kommientar, hvortil kommer, at han gor sig skyldig i en del misforstielser, som Rise Han-
sen har maittet rette. Resultatet er blevet en belastning af noteapparatet med en ind-
ghende kommentar af en kilde, der er trykt et helt andet sted. Det er med rette udgive-
ren beklager beslutningen = som han ingen indflydelse har halt pi — om at parafrasere
dagbogen i stedet for at genudgive den; foruden de gener der herved er pifort de sages-
lose benyttere af udgaven, har det uden tvivl gjort udgiverarbejdet unodigt besverligt.
Til gengzld har udgiveren i andre tilfzlde selv bidraget til at forege vanskelighederne.

Erslevs udgave af aktstykkerne fra Christian IVs tid — i alt 60 ir - fyldte godt 1700
sider, mens Rise Hansen pi de 6 forste dr af Frederik ITIs regeringstid er niet op ph
godt 1600 sider, hvoral &rene 1651-53 alene fylder mere end 1000 sider. Dette afspejler
forst og fremmest en meget betydelig vaekst i kildematerialet, efterhinden som man kom-
mer ned i tiden, hvilket ogsd er tydeligt hos Erslev, hvor de sidste 4 af de ialt €0 ar,
hans udgave omfatter, udger mere end en trediedel af det hele vark, Nir kildemateria-
let vokser si voldsomt, skyldes det dels den stnderske udvikling siden 1638 med de sta-
digt hyppigere stzender- og adelsmoder, hvilket vundgleligt satter sit prag pA materia-
lets omfang og karakter, og dels at hele den fremadskridende differentiering af sam-
fundet resulterer i stadigt mere omfattende opgaver for statsmagten. Hvor i Christian I'Vs
farste mange ir rigsridet i reglen kun indkaldtes nogle fi gange irligt, er opgaverne nu
s omfattende, at riderne mi bruge langt mere af deres tid pi statens anliggender end
forhen, siledes at der i mange perioder bliver tale om nasten permanente samlinger.
Denne vaxkst betyder endvidere, at der i stigende omfang optrader stiende rigsridskom-
missioner og -udvalg, der udspyr et betragteligt antal erklaringer og betankninger.

Men en del af forklaringen pi den nye kildeudgaves i forhold til Erslevs voldsomme
omfang synes dog at vare, hvad udgiveren ogsi sclv antyder, en delvis omformulering
af de udgiverprincipper, Erslev i sin tid lagde til grund, en omformulering der efter mit
skon vil gere det yderst vanskeligt at fore udgaven op til 1660, hvilket mi formodes at
vzre hensigten, og som i al fald ville viere onskeligt.

Den omformulering af Erslevs udgiverprincipper, der er postuleret ovenfor, skyldes
isar, at Rise Hansen anvender begrebet »oplysningers anderledes end Erslev. Erslev ord-
nede stoffet om ridets eller steendernes moder. Ved ethvert sidant gav han i indledende
oversigter oplysninger om medets indkaldelse, varighed, deltagere i forhandlingerne og
disses udkomme, Derefter fulgte de vigtigste aktstykker i reglen aftrykt in extenso med
hovedvagten lagt pA betznkninger og bevillinger, Men hvor Erslev i sine oversigter najes
med at angive oplysningernes kildegrundlag i et udferligt notesystem, er Rise Hansen til-
bojelig til direkte at altrykke en vasentlig del af dette materiale, hvorved udgaven svul-
mer betydeligt op. Nu er en betragtelig del af Erslevs oplysninger baseret pi Christian IVs
egenhandige breve, hvor han kan henvise til Fridericias udmarkede udgave, mens Rise
Hansen ma henvise til Christen Skeels rigsridsdagbog med dens mere nedterftige oplys-
ninger. At der efter min opfattelse er tale om en redaktionel fejldisposition ved beslut-
ningen om ikke at genudgive rigsridsdagbogen er allerede omtalt. Men derudover er
Rise Hansen tilbejelig til at aftrykke materiale, der ikke oplyser ridsmoderne, men der-
imod det ydre forlab af de sager, ridet behandler, hvorved der efter min mening er ble-
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vet trykt ikke helt [d aktstykker, hvis indhold snarere er administrativt end politisk. Ex
godt cksempel er oversigten over undersogelseme af Hannibal Schesteds og Niels Langes
administration i foraret 1631 med tilhorende aktstyvkker (bd. IT s. 1-44). Her aftrykkes
ikke blot det nedsatte ridsudvalgs relation om mislighederne, men tillige alt der tjener
til at klarleegge sagens ydre forlob, herunder ordremne til Niels Lange om at redegore for
sine regnskaber og de udtagne stevninger mod denne og Sehested. Efter min mening
havde det varet tilstraekkeligt med en detaljeret redegorelse for dette forlob i oversigten
med en udlerlig angivelse af kildegrundlaget i noterne, mens blot de aktstykker, der op-
lyser de kommitterede raders overvejelser og synspunkter, var blevet altrykt. Et andet
cksempel pa udgiverens hang til ogsh at aftrykke materiale, hvis indheld snarere er ad-
ministrativt end politisk, er dokumenterne nr. 564-574 i bd. II, der er almindelige kan-
cellickspeditioner, der horer hjemme i Kancelliets brevboger. Det er 1 ovrigt at hibe, at
denne vigtige kildeudgave snart bliver lortsat, siledes at vi [ar det administrative mate-
riale trykt dér som et nedvendigt supplement til de politiske aktstykker, der horer under
nzrvarende kildeudgaves gebet.

Det er pa sidanne punkter, at udgiveren efter min opfattelse pd problematisk vis har
omformuleret Erslevs brug af begrebet »oplysningers med uheldige konsckvenser for ud-
gavens omfang. Det er sikkert et udtryk for den samme hang til at aftrykke det meste
af det materiale, der belyser det ydre forleb af de sarskilte sager ridet beskaftigede sig
med, der er arsag til, at Rise Hansen i si stort omfang medtager udenlandske gesandters
indberctninger i modsztning til Erslev, der aldrig aftrykker sidanne men nok udnytter
deres oplysninger i de indledende oversigter over ridets virksomhed. Ismr synes det
mindre berettiget, at et si stort antal af den nederlandske afsending Nanning Kaysers
referater af sine forhandlinger i Danmark i 1652-53 om et nederlandsk-dansk forbund og
om en ophavelse afl redemptionstraktaten af 1649 er aftrykt. Udgiverens begrundelse for
at medtage disse er dels, at de bedre end det danske materiale oplyser forhandlingemne,
og dels at de i visse tilfzlde, nawnlig hvor oplysningerne i Christen Skeels daghog svig-
ter f. eks. i efteraret 1652, yder hjalp til en rekonstruktion af forlebet af radsmoder.
Denne udtalte begrundelse viser, at det i nogen grad er Rise Hansens opfattelse, at de
kilder, som de ledsagende oversigter er baseret pi, ogsa ber aftrykkes. Man kunne mene,
at anmelderen gor sig skyldig i en inkonsekvens, nir han finder, at Skeels dagbog burde
have varet medtaget i sit fulde omfang, mens Kaysers referater ikke burde det, nir begge
kilder bruges omend ikke i samme omfang til at rekonstruere maedeforleb. Men der er
forskel. Christen Skeels dagbog har karakter af en egentlig forhandlingsprotokol omend
uautoriseret og gar tilbage til en person med en sardeles central placering inden for ri-
det. Kayser derimod har kun et ydre kendskab til ridets virksomhed og funktioner, og
de af hans oplysninger, der kan anvendes til rekonstruktion al ridets virksomhed fore-
kommer spredt; hovedsagen er referatet af de vanskelige diplomatiske forhandlinger, hvil-
ket materiale i evrigt er udnyttet af L. Laursen i Danmark-Norges Traktater 1523-1730.

Det er vel muligt at Kaysers referater er en si betydningfuld kilde til dansk historie,
at de fortjente publikation, men grundet det ovenfor anforte havde det rimeligste maske
vaeret, om de i stedet var segt udgivet i Danske Magazin, hvor i svrigt Erslev publicerede
materiale, som han fandt ikke naturligt horte hjemme i udgaven af aktstykkerne til rigs-
radets historie, men som ellers var af s stor betydning for landets historie i den pigzl-
dende periode, at de burde publiceres.

Nir Rise Hansens anvendelse af begrebet oplysninger er gjort til genstand for diskus-

sion, skyldes det forst og fremmest de praktiske konsekvenser. Skensmeassigt har alene
det diplomatiske materiale foreget andet binds omfang med henimod en fjerdedel. Hvad
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man for alvor mi frygte, bliver derfor de konsekvenser for udgavens omfang en fasthol-
den af dette princip vil fa, nir vi nir frem dl forspillet til Karl Gustavkrigene for ikke
at tale om drene 1638-60. Maske har det spillet en rolle, at udgiverprincipperne blev
fastlagt pi et tidspunkt, hvor udsigten til stette til store udgiverprojeker var sterre end
i dag, hvorfor rammerne blev gjort videre end det synes realistisk i den nuvarende knap-
pe bevillingssituation. Det er i denne henseende pafaldende, at den egentlige omformule-
ring af de erslevske udgiverprincipper farst for alvor slir igennem i andet bind, hvis om-
fang er det dobbelte af forste binds, selv om de to bind daekker samme antal ir, og der
nieppe har vicret afgerende forskel pd arten og omfanget al den politiske aktivitet 1 de
to perioder, Det ma derfor henstilles til udgiveren og de tilsynsforende, at man alvorligt
overvejer anvendelsen al begrebet »oplysninger« og speciclt det diplomatiske stofs rele-
vans, for at udzaven ikke skal slutte sig 1il de torsoer af stort anlagte kildeudgaver dansk
udgivervitksomhed er si rig pi.

Jeg kunne have onsket nrmere at drofte en rackke al de problemer de fremlagte akt-
stykker rejser. Hensigten med kildeudgaver af denne karakter mi jo veere at skabe et
grundlag for fornyet forskning, og 1650°ernes indre politiske historie (i al fald frem til
1657) er pi grund af den hidtdige mangel pd nodvendige kildeudgaver noget forsomt.
Vi ved i virkeligheden ikke meget om, hvorledes rigsridsstyret fungerede 1 1650°eme. Jeg
har imidlertid ment, at mitte legge hovedveegten pi en diskussion af udgavens form og
anlag, fordi der heri ligger en trussel mod dens videreforelse. I det fremlagte ligger si-
ledes ikke nogen nedvurdering af kildeudgavens veerdi; det er netop dens overordentlige
betydning og onsket om dens videreferelse til en lykkelig afslutning, der ligger bag de
fremforte betragtninger. I ovrigt skal Rise Hansen, der er en af vore kyndigste udgivere,
komplimenteres for udgaven og det store arbejde, der er nedlagt heri. De indledende
oversigter er udmarkede omend noteapparatet til disse sine steder er noget vidtlaftigt,
navnlig fordi Rise Hansen er tilbejelig til at belaste disse med lange kildecitater. Owver-
sigterne er helt korreki gjort deskriptivt refererende snarere end reesonnerende. I enkelte
tilfazlde burde der nok have varet udvist storre varsomhed, Rise Hansen anferer i for-
bindelse med omtalen af Frederik IIls norske hylding i Christiania efteriret 1648, at
den norske kansler Jens Bjelke ved denne lejlighed hyldede Frederik III som »Norges
riges rette arveherre«. Ingen samtidige aktstykker og berctninger afslorer imidlertid at
Bjelke skulle have udralt sig siledes. Oplysningen herom stammer fra en beretning i det
tendentiose skrift »Norges rige arfve-rige« fra 1656 forfattet af Jens Dolmer med det for-
mal at bevise Norge var et arverige. Skriftet blev overrakt kengen afl forfatteren, der til
sine historiske studier havde nydt kongelig understattelse — nemlig et prazbende ved Oslo
kapitel. Sverre Steen har udfra ophavssituationen betvivlet rigtigheden af Dolmers be-
retning og fremhzver det usandsynlige i, at den gamle retskyndige Jens Bjelke skulle
have udtalt sig siledes i betragining af at Christian TVs Norske Lov fra 1604 klart ud-
siger, at den skal veere konge i Norge som er udvalgt af Danmarks riges rid. Rise Han-
sen er vel pavirket af Boggild Andersens store Hannibal Schested-biografi, men néir Beg-
rild Andersen godtager Dolmers beretning, skyldes det hans tese om Hannibal Sehested
som ophavsmand til den norske arverigepropaganda, Det fremforte udelukker ikke, at
Dolmers beretning kan vare korrekt, men udgiveren burde have taget forbehold i be-
tragtning al ophavssituationen.

Til sidst skal det navnes, at man savner en litteratur- og kildefortegnelse, da den
meddelte forkortelsesliste ikke oplyser alt, hvad udgiveren har brugt af kilder og littera-

! Det norske folks liv og historie V, 1930 s. 106 f.
! C. 0. Beggild-Andersen, Hannibal Sehested I, 1946 s. 103 1,
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tur, men en sidan kommer vel 1 det alsluttende bind. Navneregisteret er derimod for
pedantisk, og antallet af stikord overdrevent. At krydshenvise fra en herregiirds nuve-
rende navn til det datidige er vel egentlig overflodigt. Det havde vel varet tilstrekkeligt
med det nuverende navn i parantes efter det gamle. At optage de bibelske navne, der
optraeder sine steder, er vel neppe heller rimeligt. Jeg kan ikke se hensigten med et stik-
ord som »Filistrene, gammeltestamentligt folke, Selv om Clio stir model til meget, er
der nappe nogen, der vil undersoge filistrenes rolle i dansk politik i 1650°eme. Eksemplet
er vel typisk for udgiverens lidt manglende evne til at skelne vasentligt fra uveaesentligt
i den ellers i mange henseender rosveerdige kildeudgave. Steffen Heiberg

Benito Scocozza: Klassekampen i Danmarks historie. Feudalismen. Kebenhavn, Carit An-
dersens Forlag/Sucnson, 1976, 308 s.

I betragtning af at den for tiden meget store interesse for marxistiske historictolkninger
fortrinsvis har sat sig spor i enten historieteoretiske arbejder eller studier i arbejderbevae-
gelsens historie m.v., er det unzegtelig med megen spznding, at man omsider dbner et
vark, der skal handle om »Klassekampen i Danmarks histories. Fornuftigvis har forfat-
teren valgt at begreense sig til tidsrum, der vel ligger hans egen forskning og interesser
nzrmest, d.v.s. perioden fra ca. 1500 og frem til ea. 1900, og nu foreligger et ferste bind,
der under titlen sFeudalismen« skildrer Danmarkshistorien frem til enevaldens indferelse,
medens et pifalgende bind skal handle om sKapitalismens gennembrud«.

Nogen let opgave er dette selvfolgelig ikke, idet forfatteren har mittet bygge sin frem-
stilling op pA grundlag af den foreliggende, d.v.s. praktisk talt udelukkende ikke-marxisti-
ske forskning, vel vidende at dennes eventuelle mangler dermed overtages (s. 31), strengt
taget et problem som enhver forfatter af syntheser steder pA, men her forstarket, idet
Scocozzas historiesyn pa talrige punkter adskiller sig fra det, som findes hos de forfattere,
hvis resultater han gang ph gang er afhzengig af.

Det er en forfatters ret at valge sit begrebsapparat, og hvad en marxist generelt set
forstar ved feudalisme, krzzver vel nxppe nzrmere forklaring. Det foles dog som en man-
gel, at Leseren skal frem til s. 167 (d.v.s. godt og vel midt ind i bogen), fer han under-
rettes om, at »1536 dbner op for senfeudalismen i Danmarke, utvivisomt helt korrekt pi
forfatterens pramisser, hvis man da ikke vilde foretrekke en endnu forsigtigere formule-
ring, da vel ikke mindst 18. arh. (tiden op imod landboreformeme) betegner den egent-
lige senfeudalisme; men i hvert fald burde feudalismens storhedstid Europa over vare
omme omkring 150071 I alle tilfzlde er der dog tale om en overgangstid, og nar forfat-
teren ¢r forsigtig med at anvende ofte misbrugte slagord som »tidlig kapitalistisk gen-
nembrude m.m., skyldes denne prisvardige tilbageholdenhed givet hans viden om, hvor
ringe betydning de ikke-agrare erhverv havde i denne tids Danmark.

Bogens disposition turde vidne om forfatterens pxzdagogiske interesse. I en kort, men
instruktiv indledning meddeles hans »vardipremisser«, d.v.s. en indfering i hans opfat-
telse af marxistisk historievidenskab, hvor jeg mi overlade til mere specialkyndige at de-
finere hans exacte stisted.2 Desuden findes spredt i bogen, men geme saxrdeles velvalgt,
mindre, teoretiske afsnit; f. eks. giver omtalen af Christian IT anledning til et kapitel (s

' Det virker nxsten som en reverens overfor en anden skoles begrebsapparat, at glosen
»lensvasene ogsd optrmder; men kan det andet end forvirre laseren, at dette pi eengang
bruges som betegnelse for »den danske lokaladministratione (5. B3) og for det middelalder-
lige statsretssystem (s. 108 f.), som andre kalder feudalisme?

* Helt korrekt fastslir han, at langt det meste af kildematerialet stammer fra overklassen
(udbytterne), og at det ofie reprzsenterer soverbygningen<. Blot havde jeg her gerne set en



