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sporgsmal, som til dels raekker ud over personen Munch, fordi de bererer centrale pro-
blemer vedrerende demokratisk kontrol med udenrigspolitikken.

Hvad 1i der bag Munchs konsekvente bagatellisering af den internationale situations
farer i hans offentlige udtalelser?

Var det endnu en streng i hans sikkerhedspolitik? Den bevidste afdramatisering med
det formal i det mindste ikke at forringe det nogne Danmarks forhandlingssituation over
for Tyskland ved pa forhind at give indiryk af, at vi var skreemte? Eller en »vi alene
vide« holdning, der kunne bunde i hans »marmortemperaments, i de sidste rester af hans
national-liberale fortid, i den professionelle udenrigspolitikers almindelige uvilje mod at
fi en slet informeret opinion til at blande sig i landets udenrigspolitik? Eller var den
mere eller mindre ubevidste hensigt simpelthen at legitimere den radikale forsvarspolitik,
at fi verden til at se ud, som verdener skulle se ud eflter Odense-programmet?

Det er vanskelige sporgsmil at svare pi. Men det er ikke tilstrzkkelig grund dl at lade
dem ligee,

Sjeqvist siger beskedent i bogens forord, at han ikke tor pistd, at det fuldt ud er lyk-
kedes for ham at koncentrere sig om de vigtigste problemer. Det er i hvert fald ikke lyk-
kedes at finde tilfredsstillende svar pi dem. Miske er det umuligt. Men han kunne godt
have markeret dem bedre i terraenet, si man havde fiet bedre overblik over, hvor der
bor graves videre. Munch er en sidan gigant i dansk politik, at det nok endnu er halslos
gerning med frontalangreb pi ham. Hans centrale parti- og skoalitionspolitiske« rolle
har Sjoquist stort set ladet ligge. Vejen til en biografi, der bliver mere end en torse, mi
nok ryddes med mere indgiende detailstudier forst. Erling Bjol

Viggo Sjequist: Erik Scavenius. En biografi. Bind I. 1877-1920. 331 5. Og bind I1. 1920~
1962. 365 s. Gyldendal, Kebenhavn, 1973.

I to verdenskrige havde Erik Scavenius ansvaret for dansk udenrigspolitik. Under 2. ver-
denskrig var han desuden statsminister og den ansvarlige leder af forhandlingspolitik-
ken. I begge krige synes hans hovedopfattelse at have veeret den, at Tyskland er Dan-
marks skzebne, siledes forstiet, at et godt forhold til Tyskland er en afgorende betingelse
for Danmarks eksistens = hvad enten man kan lide det eller ej. En kelig og negtern po-
litik, baseret pi denne erkendelse, er den eneste vej frem.

Hans neutralitetspolitik under 1. verdenskrip — tyskerkursen kaldet — var succesrig,
anerkendt ogsd af de allierede, omend anfmgtet i samtiden af visse kredse 1 den danske
hefolkning. Nu huskes hans indsats kun af historikerne. Anderledes med hans indsats
under 2.verdenskrig, den huskes stadig, fordi han tegner forhandlingspolitikken, sam-
arbejdspolitikken med besxttelsesmagten, som storstedelen af Danmarks befolkning synes
at have samtykket i — i tiden frem til 29, august 1943, og som samme befolkning i 1945
og drene derefter ganske afgjort segte at distancere sig fra. Sjoqvists bog er miske forst
og fremmest et forsog pi at bringe denne debat til en afklaring.

Scavenius’ indsats i de to krige beskrives i hvert sit bind af biografien, og Historisk
Tidsskrifts Redaktion har derfor ment det rimeligt at dele opgaven mellem to anmel-
dere.

Viggo Sjeqvist kalder sin bog en biografi. Det er ikke hans forste forseg i genren -
¢j heller hans sidste. Med Peter Vedel biografien i to bind {Peter Vedel. Udenrigsmini-
steriets Direktor I (1823-64) og IT (1865-1911), Skrifter udgivet af Jysk Selskab for
Historie, Sprog og Litteratur, 2 og 4,.1957 og 1962. Anmeldt i Historisk Tidsskrift 11, r.
V, s 494-506 (Erk Moller) og 12. 1.1, 5. 119-132 {Pov] Bagge) ), hvoraf det sidste var
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hans disputats, (egnede han et billede al udenrigsministericts mangearige direktor. Em-
net for den nmste bog var ogsi udenrigspolitik: Danmarks udenrigspolitik 1933-1940
(DN, Gyldendal 1966, Ammeldt i Historisk Tidsskrift 12.r, IT, 5. 511-524 (Ole Karup
Pedersen) ). Denne bog var en bestillingsopgave 1 DNH's regi til overarkivaren i det dan-
ske udenrigsministerium, mens de folgende tre biografier i forfatterens produktion ma
formodes at veere blevet til aldeles con amore,

Iszr geelder det vel bogen om Mozarts enke: »To gange fuldkommen lykkelige. Con-
stanze Mozarts xgteskaber. Et bidrag til Mozart-forskningen (Gyldendal 1975). Det er
en bog, der som forfatteren skriver, »er inspireret af to tilsyneladende ganske uforenelige
interesseomrider: W. A, Mozarts musik og den danske udenrigstjenestes histories (s 7).
De to verdener modtes, da Mozarts enke, Constanze Mozart giftede sig med den danske
legationssekretzer i Wien, Georg Nikolaus Nissen, der skrev den forste indgiende Mozart-
biografi, baseret pi komponistens breve. Men ogsl de to store boger om Erik Scavenius
{der her skal anmeldes) og Peter Munch. Manden. Politikeren. Historikeren (Gyldendal
1976), anmeldt ovenfor s. 311 ff. (Erling Bjel), spejler klart forfatterens interesse for
bade udenrigspolitik ag biografi.

Det var Carlyle der skrev, at »the history of the World is but the biography of great
mens, det siger Sjoquist naturligvis ikke, men han udtrykker det samme pi en anden
méide, nar han om Constanze og Nissen skriver, at ingen af dem er personligheder af et
sidant format eller ¢n sidan originalitet, at de i sig selv kan bzre en biografi. De er
shaxderlige, dygtige og ganske interessante mennesker, der har formiet at udfylde deres
pladser i tilvaerelsens, »Men nir deres navne lever den dag i dag, si er irsagen ene og
alene den, at de blev draget ind i geniets tryllekreds og derved si at sige fort med over
i udedeligheden. Thi det er med Mozart som med ethvert geni af verdensformat: alt,
hvad han har beskzltiget sig med, pakalder sig efterverdens udelte opmzrksomhed, og
alt, der har haft forbindelse med ham, er af interesse« (s. 8). Dette citat er en vasentlig
indgang til det, man med et mode-udtryk kunne kalde »5jaqvists ideologie,

Nu er — med al respekt for dansk udenrigspolitik — hverken Vedel, Scavenius eller
Munch geniale. Men de har alligevel - ifelge Sjequist — karaktertrzk, der gor dem til
sstore mznde i Carlyle’s forstand. Og det samme gzlder forresten ogsd Constanze: Hun
demonstrerede livet igennem ved lesningen af de forskellige udfordringer, hun blev stil-
let overfor »de samme karakteregenskaber . . .: beslutsomhed, handlekraft og forretnings-
talente (5. 122). Peter Vedel omtales for sin »faste, energiske og resolutte karaktere (PV.
I, s. 200), selv om bade anmelder {Erik Meller) og forfatter iovrigt demonstrerer Vedels
usikkerhed overfor en raeckke af samtidens fundamentale problemer. Han var aldrig sik-
ker i sit sken, siger Erik Moller ogsd (Historisk Tidsskrift, 11.r.1, 5. 497). Om Scave-
nius hedder det, at »to af de mest karakteristiske traek i hans psyke« var: shans mod og
handlekraft« (Sc. 1, s. 46), og andetsteds »nogle af de mest karakteristiske trck: koncen-
tration, viljestyrke, hurtighed« {Sc. I, billedteksten overfor s. 144), samt: »Skikkelsen ud-
straler kraft og beslutsomhed« (billedteksten overfor s.241). Og endelig siges det nar-
mest programmatisk om et billede af Munch: »Den kraftige, raske holdning, viser en
mand i hans bedste alder. Ansigtet er przget af energi og vilje, ja »fuldt af sikker ro««
(B.M., billedteksten overfor 5. 96).

Viljestyrke, energi, beslutsomhed og handlekraft synes at vare negleordene 1 disse
personkarakteristikker,

Biografien er en genre med sine egne love. Den fokuserer naturligt pi sin hovedperson,
alle begivenheder ses ud fra og i relation til ham, spejler sig si at sige i ham. Det har
betydning, hvis man vil forstd og analysere et politisk handlingsforlob ud fra en biogra-
fisk synsvinkel. Der er en indbygret og uomgangelig skasvhed her. Men biograliens raison
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d’étre er naturligvis ikke udenomsvaerkerne, men hovedpersonen. Genren har netop i kraft
af, at den afbilder og analyserer det handlende menneske i sin historiske situation en til-
trackningskralt og et publikum langt ud over den traditionclle historieskrivning. Ja, man
kunne miske kettersk sige, at biografien er den mest egentlige form for historieskrivning,
der findes. Genrens popularitet afspejler sig ogsd i oplagstallene pi Sjoqvists boger.

Biogralien som genre har si decideret littersere aspirationer. Den stiller store krav til
komposition og mennesketegning, evnen til at karakterisere, hvis den skal lykkes fuldt
ud. Men dens normer er ikke ene litteraturens. Den historiske biograli skrives ogsd under
ct videnskabeligt ansvar. Dette er Sjogvist sig fuldt ud bevidst. Bogen er forsynet med
ct omfattende, omend ikke altid lige gennemskueligt noteapparat, samt en omtale af
kildematerialet. Det mi derfor ogsi vere rimeligt at diskutere bogen ud fra en historisk-
videnskabelig synsvinkel, idet man nawrligvis stedse mi have for oje, at bogen har et
hredere publikum i tankerne, end de {leste historiske arbejder iovrigt.

Erik Scavenius har sbevidst og systematiske destrueret sit arkiv (Sc. 1, 5. 7}, og han
var i ovrigt ikke den, der personligt ibnede sig over for ret mange mennesker. Der er
rent faktisk ikke meget, der kan kaste lys over hans tanker, folelser og motiver, og sder
vil bestandig varre noget sloret, underdden nasten gidefuldt over hans live (Sc. I, s 11).
Det er i sandhed ikke nogen gunstig udgangsposition for en biograf.

Kilderne til belysning af Scavenius' politiske rolle flyder naturligvis langt rigere, og
Sjeqvist har da ogsi kunnet konsultere bide det danske, det engelske og det tyske uden-
rigsministeriums arkiver. Desuden har Scavenius givet sin egen version af sin rolle under
to krige i bogerne Forhandlingspolitiken under Besaxttelsen {Hasselbalch 1948) og Dansk
udenrigspolitik under den forste Verdenskrig (Fremad 1939), Det er den sidste, der in-
teresserer os her. Scavenius var 1 19539 nzer de firs. Han kunne ikke selv forfatte manu-
skriptet og det blev til 1 samarbejde med en journalist. Kildematerialet var hovedsageligt
udenrigsministeriets griboger og Fontenays aktudgave om det slesvigske sporgsmal, op-
lyser Sjoquist (Se. I1, 5. 291}, en vasentlig del af bogen er lange citater fra disse veaerker.
Kildevarrdien er siledes meget begranset. Ind imellem er der dog oplysninger og re-
fleksioner, der giver bogen en vis interesse, mener Sjsqvist. Det er da ogsi ibenbart, at
bogen udgor rygraden i Sjequist’s fremstilling.

For at kempensere for det manglende materiale med hensyn til personligheden og
dens udvikling har Sjeqvist valgt at benytte sig af en teknik, der ikke forekommer mig
ganske tilfredsstillende: T det farste kapitel, »Slzgten. Bamdom og Ungdome, fremlzg-
ges en karaktermodel, der konsekvent og meget firkantet gennemfores i resten af bogen
og som i visse, afgerende situationer indgir som en forklarende [aktor. Denne karakter-
model er utvivlsomt fremstiet pid grundlag af studict af personens hele livsgerning, men
sidan pracsenteres den bare ikke i bogen. Tvartom etableres den gennem en tolkning
af det yderst spinkle materiale, der er til ridighed om slagt, barndom og ungdom.

Forst opridses sleegten Scavenius’ historie og vi fir en kort karakteristik af slegtens
mend. Sjoqvist skriver si: »Hvis man nu vil sporge, hvor meget arveanlzggene fra dem
har betydet for dannelsen af hans personlighed, si er det ikke si ligetil at give et klart
og bestemt svare. Alligevel fortsatter han med i det felgende at soge at nd frem til en
falles karakteristik af »de mandlige medlemmer af slzgten«: »De er markante skikkel-
ser, der ikke let overses. De er mennesker med faste ofte upopulzre standpunkter. De er
velbegavede, dygtige og initiativrige personer, hvis interesser navnlig samler sig om de
kontante og jordnazre ting ... en vis materialistisk indstilling, der dog afbalanceres noget
af videnskabelige eller kunstneriske interesser« (Se. I, s. 21},

Erik Scavenius’ far, godsejer Carl Sophus Scavenius, er, sidan som han skildres hos
Sjequist, neppe en af slegtens mere markante personligheder (hvis vi skal folge forfat-
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terens tankegang), hans mor, Thyra Castonier, derimod, beskrives »som en usazdvanlig
viljesterk og myndig dame, der styrede sit store hus med dygtighed og energie [Se. I,
5. 22). Hendes slagt afgores imidlertid pi 11 linier. Scavenius’ brodre og sestre (han
var nr.5 af 10 born) omtales aldeles summarisk. Men hvorfor blev da kun den ene en
»storg mand?

Erik Scavenius blev radikal, fordi faderen var konservativ, skriver Sjoqvist, og deres
forhold var i det hele taget ikke harmonisk. 1 skolen havde han vanskeligt ved at ind-
ordne sig, forsogte sig si i fliden, hvor han til gengzld gjorde alt for at indordne sig.
Og det forklares siledes: »Men endelig var det livet igennem et szreligt trek i hans
psyke, at han akcepterede magtforholdene som han fandt dem og hengav sig aldrig til
fantasifulde planer om at mndre dem« (Sc. I, 5. 28). — Det gjaldt altsd bare ikke skole-
tiden? Han blev imidlertid aldrig kadet, men faldt pa det, der hed »forhold pd ovelses-
skibete, Han var efter Sjoquist’s mening »ved at udvikle sig til en ung mand med en
mere selvstendig og mere kompliceret nature (Sc. I, 5. 29). I stedet blev han si student
og laste derefter statsvidenskab og tog eksamen i februar 1901. Han var ikke medlem
hverken af Studenterforeningen eller Studentersamfundet. Til gengald blev han i studie-
tiden en stor beundrer af Horup - og Montaigne. Han var nu nilet til et »afgorende
vendepunkt« 1 sit liv, mener Sjeqvist. »Hans vilje og beslutsomhed havde stiet deres
prove, og personligheden havde fiet sin endelige udformning. Skal et enkelt karakter-
track fremhaves, mi det blive hans stwrke tro pi sig selv og sine evner«. Om han ville
fi succes, »ville [imidlertid] ikke blot afhznge af hans evners omfang og karakterens
fasthed, men tillige af de omstzendigheder, hvorunder han ville komme til at virke« (Sc. T,
s. 35).

Scavenius kom si i udenrigstjenesten, hvor iszer hans ophold som legationssekretar i
Berlin hos gesandt, kammerherre J. H. Hegermann-Lindencrone fik afgorende betydning
for hans videre udvikling: »Om Danmarks udenrigs- og militzerpolitiske stilling kom han
til den opfattelse, »at Danmark ma sege at balancere mellem de stormagter, hvis politik
er bestemmende for vor skabne for derved at undgi, at landet inddrages i andre staters
krige. Demnast mé vi erkende som felge af vor beliggenhed, vor afhzngighed af den magt,
der har herredommet i Nordtyskland, siledes som wvor historie lerer os det«. Det afgo-
rende ord i de to citater er »magte, hvorved han Abenbart forstod den rent fysiske, mili-
tere overmagt. Den opfattelse, som Scavenius dannede sig under Berlin-opholdet, at
udenrigspolitik hovedsagelig er magtpolitik, blev besternmende for hans indsats som dansk
udenrigsminister under to verdenskrigee ((Se. I, 5. 43). Citatet ¢r hentet fra Dansk Uden-
rigspolitik . . ., s, 11).

Det er utvivlsomt rigtigt at karakterisere Scavenius som »real-politiker«, og det er
miske ogsh rigtigt, at denne opfattelse grundlazpges under Berlin-opholdet. Men det er
nok vasentligt at fastholde, at det er Scavenius’ egen fortolkning, Sjequist her videre-
giver. Citatet indledes hos Scavenius med ordene: »I disse ir formede sig for mig den
opfattelse, at Danrmarks stilling overfor udlandet i udenrigs- og militzerpolitisk henseende,
som har varet vejledende for mig under min senere virksomhed som udenrigsminister.
Danmark mi sege .. .« Sjeqvist overtager med andre ord Scavenius’ version af begiven-
hederne. Og det er = som vi senere skal se — langt fra den eneste gang, det sker i bogen.
Da Erik Scavenius i 1959 si tilbage pi sit liv, var det rimeligvis naturligt for ham at se
en konsckvent linie i det hele; men derfor behever det jo ikke nedvendigvis at hznge sa-
dan sammen. Der er da ogsd mange problemer forbundet med etableringen af Scave-
nius’ udenrigspolitiske konception.

Som vi har set, anser Sjoqvist Scavenius for at vare »realpolitiker«. Forfatteren synes
desuden at betragte sig selv som realpolitisk tznkende. Det kommer frem i hans diskus-
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sion af de forskellige opfattelser af det danske forsvar, der kom til orde i begyndelsen
af dette drhundrde. Han har stor sympati for den I. C. Christensenske politik, at den
danske neutralitet skulle stottes af et relativt stzerk forsvar: »Forsvaret skulle veere af en
sidan styrke, at den tyske regering og militzerledelse folte sig overbevist om, at Danmark
ville modsette sig ethvert ikke-tysk forseg pd at benytte dansk territorium. Tyskland
skulle med andre ord have sikkerhed for, at Danmark ikke kom til at henligge som et
militeert tomrum, der blottede den tyske nordflanke« (Sc. I, 5. 55). Denne sganske enkle
og realistiske tanke, at Danmark ved at blive et militzrt tomrum egede risikoen for en
tysk besattelse, ville eller kunne de radikale politikere ikke godkende. 1 stedet blev de
ved at fremfore deres hovedargument, at ligegvldigt hvor sterkt det danske forsvar blev,
si kunne det aldrig modsti et stormagtsangreb. Argumentet var uimodsigeligt rigtigt,
men irrelevant, thi problemet 13 et andet sted, nemlig pi dette: hvorledes kunne Dan-
mark bidrage til at mindske risikoen for en prioventiv tysk besettelse under en engelsk-
tysk krig?« (Sc. I, s. 59, fremhavelserne mine).

Sjequist’s problem er nu, at srealpolitikeren« Scavenius ikke fulgte den af Sjoquist og
I. C. Christensen skitserede »realpolitiske« tankegang, men i stedet var »fuldsteendig enig
i det radikale partis forsvarspolitik« endog selv om han efter sit Tysklandsophold var
sklar over, at Tyskland var interesseret i et starkt dansk forsvar for at landet ikke skulle
blive et militzert tomrum, der kunne udnyttes af en anden stormagte. Sjeqvist erkender,
at der her er tale om et paradoks, men i stedet for sf, i overensstemmelse med sine egne
pracmisser at konkludere, at Scavenius altsd alligevel ikke var realist, omskriver han pro-
blemet og taler om noget andet: »Hvad man end kan sige herom, si var det i hvert fald
ikke et tyskvenligt synspunkt. Forklaringen kan kun vare den, at han var enig med
Munch i, at et stzerkt dansk forsvar gav landet oget militzer betydning og derfor oget
risika for en tysk intervention« (Sc.I, s. 61). Det oprindeligt negative udsagn — ud fra
Sjoquist’s cgne prazmisser, geres herved positivt, ved at indsattes i en helt anden diskus-
sion: om Scavenius var tyskvenlig eller ej.

Det er en gennemgliende these hos Sjoqvist, at det takket vaere det venskabelige for-
hold, der den 3. august 1914 etableredes mellem den danske udenrigsminister, Erik Seca-
venius, og den tyske gesandt, Grev Ulrich v. Brockdorff-Rantzau, lykkedes at sikre et
overvejende venskabeligt forhold til Tyskland, og at dette venskab i visse seerligt kritiske
situationer fik afgerende betydning {Sc. I, s. 111-116). Venskabets etablering, eller ret-
tere etableringen af den tyske gesandts afhzngighed af den danske udenrigsminister
skyldies den forstes overilede optreden og den sidstes overbzerende visdom og klogskah:

Sent om aftenen den 2. august 1914 modte Brockdorff-Rantzau op i det danske uden-
rigsministerium og meddelte indholdet af en instruks, han havde modtaget 3 dage for.
Den redegjorde for den tyske regerings syn pi situationen i tilfzlde af krigsudbrud, »Det
stod heri, at Ireden alene afhang af Rusland. Skulle det komme til en almindelig euro-
pxisk »konflagratione, si havde Tyskland ingen hensigter om at true den danske stats
bestien, men krigen kunne uden tysk vilje og medvirken fa til felge, at operationerne
forplantede sig til danske farvande. Danmark mdtte gore sig situationens alvor klar og
veere indstillet pd, hvilken holdning det i givet fald ville tages (Sc. 1, 5. 111 — fremhze-
velsen min). Sjeqvist pApeger, at det af formuleringen mitte veere klart, at det var ri-
sikoen for engelske flidelremstod erkleringen tog sigte pi, selv om det ikke udtrykkeligt
blev udtalt. Rantzau misforstod imidlertid situationen og praesenterede instruksen pi et
tidspunkt, hvor England endnu ikke havde grebet ind, og han sagde bl.a. »ich miisse
auf bindende Zusage bestchens.

Efter hektiske natlige forhandlinger enedes den danske regering om et svar, der bl. a.
fastslog, at »Dinemark wird sich im keinem Falle die Gegner Deutschlands anschliessens.
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Netop som Scavenius havde oplmst dette svar for Brockdorff-Rantzau indlob et telegram
fra den danske gesandt i Berlin, at henvendelsen beroede pi en misforstielse. Og Scave-
nius matte da meddele Brockdorff-Rantzau, at han betragtede den danske erklzring som
ikke-afgivet, efter at han nu havde erfaret den tyske regerings holdning. Det var natur-
ligvis en yderst pinlig situation den tyske gesandt havde bragt sig selv i, og i de folgende
dage sogte han i indberetninger hjem pi forskellig vis at bortforklare situationen, og
disse krumspring diskuteres udforligt af Sjeqvist (Sc. I, s. 113-116).

Scavenius tog imidlertid, ifelge sin egen [remstilling, situationen anderledes keligt:
»Under vor samtale lykkedes det mig at berolige ham. Da jeg sagde ham, at jeg fremde-
les wville have tillid til ham, besindede han sig og svarede: »Dann kann ich bleibens.
Jeg fandt, at der ikke var tilstrzkkelig anledning for ham til at tage situationen si tra-
gisk, og jeg enskede ikke noget tysk gesandiskifte pa dette tidspunkt. Denne episode blev
udgangspunkt for vor venskabelige forbindelse under hele krigsperioden« (Dansk uden-
rigspolitik ..., 5. 19). Det er denne fortolkning Sjeqvist overtager, og hele hans sags-
fremstilling folger iovrigt i det vasentlige Scavenius’ egen redegorelse i Dansk Udenrigs-
politik (s. 17=19). Det er muligt, ja vel sandsynligt, at den ogsi er rigtig, men der er in-
gen grund til at overse, at ogsd Scavenius mitte have interesse i at fremstille sig selv i et
si flatterende lys som muligt. Det var trods alt en pinlig situation for begpe diplomater,

Et blivende resultat af Sjoquist’s forskning er hans analyse af Brockdorff-Rantzau’s per-
sonlighed og hans indberctningspraksis. Det er en analyse, der iovrigt placerer ham gan-
ske pd linic med den tyske Brockderff-Rantzau-forskning. (Jvf. Carsten Due-Nielsen:
Brockdorff Rantzau i tysk historiografi, Historisk Tidsskrift, Bd. 74, s.293): Rantzau
var en i mange mider upilidelig person, hans stzrke nationalisme farvede hans syn pi
alt og alle, og den farvede ikke mindst hans indberetninger, der ofte havde meget lidt
at gore med kendsgerningernes barske virkelighed (Sc. I, 5. 90-92, 96-98, 100-104). Den-
ne indsigt i Rantzau’s psyke anvendes imidlertid af Sjeqvist ganske efter forgodtbefin-
dende: Hvis indberetningerne ikke stemmer overens med Sjoquist’s opfattelse af Scave-
nius’ politik underkendes de, hvis de derimod falder sammen med Sjoqvist’s syn pd sa-
gen, akcepteres de og anvendes i bevisferelsen,

I tilfzldet 2. august underkendes de: »Der var blot det kedelige, at historien ikke var
sand, sclv om den muligeis indeholdt enkelte udtalelser, som Scavenius kan veere frem-
kommet med ... de to utroverdige telegrammer ... Hvor meget af alt dette har Sca-
venius virkelig sagt, hvis han har sagt noget af det, hvilket ordvalg har han si brugt? ...
Men visse ting stir fast. Forst og fremmest, at Rantzaus indberetninger som pavist ikke
altid er szrlig palidelige. ... Noget er dog utvivlsomt rigtigt gengivet ... men som hel-
hed wirker referatet som et forseg pa at bevise, hvor nyttig den natlige demarche har va-
ret. ... Scavenius har ikke efterladt sig tilsvarende udferlige referater, men vi ved fra
hans samtidige notat, at det danske svar blev trukket tilbage uden noget forbehold. Om
de folgende begivenheder har han — ganske vist mange dr senere — givet en skildring, der
er langt mere enkel, logisk og troverdige. (Blev, er Sjeqvist’s fremhavelse, resten er
mine). - Der er alts3 ene tale om gisninger.

Hvorom alting er, si er det Scavenius’ egen — sene fortolkning Sjequist overtager og
siden anvender som et led i retferdiggorelsen af en af Scavenius’ mere diskutable hand-
linger under 1. verdenskrig. Jeg sigter her til biografiens kap. XII: »Truslen mod Dan-
marks eksistens 1917«, Det er det kapitel, der behandler de tyske planer om en beszt-
telse af Danmark — allerede under 1. verdenskrig.

Da Rumznien tridte ind i krigen pi allieret side i august 1916 stod det pludselig klart
for den tyske ledelse, at man ikke havde planer parat for det tilfxlde, at Danmark skulle
gore noget lignende. T labet af foriret 1917 blev der derfor ridet bod pi dette. (Carl
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Axel-Gemzell har i bogen Organization, Conflict and Innovation. A Study of German
Naval Strategic Planning 1888-1940. Lund 1973, behandlet disse planer i en storre stra-
tegisk sammenhzng. Bogen er anmeldt i Historisk Tidsskrift, bd. 77, s. 244 ff. (Ib Dam-
gaard Petersen) ). Scavenius stiftede bekendiskab med de tyske planer den 27. maj 1917 1
en samtale med Brockdorff-Rantzau, Det skete i form af et noteudkast, der tog hajde for
en situation, hvor (a) et engelsk landgangsforseg var umiddelbart forestiende og Dan-
marks holdning tvivlsom, (b) Danmark havde til hensigt at indtracde 1 krigen pa de allie-
redes side, (c) England havde til hensigt at oprette stottepunkter i Norge. I alle disse
tilfaelde ville Tyskland besxtte Jylland, i {a) og (c) kunne Danmark dog forhindre dette
ved at gi med Tyskland. Der var i alle tilfzlde tale om et ultimatum, med en frist pd
fem timer,

Scavenius neevner intet om disse planer i sin bog, han har tilsyneladende heller ikke
navnt demn il noget menneske i sin samtid, end ikke statsministeren eller forsvarsmini-
steren. Dette rejser selvlolgelig nogle problemer, som Sjequist ikke kan sidde overherige,
men han takler dem pa en markelig dobbelibundet made. Sjequist kan ikke forsthd hans
tavshed, men han seger af al magt at {orsvare den: Scavenius har »utvivlsomte (vi ved
det ikke) mattet love Brockdorff-Ranizau tavshed. »Pa den anden side fremgik det af
de senere forhandlinger, at den tyske regering regnede med, at ikke blot den danske
udenrigsminister, men hele regeringen var underrettet«. I arene efter krigen, hvor an-
grebene pia hans sakaldte styskerkurse var skarpe, er hans tavshed mere forstielig. Men
beklagelig er den ogsd efter Sjequist’s mening, fordi »de tyske strategiske overvejelser i
foriret og sommeren 1917 si tydeligt havde vist, hvilken intim sammenhang, der er
mellem Danmark og Norge under en engelsk-tysk krig. Hele denne problematik var 1 alt
vasentligt ukendt i mellemkrigsirene ...« (Sc. I, s 254), Alligevel md Sjeqvist kon-
kludere:

»Man kan ikke sige, at Scavenius gennem sine forhandlinger 1 1917 med tyskerne for-
hindrede en besattelse. Den forhindredes af de allieredes passivitet i det skandinaviske
omrade. Men hans dybt fortrolige og ganske forbeholdslese forhandlinger var i hvert fald
medvirkende til at forhindre en tysk beszttelse i utide byggende pi overfladiske agent-
meldinger. At dette resultat blev niet, beroede dog i lige sd hej grad pi Brockdorff-Rant-
zau's indsats, men her gelder det igen, at dette skyldtes det utroligt fortrolige forhold
mellem de to m®nd, der neppe havde veret muligt uden en personlighed af Erik Seca-
venius’ serlige stebning. Kun en mand med en si stilsat karakter og en sd stzrk selv-
bevidsthed var i stand til ganske alene at bare den tunge viden, at en lynhurtig tysk ind-
march var en reel mulighed, der kunne blive aktuel, 53 snart de allierede begyndte at
rore pa sig. 5 timers ultimatummet var ganske vist officielt opgivet, men der var ingen
garanti for, at tyskeme ikke kunne vende tilbage til det uden mindste varsel. De forbe-
hold, som det var lykkedes Rantzau at fravriste de tyske militzrchefer, havde nzppe
starre verdie.

Den these Sjaqvist her pracsenterer er hirdt optrukket denne: Scavenius’ forhandlinger
med Brockdorff-Rantzau er i hej grad medvirkende til at undgi en tysk beszttelse, Og
nir disse forhandlinger falder sd gundigt ud, skyldtes det det sarlige fortrolige forhold,
der blev etableret mellem de to mand den 3. august 1914, Dette forhold har igen sin rod
i Scavenius' seregne personlighed: hans stilsatte karakter og starke selvbevidsthed, Det
er bare ikke en these, der med nogen rimelighed kan anses for bevist.

De dansk-tyske samtaler kendes kun fra de tyske akter. »Kildematerialet er altsi me-
get ensidigt, og med erfaringerne fra Brockdorff-Rantzaus tidligere indberetninger vil
det vaere nedvendigt at tage hans referater med forbehold. P4 den anden side er der
der ingen grund til at betvivle, at hovedlinieme i de folgende mineders begivenheder
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skulle varre ukorrekt gengivets (Se. I, s 240), skriver Sjoqvist og med denne bemgzerk-
ning har han altsi dbnet mulighed for at tolke Brockdorff-Rantzau alternativt, som det
passcr ham,

Det fremgir af Sjoqvist’s fremstilling, at Brockdorff-Rantzau var modstander af de
tyske okkupations- og ultimatumplaner straks fra starten, og at han modarbejdede dem
allerede inden han overhovedet havde droftet dem med Seavenius (Sc. I, s. 244). Som
nzevnt blev Scavenius orienteret den 27. maj og i tiden herefter gjorde Brockdorff-Rant-
zau alt for at overbevize den tyske regering om Danmarks gode vilje, samt ismr, at et
eventuelt tysk ultimatum ikke skulle afleveres for England faktisk havde beglet en volds-
handling mod dansk eller norsk territorium (fremhazvelserne findes hos Sjoquist).

Den 16. juni forhandlede Brockdorff-Rantzau personligt med den tyske generalstabs-
chef von Hioltzendorff. Han forsvarede og forklarede her den danske politik si godt, at
wen dansk statsmand nzeppe kunne have sagt det bedres. Og Sjequist fortsztter sa: »De
argumenter, han fremforte, var sandsynligeis lagt ham i munden af Scavenius, der nu til
fulde hestede fordelene ved det intime og fortrolige samarbejde, der havde bestiet mel-
lem dem siden hin fatale dag i august 1914, da Scavenius havde beroliget og opmuntret
den chokerede gesandt, si han bestemte sig til at blive pi sin post. PA den anden side
er der neppe grund til at betvivle, at Rantzau ikke skulle have veeret fuldt ud overbevist
om, at en forhastet tysk beszttelse af Danmark ville vare til skade for Tyskland. Og
han har neppe varet upivirket af bevidstheden om, at en militzr okkupation ville gore
hans stilling som gesandt overfledig, og demme ham til indlemmelse i den brigade af
arbejdslose tyske gesandter, som krigen havde skabte {Sc. T, s. 248 — fremhazvelser mine).

Der kan vare grund til at analysere dette citat nmrmere, for det er med den her an-
forte argumentation, Sjeqvist retfardiggor sin these: Forst fremfores et postulat, baseret
ph slutning fra generel viden, ssandsynligvis«, men derefter drejes den forsigtige slut-
ning over til en positiv vurdering af hele Scavenius’ politik: hans tidligere eftergivenhed
retfzrdiggores nu. Men det hele er rent getteri. Det er ogsad det folgende afsnit, hvor
brodden tages af den foregiende argumentation: Brockdorff-Rantzau handlede ogsi ud
fra egen overbevisning. Dette positive indtryk af gesandten fir imidlertid ikke lowv til at
std alene: han gjorde det ogsd fordi han var bange for at blive arbejdslos! — Eet er imid-
lertid sikkert, for laeseren at se, er det ene Scavenius, der stir med laurbzrrene.

Da bide den tyske kansler og udenrigsminister bakkede Brockdorff-Rantzau op, fik
han gemnemfert visse @ndringer, frem for alt den, at et klart og uimodsigeligt engelsk
overgreb mod enten norsk eller dansk territorium skulle finde sted, for et tysk ultimatum
skulle overrkkes. Det blev som bekendt aldng aktuelt.

Sjeqist's beskrivelse af begivenhederne omkring de tyske okkupationsplaner belyser
klart de svagheder, den biografiske genre kan vare aben for: Den overdrevne glorificering
af hovedpersonen og den alt for kraftige personificering af politiske forklaringer og kon-
flikter. Specielt det sidste er vel overhovedet genrens vanskeligste og mest omtilelige
punkt. Forholdet mellem menneske og struktur er naturligvis et fundamentalt problem
for al historieskrivning, men i biograflien akcentueres problematikken, fordi genren forud-
setter en fokusering pi personlicheden. En mide at lose problemet pa kunne vare at
indfaje en raxkke overordnede analyser for at anskueliggore, inden for hvilke rammer
personeme handler. Personerne ses derved i et perspektiv, men det bliver de ikke nodven-
digvis mindre betydningsfulde af.

Dansk udenrigspolitik under 1, verdenskrig er handelspolitik: Danmarks position som
storcksporter af landbrugsvarer kompliceredes alvorligt, da dets to vigtigste handelspart-
nere bler modstandere under 1. verdenskrig. Blokade og ubidskrig beted yderligere, at
de for landet livsvigtige forsyninger af kul, foderstoffer og godning vanskeligzjordes og
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mod slutningen af krigen nasten stoppede. Det var England der bestemte omfanget af
Danmarks oversoiske import, til gengeld stod det i Tysklands magt at standse den dan-
ske landbrugseksport til England. For Danmark blev det en delikat balancegang, der pa
sit hajdepunkt involverede noget der lignede direkte tysk-engelske forhandlinger med
Danmark som mellemmand. Efter USA's indtreden i krigen forvarredes Danmarks si-
tuation yderligere. Den nye krigsdeltager havde ingen sympati for smi neutrale lande
med felles griense til Tyskland.

Hele dette komplicerede vaev af subtile forhandlinger beherskede Scavenius til fulde.
Hans ledelse afl den danske handelspolitik ma aftvinge den storste respekt for hans diplo-
matiske dygtighed og smidighed. Konscilspraesident C. Th. Zahle f. eks. skrev: »Det gode
forheld til Tyskland er stadig opretholdt. Det er beundringsvaerdigt, at Scavenius for-
mir det, thi alle vore udforselsforbud og alle overordentlige foranstalininger virker alene
til skade for Tyskland ... Tyskland har hele magten over os ... Medens England kan
skade vor indforsel af foderstoffer tl landbruget og ristoffer til industrien, si formir
kun Tyskland at tilintetgore den ... Vort viben er kun dette: at vise Tyskland, at en-
hver forsyning fra os snart ville standse, nar vi ikke far raprodukter iszr foderstoffer.
Scavenius forer denne smakre klinge med virtuositete (Se. I, s, 152-153, 28. febr. 1915).
De handelspolitiske afsnit er ogsi bogens bedste. Her kommer forfatterens omfattende
aktkendskab og diplomatiske viden til sin fulde ret, selv om man maske ogsd her kunne
have onsket sig flere overordnede analyser.

Vigzo Sjeqvist har i denne meget velskrevne bog tegnet et billede af en kompliceret
natur, en kelig og negtern realpolitiker, en viljestzerk og handlekraftig person, men sam-
tidig et folsomt, sirbart og til tider hidsigt menneske. Det er interessant lzesning, ogsi

selvom man pi en raekke punkter ma vere uenig i argumentationen. Inga Floto

Mens Sjoqgvist’s skildring af Scavenius som udenrigsminister under den forste verdenskrig
beted en landvinding ogsd for dansk udenrigspolitisk historie, fordi han betridte et stort
set uudforsket omride, kan det samme ikke siges om behandlingen af stats- og udenrigs-
ministertiden under den anden verdenskrig, der vel nzppe heller legger si vasentligt til
vor viden om Scavenius' kontroversielle personlighed. Dertil er denne periodes politiske
historie allerede for velstruktureret, og dertil har det publicerede primarmateriale alle-
rede siden krigens afslutning aflejret sig i sd uhyre maxngder at hele det ydre forlob af
Scavenius' statsmandsgerning turde viere almindeligt kendt — bide i sine hovedlinjer s-
vel som 1 mange detaljer. Men det skal ogsa siges, at Sjoqvist gennem sin konsensus-
opfattelse af besmttelsestiden og gennem sin staerke selektive kildelmsning pa forhind
har afskiret sig fra en egentlig nyvurdering. Jeg skal senere vende tilbage hertil.

Scavenius' karriere som udenrigsminister fra den 8. juli 1940, og tillige som statsmini-
ster efter den sikaldte »Telegramkrises fra den 8. november 1942 og indtil regeringens
de facto tilbagetrmden den 30. august 1943, udger naturligvis hovedstykket i biografiens
andet bind, nemlig lidt under %/s. Resten er kun indfatning, omend ikke uvasentlig for
en dybere forstielse af mennesket, herunder ogsd privatmennesket Scavenius, og det er
her at Sjeqvist leverer de fleste af stregerne til en egentlig persontegning.

Bogen indleder med en skildring af Scavenius som godsejer. Han havde i 1915 kebt
det skonne renaissanceslot Voergaard | Vendsyssel, og pesede indtil afhxndelsen 1 1945
starstedelen af sin formue ned i dette bundlose kar, som han forsagte at modemnisere og
restaurere. Vi fir at vide at han var en dirlig landmand, men at han forsted at leve op
til sin rolle som feudalherre: »Blandt egnens folk var han respekteret for sit jmvne og
ligefremme vasen, der ikke kendte til personsanseelse« (s. 13). Og det er et portrat de
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folgende sider spinder videre pa: naturlig, ordholdende, hensynsfuld og elskvardig, be-
hagelig — og senere fra otiet: storsindet, hj=lpsom, venlig og hjertevarm (s. 29, 51, 230
og 303). Det er den »anden« Scavenius Sjoqvist her ibner op for, det blede sind bag
den hirde facade, tegnet af familje, af venner og al nwre medarbejdere, og det turde
jo nok vere et billede der er mildnet noget af Arenes slid! Men naturligvis vokser traerne
ikke ind i himmelen, og Scavenius kunne, som vi ved, optraede bide affejende og sirende
overfor andre mennesker. Ja, indtrykket al den officielle Scavenius var som oftest en
hoven, kold og uvenlig person. Men ogsi kulden kan forklares: »Miske var det et for-
sog pa at beskytte sig selv og andre mod dette ustyrlige temperament, at han under-
tiden anlagde en kelig og afvisende holdning over for mennesker, han ikke kendte nejere«
(s.30). Temperamentet kan have vzeret neurotisk betinget, mener Sjoqvist, uden at han
iovrigt gar nermere ind pd karakteren af denne neurose og dens betydning for Scave-
nius’ personudvikling, herunder hans stigende isolation fra slutningen af tyverne,! og
forholdet til hustruen Emma Scavenius, der forlod ham under krigen. (Sjoqvist er en
taktfuld historiker, og til trods for den store vagt han tillzgger den psykologiske forkla-
ringsfaktor behandler han Scavenius’ to aegteskaber med victoriansk diskretion!) Der var
noget despotisk i Scavenius’ natur indrommer Sjoqvist, et element af herskervilje (s. 161
og 303). Men ievrigt indghr ingen steder i biografien magtstrazbet som motivforklaring,
og den der vil soge en nogle til Scavenius’ karakter i den autoritzre konstitutionstype
mi soge andetsteds. De afgorende beslutninger presses altid ned over Scavenius udefra:
kabet af Vioergaard, de radikale tillidshverv, valget til landstingsmand i 1925, formands-
skabet for sPolitiken« i 1932 — og forst som sidst de store politiske udnavnelser i 1940
og 1942, Maske var de mange demissionstrusler under anden verdenskrig en slags pro-
test mod disse roller, der blev presset nedover ham udefra, mener Sjequvist (s 303).
I virkeligheden var Scavenius nemlig en iagttagende og uengageret natur, (»De er uin-
teresseret«, som digteren Karen Blixen sagde til ham en gang.) Men denne passive rolle
afbalanceres tilsyneladende af Scavenius’ pligtfolelse og villigheden til at ofre alt nir
det gzlder. Siledes er en ledetrid gennem hans karriere de uselviske treek i personlig-
heden og fraveeret af private ambitioner. Han var nzsten blottet for de ambitioner som
flertallet af mennesker narer, skriver Sjeqvist: ensket om at vinde are, titler, penge og
position (s. 304). Det er naturligvis et tiltalende trek hvis det ikke havde sat Scavenius
op imod sine omgivelser, forst og fremmest mod politikerne, som han fordemte for po-
pularitetsjag og magtstrab. Men den politiske kamp er hard, og kraever en eller anden
form for kompensation, havder Sjoqvist, og det forstod Scavenius aldrig. I det hele
havde han en stivhed i sindet — ogsa tolket som en kompromisles arlighed efter at leve
i overensstemmelse med sin natur - og en selvsikkerhed, der ikke kunne andet end skabe
konflikter, og isolerede ham. Han manglede det religisse instinkt, der bajer sindet og
gor ydmyg.

Det er et portreet med store litterzre kvaliteter som biografien her har sammenstykket,
der umiddelbart fzngsler med sin emotionelle spendvidde og sin helts tragiske statur.
Men det er efter min mening et portrzet der med sine spredte og usystematiske iagt-
tagelser og overvejende statiske karaktermodel rejser ligesh mange sporgsmail som det for-
soger at besvare, Utvivlsomt demonstrerer det Sjeqvist’s gode indfelingsevne, men tilsva-
rende ogsd hans vanskeligheder ved at distancere sig fra sin helts udstralingskraft (Iov-
rigt fascinerende nok, at Sjequist, der i Danmarks Udenrigspolitik 1933-1940 klart pla-
cerede sig med et nationalt og idealistisk nordisk forsvarssyn, som sine to helte (Scave-

! Sjeqvist mener at kunne pivise en sidan isolation fra omverdenen fra 1928 under hen-
visning til at han stort set ikke har fundet privatbreve fra Scavenius 1 arkiverne efter dette
tidstum (s. 41). Jeg foler mig ikke overbevist af denne argumentation.
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nius og Munch) har udset sig Andstyper fra den militzerihilistiske og neutralistiske radi-
kale venstrefloj!) Heller ikke overbeviser den steerkt ensidige anvendelse af de overvejende
psykeanalytiske forklaringsteorier med deres sublimerings-, fortraengnings- og frustrations-
mekanismer, bade fordi de synes alt for skematisk opfattet, og fordi de ikke er konsekvent
gennemarbejdet. Resultatet er blevet et fragmentarisk og usammenhzngende portract, der
kalder pd et mere pracist og differentierct psykologisk begrebsapparat. Man sperger sig
selv hvorfor Sjoqvist ikke har konsulteret en psykiater eller en psykolog.

Med regeringen Zahles fald og »Piskekrisen« var Scavenius flygtet til Voergaard.
Men han gemte sig ikke lengere vaek end at han i de folgende ir fortsatte det politiske
arbejde nu som lokal agitator fra det nordenfjordske. T 1921 blev han medlem af den
radikale landsorganisations hovedbestyrelse, og i maj 1922 valgt til dens formand. I no-
vember samme ir lancerede han det beremte og berygtede angreb pd H. N. Andersen,
der gav udenrigsminister Cold hans banesir. Cold havde spckuleret i aktier, og Sjeqvist
vil ikke udelukke at Scavenius' tale kan have standset en suheldig udviklings i dansk
politik. Men han formoder samtidig at det voldsomme og stxrkt agitatoriske i angrebet
svejsede Venstre og de konservative tzitere sammen om regeringen siledes at Scavenius
forfejlede sit primzre sigte, der var at bringe ministeriet til fald, Hvis dette er tilfzldet
gjorde Scavenius sig selv en bjemetjeneste, for Neergaard holdt klart den tidligere radi-
kale udenrigsminister udenfor karricren som en beskeden tak for sidst, og ferst Staunings
socialdemokratiske regering banede i 1924 vejen for Scavenius' tilbagevenden tl tjene-
sten. Han fik valget mellem Berlin og Stockholm, og valgte noget uforklarligt — og ogsd
i fremstillingen uforklaret — posten i Sverige, der regnedes for sekundar, og som bragte
ham et slags nyt eksil — denne gang syvarigt, indtil 1932,

Behandlingen af disse irs historie indtil 1924 rejser et for vurderingen af Scavenius'
karriere og personlighed meget afgorende sporgsmal. Det er Sjoqvist’s opfattelse at Sca-
venius gennem sit politiske arbejde havde demonstreret at han ikke blot forstod sig pa
udenrigspolitik, men ogsi mestrede indenrigspolitikken, og at en mand af sen sidan
agitatorisk handlekraft« var som skabt til en politisk karriere. Alligevel afslog Scavenius
i 1923 at lade sig opstille i en si sikker radikal kreds som Middelfart. Hvorfor? At Sca-
venius skulle have haft politiske ambitioner udelukkes p& forhind. Drivkraften i disse
Ar var indignationen over begivenhedeme i 1920, mener Sjeqvist — uden at han dog helt
tor afvise at ¢t bimotiv kan have varet forseget pi at erobre den diplomatiske karriere
tilbage. Men ellers ligger hovedforklaringen efter Sjaqvist’s mening andetsteds, nemlig
i Scavenius’ manglende interesse for det politiske spil. Han mi ejensynlig inderst inde
have erkendt at han ikke var »nogen politisk type« skriver Sjeqvist, og sigter her til Sca-
venius’ manglende taktiske evner (s 28). Det er nu ikke noget spor Sjequist ellers har
forfulgt, og man har en stzerk mistanke om at biografien her projicerer billedet af den
politiske kamp under anden verdenskrig nedover situationen i 1924, (Jeg er ikke takti-
ker, citeres Scavenius for at have udtalt under »Telegramkrisen« i 1942 (s.220)). T hvert
fald fremstdr synspunktet ganske udokumenteret, og man sperger sig selv hvorfor Sjequist
i behandlingen af Scavenius som »politisk type« slet ikke har fundet det nadigt at gi nar-
mere ind pi hans politiske arbejde, forst og fremmest som partiferer. Vi fir intet at
vide om hans forhold til erganisationen, til veelgerne eller til rigsdagsgruppen, intet om
hans program - forsividt han da havde eet, intet om de administrative og strategiske
sider al hans virke eller om de taktiske situationer han opiradie i, og intet om opbak-
ningen i partict. Ja, problemet interesserer Sjeqvist si lidt, at vi end ikke informeres om
hvorfor og hvordan Scavenius tridte tilbage (1924). Eksemplet er eet af mange pi Sjo-
quist’s forkzrlighed for den psykologiske irsagsforklaring, hvor en mere systematisk tilnzr-
melse til de sociale og institutionelle rammer kunne have givet et langt sikrere og mere til-
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forladeligt grundlag. (Jeg ser her bort fra den inspiration der kunne ligge i politologiske
angrebsvinkler sisom beslutningsteori, svstemanalyse og rollebegrebet, der lader Sjeqvist
aldeles kold). Vi er jo alle indenfor faget dilettanter nir det gxlder den psykologiske
videnskab — retfwrdigvis mi det siges ogsd fordi dennes viden og metode endnu er si
ufuldkommen - og dette turde epfordre til den allersterste varsomhed med at anvende
psykolegien som eneforklaring pi politiske handlinger - og swrligt da i tilfzldet Scave-
nius, hvis indre univers selv efter Sjoquist’s anstrengelser synes si merkelagt,

Nu er det utvivlsomt at Sjaqvist’s psykelogiske drsagsmedeller ofte er genvejen il den
letflydende og medrivende fremstilling der er forfatterskabets kendem:erke. Men det be-
tales der for i dybde og pracision. Det geelder ogsa fremstillingen af Scaveniug’ udenrigs-
politiske konception. Siledes forstir vi at hans indberetninger fra tiden som gesandt i
Sverige var af hoj kvalitet, og vi fir ogsi et par mindre smagsprover, men intet syste-
matisk forseg pd at rekonstruere Scavenius' opfattelse af det internationale system — si-
ledes som det si ud fra butikken i Stockholm. Og igen for tiden efter 1932 da Munch
flyttede Scavenius tilbage over Sundet ag gjorde ham til leder af den danske delegation
i Genéve: Nok at Scavenius si pd Folkeforbundet med desinteresse og skepsis = hvad
der iovrigt ikke forhindrede ham i at enske at aktivere den danske indsats i Ridet under
kriserne i 1936. Men heller ikke her noget forsog pi en analyse af gesandtens syn pi den
internationale udvikling. Og problemet er vesentligt! Siledes indferer Sjequist efter
1936 en dyb pessimisme i Scavenius’ syn pd demokratiernes overlevelsesmuligheder, som
han senere ger til en af forklaringsfaktorerne i 1940's politiske strategi. Men kildegrund-
laget for et sidant stemningsfald er uhyre spinkelt — i virkeligheden kun et eneste iso-
leret indtryk, som professor Friis nedfxldede efter en samtale med Scavenius i marts
1937. Hvor vasentlig — ogsi for en forstielse af dansk udenrigspolitik i videre forstand -
ville det ikke have varet om Sjeqvist havde forsegt at underbygge denne tese med en
samlet analyse af Scavenius’' indtryk og vurderinger fra Genéve - trods modkenjunktu-
reme for det internationale samarbejde dog stadig en europeisk lyttepost af rang. Det
kunne ogsd have fojet en tiltrengt dimension i tid til det helt statiske billede der bogen
igennem tegnes af Scavenius’ hovedkonception om landets geografiske grundvilkir og
nedvendigheden af en tilpasning til realiteterne mod syd. Og det kunne miske have af-
mystificeret nogle af de mere dunkle punkter i Scavenius' karriere som krigsskyldsdiskus-
sionen senere hvirvlede op, og som heller ikke de hervarende undersegelser har kunnet
opklare. Jeg tenker forst og fremmest pA Scavenius’ forhold til Staunings hemmelige
diplomati, og hans beseg (fra 1936) hos den nye tyske gesandt v. Renthe-Fink, med en
foler om et dansk tilbud i gransesporgsmalet,

I morke ligrer ogsd fortsat det i samtiden omstridte spergsmil om Scavenius® forseg
pi at indvirke pA »Politiken«s redaktionelle holdning til det nazistiske Tyskland. Hans
formandsperiode fra 1932—40 spxnder over et vigtigt kapitel i dansk presschistorie, og
det mi atter beklages at sonden ikke er fort dybere ned. Om Scavenius som bladmand
lyder dommen at han var en myndig, papasselig og dygtig leder, men da vurderingen
bygger pd bestyrelsesprotokollerne, der karakteriseres som kortfattede — og som ievrigt
cr skrevet af Scavenius selv kan skildringen vanskeligt accepteres som andet end et
partsindlzg (s. 50). Om selve kardinalproblemet kan Sjeqvist dementere at Scavenius
skulle have stiet bag afskedigelsen af Poul Henningsen og udenrigsredakteren Georg
Gretor, men ellers bliver det mest ved formodningerne. Sjeqvist har interviewet fire
tidligere journalister ved »Politikens, der er uenige om hvormndr den nye linje satte ind
— dwv.s. om det var for eller efter krigsudbruddet — og som vel i det hele ikke kan siges
at veere uvildige i dette efter den nationale konsensus noget belastede sporgsmail. Men
de peger alle pi en snever kontakt mellem formanden og redakter Einard Skov, som
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skrev de udenrigspolitiske ledere og kommentarer. Selv har Skov ikke villet lukke op
for posen - trods Sjoquist’s anstrengelser, og det kunne jo tyde pi at tampen virkelig
braznder her. Men Skov er senere ded, hvorfor en dybere undersagelse formentlig nzppe
kommer udenom bladhusets arkiv, der ikke ses benyttet,

Det tyske angreb paA Danmark den 9. april 1940, som Scavenius over spejlaggene i
Udenrigsministeriet et par dage i forvejen havde afvist som noget vrovl — en af de fi
gange hvor man ma konstatere at hans realitetssans svigtede — blev optakten til hans
livs andet store drama og kulminationen pi hans karriere som statsmand, men abnede
ogsi for megen ulykke og en mangediriz menneskelig isolation, som kun hans egen aldrig
svigtende overbevisning om at have gjort det rigtige — og at historien en gang ville give
ham oprejsning - forhindrer i at give betegnelse af tragedie.

Seavenius var i 1940 fylde 63 ar. Han havde da vicret pensioneret siden 1937, men
var fremme som udenrigsministeremne straks fra sommerkrisens start da de borgerlige
partier i forening med kongehuset ag udenomsparlamentariske hojrekrasfter 1 juni/juli
kraevede Munchs hoved pi et fad og en rekonstruktion af regeringen i upolitisk retning.
Disse manovrer, der forte frem til regeringsdannelsen den 8. juli med Scavenius tilbage
i sit gamle ministerium, er behandlet i en bredere parlamentarisk sammenhang af Hen-
rik 5. Nissen i disputatsen fra 1973 1940 - Studier i forhandlingspolitikken og samar-
bejdspolitikken. Sjoquist nzevner ikke Nissens afhandling, men han har kendt den, og
hans bestrabelser pi at rehabilitere Scavenius er en lebende polemik imod den. Det er
derfor vaerd at se lidt nermere pi de synspunkter der skiller de to forfattere ad. Om re-
geringsrekonstruktionens snarklede forlob eksisterer der to hypoteser, der begge afspejler
eftertidens slagsmil om skylden for at Scavenius kom til. Politikerne, og det vil i forste
rekke sige Munch, vil siledes hzvde at Stauning under hele krisen arbejdede seriost
henimod det politiske ministerium som han forelagde kongen den 4. juli, og som denne
forkastede. De lzgger altsi hovedansvaret for udhulingen af 8. juli-ministeriets parla-
mentariske basis pi kronen og pressionsgrupperne bag. Den anden hypotese, der er lan-
ceret af Scavenius selv i hans Forhandlingspolitiken under Besettelsen og stettes af hans
drabanter Knud Styhr og det andet ministerernne Gunnar Larsen, vil omvendt hzevde
at Stauning lige fra begyndelsen satsede pd Scavenius som afleser for Munch. Den ned-
spiller derfor tilsvarende kongens betydning, og betragter forhandlingerne op til minister-
listen den 5. juli som spilfagteri. Kildematerialet giver ikke noget entydigt valg mellem
de to hypoteser. Nissen forsoger sig med en kombination, men legger ellers en vis vegt
pi Styhr som mellemmand og lobbyist - uden at han dog ter treekke nogen forbindelse
bagud til Scavenius selv. Sjeqvist, der arbejder pa stort set samme materiale, valger
uden starre vaklen Scavenius’ egen version, og fremhaver med stilistisk bravour Scave-
nius’ gentagne afvisninger af at ville overtage jobbet. Forst det ogede pres, i forbindelse
med hans pligtfalelse og — som noget mere afgerende — hans kampinstinkt, fik ham slut-
telig til at acceptere — men helt uden illusioner, hvis man ellers kan tro de senere ud-
talelser.

Nissen har ikke fundet noget bevis pd at Stauning skulle have foretrukket Scavenius
udfra ensket om at aktivere samarbejdspolitikken. Sjeqvist droefter ikke problemet, og
vi mi nojes med at konstatere at dette i hvert fald blev konsekvensen. Det synes ogsd
i lyset af de tyske hojkonjunkturer efter Frankrigs fald noget nzr den eneste farbare vej,
Det farste skridt blev regeringens (senere si berygtede) tiltradelseserklaring af 8. juli
med beundringen for de tyske sejre og invitationen til et nzrmere samarbejde mellem
okkuperet og okkupant, Det andet og langt alvorligere ibnede ikke ti dage senere for
forhandlingerne om en ment- og toldunion mellem Danmark og Tyskland. Der har altid
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hersket en betydelig usikkerhed omkring tolkningen af det danske udspil, og debatten
fik et nyt skub da Nissen i 1973 kunne fremlazgee hideil ukendte notater fra direktor
Mohrs hind, hvorefter Scavenius skulle have vildledt ministeriet om sin direktors
stzrkt forbeholdne udtalelser i Berlin = for ikke at rejse til unedig modstand. Nu har
Mohr naturligvis haft gode grunde til at veelte eneansvaret over pi sin minister, og det
mystificerede en del at han i slutningen af 60°erne breendte alle sine originale notater.
Sjoqvist har da heller ikke kunnet godtage Nissens angreb pi Scavenius’ loyalitet, og
karakteriserer Mohrs notater som et falsum, fabrikeret i skyggen af krigsskyldsdiskussio-
nen i 1940°erne. Ja, han vil ovenikebet legge hovedansvaret for det danske initiativ over
pi Mohr - hver han nu overser at tankerne om ct videre okonomisk samarbejde med
Tyskland var fmllesgods i Udenrigsministeriet allerede for regeringsskiftet (Nissen s.
267 ff.). Debatten kan ikke forfolges narmere her. Den er senere fortsat af andre histo-
rikere, og har udviklet sig til en regular fejde, der nok var en betydeligere sag vardig.?
For det er jo sa rystende ligegyldigt hvad embedsmanden Mohr har ment eller ikke ment
set i forhold til det encafgerende, nemlig hans ministers politik.? Og denne var klart et
enske om at komme | dialog med Berlin for at vinde tid og sikre regeringen endnu et
pusterum. Hvor langt Scavenius havde veret villig til at gi for at opni en sidan garanti
fortzzller Sjeqvist intet om, hvad der igen har noget af gere med hans snevre kilde-
udvalg, kraftigt styret af Forhandlingspolitiken under Besattelsen. Men det fremgir af
Nissens detaljerede analyse af de danske modforslag og af diskussionen i ministeriet at
han var indstillet pa at g langt (Nissen s. 351 ff.). Nu brod projektet som bekendt sam-
men pi partiernes og erhvervenes modstand, og danskerne slap billigere ud af afferen
end frygtet, fordi ogsd tyskerne var uenige. Men Scavenius’ good-will-bestrebelser var
ynkeligt strandet, og hans prestige undergravet pi bide dansk og tysk hold. Havde man
onsket at fyre ham nu kunne man have gjort det uden vrevl i Berlin, er Sjoqvist’s me-
ning (s. 103).

Ment- og Toldunionsforhandlingerne var blevet fert af udenrigsministeren under den
si ofte citerede devise »at fjmme den nzrmeste fare«, d.v.s. en nazistisk magtovertagelse
ph tyske bajonetter. Realiteterne bag denne fare kunne vanskeligt bedommes, og spergs-
malet ¢r heller ikke fuldt oplyst i dag; men truslen hang over ethvert ministermade
sommeren og efteriret igennem, og blev dygtigt udnyttet af gesandtskabet i forsagene
pi at gennemfere en mere auteritzr regeringsform.4 Endnu i slutningen af oktober ser
det ud til at Scavenius selv vurderede faren fra Clausen-folkene serdeles koldblodigt -

' Be Jakob Pasternak »Den halvrustne kildekritike 1 Historie X1, 1974, 5. 105-36 og Hans
Henrik Bruun »'Mohr-sagen’: Forseg pi et overblike 1 Historie X[, 1975, 5. 305-60, der
begge stotter Nissens syn pA Mohr-notaternes autencitet. Sjoqvist behandler problemet i et
bilag til Scavenius II, 5, 310-315, men mere detaljeret i Historie X, 1973, 5. 426-32; se ogsi
hans svar til Pasternak og Bruun i Historie X1, 5. 1371 og 5. 361-64; hertil Troels Finks
replik sst., 5. 42 {. og Nissen sst., 5. 365 f. Debatten — som Bruun forelebig har afsluttet med
at frafalde tanken om at fere Sjeqvist for en #resdomstol pga. hans bedragerianklager imod
Mohr! - turde varre gefundenes Fressen for enhver der mitte mene at den klassiske kildekri-
tik gerne udseger sig de mindre vasentlige spergsmil og lader de vigtige ligge.

* Troels Fink fremhazvede stxrkt dette synspunkt under sin opposition imod Nissens dispu-
tats, trykt i Historie X, 1973, 5. 508=17. Sjeqvist deler hans opfattelse, men finder det ned-
vendigt at tage problemet op pga. angrebet pi Scavenius’ haderlighed og intelligens (Secave-
nius [T 5. 95).

* Sporgsmile er udferligst behandlet af Henning Poulsen i Besettelsesmagten og de dan-
ske nazister (1970), med tesen om en regeringsstorm foranstaltet af de danske nazister, pous-
seret frem af militante krzfter i Berlin (Luther m. fl.}, men aflyst ved et — nu bortkommet -
telegram fra v. Ribbentrop i midten af november 1940. Se ogsi Nissen s. 403 ff., der accep-
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hvor andre fra inderkredsen var helt anderledes nervose, og synes villige til en eller an-
den kompromislosning for at redde stumperne® Men i december greb han helt fejl da
gesandten efter aftale pi hojeste sted - og i forlengelse af angrebene pi den konservative
Christmas Moller lancerede et nyt fremsted imod regeringens parlamentariske basis. Det
kan ikke benzgtes, skriver Sjogvist, at Scavenius havde en betydelig andel i Nytérs-
krisen omkring Staunings person (s. 128). Det turde veere en moderat vurdering af selv
cn Renthe-Finks forbloffelse over at udenrigsministeren drejede hans alment holdte kri-
tik af »det politiske Socialdemokrati« til et krav om selveste statsministerens afgang, Nu
cr der udtalelser nok der peger pd Scavenius' stigende forbitrelse over det han opfat-
tede som Staunings svigtende ledelse af ministeriet, d.v.s. hans manglende statte il til-
pasningslinjen, men Sjeqvist mener det alligevel muligt at skille personen fra statsra-
sonen nir han fremhaver Scavenius’ holdning ikke skyldies noget personligt anske om at
komnme al med Stauning. 53 smilig og snaversynet var Scavenius ikke, noterer Sjoqvist,
og vil i stedet soge forklaringen i en rackke fejlvurderinger, der igen bundede 1 Scave-
nius’ dybe pessimisme over de danske muligheder, og hans ringe indfoling med det poli-
tiske milje (s.st.). Derfor vil Sjeqvist heller ikke vide af nogen magtkamp mellem Stau-
ning og Scavenius, siledes som gesandtens indberetninger senere lagde op til, for tyske
kilder er altid suspekte, og nir Stauning selv dementerer offentligt ma det vare sandt!

Nu fik Nytarskrisen til held for udenrigsministeren ingen videre konsekvenser, men
fadede ud med et par sckundere tyske gevinster. For regeringsmagerne havde ingen vir-
kelig stotte i Berlin, hvor realismen altid sejrede over dogmatikken nir tingene blev sat
pi spidsen i Danmark. Hvad krisen imidlertid ikke kunne glatte ud, men tvaertimod egede,
var tillidskleften mellem Scavenius og partieme. Mistroen var gensidig, og eksploderede
i juli 1941, efter angrebet pi Sovjetunionen, i den sikaldte »skjulte ministerkrise«, hvor
den politiske falanks, kort godt treet af slagsmilene omkring den nye regeringserklzring
og »Frikorps Danmarke, gik i offensiven og fremtvang Scavenius’ afgang. Men aktionen
strandede pd modstanden fra de to encste seriese kandidater til posten, Munch og Mohr
— mu gesandt i Berlin — der kastede hele deres autoritet ind bag det standpunkt, at det
var umuligt at skifte Scavenius ud af hensyn til tyskerne. Sjeqvist’s egen konklusion er
viesentlig for en forstielse af hans syn pa Scavenius’ historiske rolle i besmttelsessituatio-
nen. Han skriver: »Den voldsomme strid havde ikke vzeret forgeeves. Begge parter havde
nu lert, at der var visse greenser, der ikke kunne overskrides, hvis ikke landets skabne
unedigt skulle s®ttes pi spil. Nu som et ar tidligere stod det lysende klart, at silange
Danmarks officielle politik over for Tyskland var forhandlingspolitikken, kunne Scavenius
ikke undvares. Han var den eneste danske personlighed tyskerne stolede pi ville forsege
at fore denne politik igennem« (5. 168).

terer telegrammets eksistens, men nedtoner dets betydning; og Scavenius IT, 5. 118, med skep-
sis overfor om regeringsstormen nogensinde havde series stette i Berlin.

¥ Jeg tznker her pd Styhrs og Gunnar Larsens samtaler med Frits Clausen, Kanstein o. a.
tyskere 17, og 25.10.40, hvorefter danskerne iflg. det samtidige tyske materiale skulle have
stillet forslag om en overgangsregering prins Axel med deltagelse af et par nazistiske mini-
stre. Sjeqvist afviser at et sidant tilbud nogensinde er afgivet fra dansk hold uden nzrmere
at g ind pi episoden (Seavenius IT 5. I14), men refererer generelt til Nils Svenningsens kri-
tik af Henning Poulsen i Historie XTI, 1971, 5. 209-313. Imidlertid er kernen i Svenningsens
argumentation en afvisning af de tyske kilder under henvisning til at de danske efterkrigs-
udtalelser er mere troveerdige, danskernes placering og generelle holdning taget i betragt-
ning! Tilsvarende forkaster Sjeqvist et tysk referat hvorefter Scavenius 1 en samtale i okt.
1940 ikke skulle have vist sig totalt alvisende overfor et regeringssamarbejde med Frits Clau-
sen — med henvisning til at en sidan holdning ville veere uforeneligt med alt hvad vi ved
om hans karakter og personlighed (s, 113)!



330 Anmeldelser

Dette grundtema om den store eners betydning som demokratiets bolverk imod na-
zismens stormilod gennemspilles i to velkomponerede kapitler om tilslutningen til Anti-
kominternpagten i november 1941 og om »Telegramkrisene aret efter. Begge de to diplo-
matiske konfrontationer kaldte pi de bedste egenskaber i Scavenius: stejlheden og sta-
digheden nir det gjaldt om at {3 sleebt politikerne til biddet, roen og den kolde beslut-
somhed i de taktiske noglesituationer, og modet og selvsikkerheden nir han stod over ty-
skerne, 1 Berlin 1 1941 da han truede med at velte hele Antikomintern-showet hvis ikke
man stod fast pi de aftalte forbehold, og igen i 1942 da han kategorisk afviste nazister
i den nye regering. Det er Sjoqvist’s formodning at forhandlingspolitikken ville veere
brudi sammen allerede i november 1941 uden Scavenius’ indsats, og om »Telegramkri-
senes kulmination den 7. november 1942 hedder det direkte: »Det mi have stiet ham
klart, at i denne stund sted der en mand, og kun cen mand mellem det danske folk og
det nazistiske barbari i form af et "Reichskommissariat Dinemark’, og denne mand var
ham selvg (s.217). Nu vil en si tilspidset formulering jo altid vaere vanskelig at forsvare
endsige at bevise - og szrligt her hver vor viden om de tyske topbeslutninger er si frag-
mentarisk. Nir det gelder »Telegramkrisen« synes standpunktet heller ikke muligt at
opretholde, for alt taler for at det havde vaeret gorligt at ni en losning udenom Scave-
nius, nemlig via et forretningsministerium. I hvert fald luftede begge parter tanken i kri-
sens slutfase, og det ville jo ogsd have varet det rene selvmord om Auswiirtizes Amt
efter at man havde formiet Hider til at indkapsle kenflikten da havde provokeret dan-
skerne ud i en situation der ville have kaldt Vaernemagten eller SS-staten ind.® (At Sca-
venius ikke fra begyndelsen erkendte dette — og dermed det relativt store danske ma-
nevrerum — var en professionel brist, der peger henimod de begreensninger som Sjeqvist
ved en anden lejlighed har kaldt Scavenius’ katastrofefantasi {s. 154)).

Nu beror Sjeqvist’s billede af Scavenius som redningsplanken under novemberkrisen
ogsi pi en anden antagelse, som jeg finder diskutabel, nemlig politikernes villighed til
at tage bruddet. At en sidan villighed var til stede indenfor de to store borgerlige par-
tier finder vi flere udsagn om, men ogsi markante tendenser pi det modsatte — ikke
mindst nir man griber til en narmere analyse af selve kriseforlobet.” Her havner det
sig igen at Sjoquist arbejder pd en si snmver kildebasis, der overvejende alspejler de
mere deklamatoriske indlzeg i ministeriet og i Samarbejdsudvalget, hvor pelitikerne ogsi
talte for historien, og aldrig nir ud til dreftelseme i partigruppeme. For heraf fremgir
det i glimt — hvad man naturligvis senere glemte eller kulede ned - at selv rigsdagsoppe-
sitionen naturligvis ikke enskede bruddet med tyskerne for bruddets egen skyld, d.vs.
fordi man havde mistet troen pi kollaborationen — her forstiet helt veaerdifrit i sin inter-
natonale betydning af samarbejde med beszttelsesmagten — men fordi man frygtede for
at en regering Scavenius ville rejse si megen uro at partierne ville miste grebet om be-
folkningen. Men det er jo en ganske anden snak end den konfrontation mellem Scave-
nius og politikerne som den traditionelle skildring af regeringsforhandlingerne lagger op
til. Nu skal det straks siges at Sjaqvist ikke er den der vil overdimensionere modsatnin-
gene mellem udenrigsministeren og politikerne (Jfr. ogsi citatet ovenfor s. 329). Selv
var Scavenius aldrig sen til at proklamere at hans parlamentariske isolation var taktisk
begrundet, og det turde wvere en af biografiens vigtize resultater at den med autoritet

* Sjoqvist afviser muligheden af et forretningsministerium med henvisning til at denne los-
ning kun figurerer i akterne som dr. Best’s undskyldning overfor Berlin for ikke at have
taget nazisterne med i den nye regering (s. 217).

T Jeg mi her og for det folgende henvise til argumentationen i mit kommende arbejde
Augustoproret 1943 — Samarbejdspolitikkens fald. En studie i kollaboration og modstand.
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inar peget pi det fundamentale [xllesskab af interesse der bandt politikernes overlevel-
sesstrategi til Scavenius, og som dennes aktive linie ikke kunne bryde. Men desvaerre fo-
kuserer denne nye indsigt nzsten udelukkende pd politikernes forhold til besattelsesmag-
ten, hver netop forholdet til befolkningen fra slutningen af 1943, med de tyske modkon-
junkturer, blev den nye regerings stadigt alvorligere problem.

Med novemberministerict fik samarbejdspolitikken en frist pA ti mineder, som Sje-
gvist i overensstermmelse med Scavenius selv og hans dircktor (fra 1941) Nils Svenning-
sen bedommer som den afgerende forudsxtning for at det i september 1943 lykkedes at
ctablere et departementschefsstyre, som et langt starrkere Tyskland i 1942 aldrig havde
tilladt (s. 218 og 263) - ct alibi for kellaborationen som jeg (jfr. ovenfor) finder disku-
tabelt, Perioden blev - trods den senere mytedannelse om det modsatte — en af de ro-
ligste i det dansk-tyske regeringsforhold overhovedet, og Sjogvist giver et overbevisende
billede af aksen mellem Christianshorz og Dagmarhus, og styrken i den nye rigshefuld-
magtigedes smidige og afideologiserede politik. Det er ogsd en gevinst at ministermoder-
nes verbale slagsmal ikke har lokket Sjoqvist til en mere dramatisk skildring af forhol-
det mellem Scavenius og partierne, selvom konflikten utvivlsomt gik statsministeren staerkt
pit nerverne, og var med til at slide ham ned. For politikerne havde mere end nogen-
sinde brug for regeringen bade som et skjold overfor beswitelsesmagten og som priigel-
knabe overfor befolkningen, og skulle nok betenke sig flere gange for man provokerede
den til at ga. Formuleringen her er min! Sjoqvist udtrykker sig langt mindre pracist, og
har heller ikke blik for at det var denne strategi der 1 maj og igen i august 1943 dikterede
de tempererede folelser hvormed partierne modiog statsministerens tanker om at demis-
sionere til fordel for en parlamentarisk regering; for de enskede naturligvis ikke at over-
tage kollaborationens fallitbo for dette kunne ske omkostningsfrit, d.v.s. med et tysk ne-
derlag umiddelbart forestiende. Moren havde endnu ikke gjort sin pligt, som Buhl en
gang formulerede det med en kynisme der fuldt ud kan kenkurrere med Scavenius' egen.
Derfor blev politikernes overlevelsesstrategi — som de naturligvis ikke havde svart ved
at identificere med demokratiets — pi den ene side at nediryse kollaborationen til et mi-
nimum, og pi den anden side ikke frivilligt at udzske til et brud, der ville kalde Vame-
magten ind og kunne likvidere det politiske system. Det var en farlig balanceakt, der
sogte at opfange de voksende antikollaborationistiske stromninger i befolkningen ved at
nerme sig til dem, men som samtidig havde en klar front vendt imod den organiserede
modstand, hvilken man ikke med urette endnu i 1943 slog i hartkorn med systemfjen-
derne fra Dansk Samling oz Danmarks Kommunistiske Parti. Sjoqvist kan glimtvis al-
diekke dette forhold nir han f. eks. piviser de undertoner af valgerfrygt der gennemleb
valgforhandlingerne i marts 1943, og som scnere blev glemt efter avalgorkanens, men
ellers er hans syn pi besxttelsen helt domineret af den nationale konsensus, med dens
stotte til samarbejdspolitikken og dens vilje til at harmonisere de indrepolitiske modsat-
ninger overfor den ydre fare. Jeg twnker her szrligt pA behandlingen af jurisdiktionen,
pi opinionen og pi sabotagen.® Siledes ser Sjoqvist ogsi bruddet den 28. august 1943

* Som en reaktion pd det stigende ydre og indre pres havde Viernemagten i lebet af efter-
aret 1942 kravet stadigt flere modstandsfolk overfort til tysk varetzgtsarrest, en udvikling
der kulminerede i december med ca. 90 danske bag tysk lis og sli. Men derefter lykkedes
det regeringen i samarbejde med dr. Best at fi de allerfleste flyttet tilbage til dansk retspleje
igen. Sjeqvist skildrer disse forhandlinger som et stort resultat for samarbejdspolitikken
{s. 238). Men han ser ikke at det danske offer blev regeringens og Rigsdagens stiltiende god-
kendelse af »dobbeltjurisdiktionens, dvs, krigsrettens kompetence til at domme i forbrydelses-
sager rettet imod Varnemagten. Under Scavenius’ regeringstid fzzldede krigsretterne ialt 33
domme mod danske, hvilket reelt beted opgivelsen af principperne fra 1940/41 om at holde
jurisdiktionen alene pi danske hzender.
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som folkets og partiernes enige afvisning af kollaborationen, hvor dette skridt dog klart
var fremtvunget af folkeopreret, og af politikerne bedomtes som en national katastrofe®
For netop i den udenomsorganisatoriske augustbeviegelse 13 jo alle de elementer til en
politisk omvaltning, der i forbindelse med en almindelig bolchevisering af det centrale
Eurcpa i kelvandet pa de sovjetiske sejre kunne medfore systemets fald. Hvorledes Sca-
venius som udenrigspolitisk ekspert si pd faren for en sidan intemational udvikling, be-
rorer Sjeqvist ikke. Vi forstir at Scavenius ikke delte sommerens fredsoptimisme — om
det nu var af temperament, afl taktiske grunde eller fordi han simpelthen vidste bedre -
men ellers synes Sjaqvist helt at acceptere Scavenius’ egne ord for at hans politik var
her og nu - uden overskud til at kere sig om fremtiden. Nu faldt disse udsagn jo i situa-
tioner cfter krigen hvor Scavenius var anklaget for at have spekuleret i en tysk sejr, og tur-
de derfor vare af nok si tvivlsom veerdi, og i hvert fald viste dog Scavenius' kalkuler i
1918 at han netop havde format nok til at skue videre end dagen og vejen. Det fremgir da
ogsi fra anden side at Scavenius delte det borgerlige Europas bekymringer for kommunis-
mens fremmarch i kelvandet pi den Rede Har - noget Sjoqvist ikke har haft blik for.10
Hvilke konklusioner Scavenius drog heraf ligger straks mere uklart, men det kan van-
skeligt andet end have bestyrket ham og politikerne i kollaborationens jzrnhirde nod-
vendighed. Og hvor stod ievrigt Tysklands betingelseslase kapitulation skrevet i somme-
ren 1943, med de mange rumlerier om en tysk-russisk kompromisfred, som vi i dag ved
ikke var uden realiteter? Miske var der alligevel mere rson 1 Scavenius’ hirdnakkede
fastholden ved tilpasningslinjen endnu helt frem til forsommeren 1943 end konjunktur-
ryttere den gang, eller vi med historiens bagklogskab i dag, har villet eller kunnet se.
Allerede augustkrisens politiske forhandlinger havde fundet landets statsminister i en
birolle, og med den militzre undtagelsestilstand og regeringens de facto tilbagetraden
den 29. og 30. august 1943 gled han stilfzrdigt ud af rigshistorien. Hans sidste politiske
handling blev i september at anbefale kongen et nyt ministerium, altsi at fortstte den
politiske kollaboration. Sjeqvist undrer sig over dette udspil — naturligt nok fordi han
udfra kensensusopfattelsen ikke har blik for at partierne efter sammenbruddet den 29,
august ikke — siledes som de senere hzvdede — valgte at slutte sig til modstanden mod

Fra Sjeqvist’s skildring af sabotagebekampelsen kan man let forledes til at tro at politi-
kerne sympatiserede med sabotagen, fordi de i april 1943 n=zgtede at underskrive et oprib
herimod (s, 247). Men partierne stettede regeringens politimassige indsats imod sabotererne
med alle midler, sisom udvidelse af politistyrken til efterforskning og til bevogtning af indu-
strier og jernbanenet.

Jeg er helt enig med Sjoqvist nir han skriver, at valgresultatet den 23.3.43 ikke kan lz-
ses som en underkendelse afl regeringen Scavenius’ politik, men uenig nir han videre hav-
der »at hvorledes man end vender og drejer sagen er det ikke muligt at fi eje pi noget
mistillidsvotum til forhandlingspolitikken« (s. 2453). Et sidant mistillidsvotum kan efter min
mening lzses 1 Socialdemokratiets relative tilbagegang | mange af de store byer, f. eks. | Ke-
benhavn, der senere resulterede i det store nederlag til de kommunistiske dazklister under
kommunevalget i maj — sammenholdt med Det konservative Folkepartis store valgsejr, med
de meget store personlige stemmetal til nej-sigerne fra november 1942, f. eks. Amby og Kraft.
Det turde viere utvivlsomt at landsparolen om et tillidsvotum til demokratiet imod nazismen
gjorde det umuligt for mange utilfredse at stemme pi Dansk Samling, eller stemme blankt
eller helt blive hjemme.

* Det er helt i overensstemmelse med dette konsensussyn, at Sjoqvist kan karakterisere den
politiske udvikling efter 29.8.43 som en »ildpreves de farreste ville have varet foruden
{s. 263).

*® Se generelt den svenske gesandt Gustav v. Dardels indberetninger til Utrikesdeparte-
mentet, i dettes arkiv sign. HP I Paolitik: allmént Danmark 1943,
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beszttelsesmagten, der ville have bragt ulykker og radikalisering ind over landet, men
at de forsegte at viderefore kollaborationen under en anden form som det politiske sy-
stems encste acceptable svar pi beszttelsessitnationen; at altsi Scavenius som si ofte
for kun sagde det hojt som politikeme nojedes med at tznke, og som de i september
1943 af realpolitiske grunde, d.v.s. under presset fra befolkningen, ansi for umuligt at
gennemfore.’t Men Scavenius var da en ded mand i dansk politik, og hans opfordring
blev uden betydning, Han var ogsd et fysisk og psykisk nedbrudt menneske, med mave-
sir og edelagte nerver, hans mgteskab gik i stykker, og kun familjen og nogle f4 venner
holdt ved. T belriclsesrusen og senere under retsopgoret vandt han respekt, omend ikke
venner, ved urokkeligt at fastholde sit ansvar for den forte samarbejdspolitik, hvor par-
lamentarikerne deserterede i hobe — men han skulle jo heller ikke veelges igen! S gik
han ind til et langt otium i nesten total isolation, der dbner for Sjoquist’s »anden« Sca-
venius, den gamle stridsmand i hjemmejakke, med tebakken, over kabalerne, pi tur
mned hunden, med kriminalromanen eller med den yndede Montaigne, oldingen med nye
strenge pd sin bue — men ogsd med en bitterhed og en lidelse skiret i sindet som end
ikke det sidste solfald kunne mildne - indtil befrielsen kom den 27. november 1962. Det
er en niensom og bevaegende skildring Sjeqvist her har givet os, og et fint eksempel pi
de kvaliteter der har gjort forfatterskabet til noget nzer folkelasning.

Dadsklokkerne har lange ringet over den historiske biografi — bide indenfor og uden-
for faget = og tendensen er da ogsd et svindende antal biografiske arbejder, og en stagna-
tion i disciplinens metodiske debat — paradoksalt nok i en periode hvor offentlighedens
interesse for personskildringer og memeoirer synes i stadig vackst.’? Arsagerne ligger na-
turligvis lige for, nemlig i de kolde vinde der snart lange har blaxst mod den individ-
centrerede forskning fra samfundsvidenskaberne, fra socialhistorien og fra marxisterne, oz
som — det mi nok indrommes ~ heller ikke har haft nogen virkelig modstander i bio-
grafen, med hans metodiske vsikkerhed, hans commonsense-forklaringer og hans amater-
psykologiseren. Biografien er for mange blevet en forzldet = i bedste fald uskyldig genre.
Men i kampens hede skabes ofte unadvendige konfrontationer af programmatiske grunde,
og maodstillingen af sindivide med ssamfund« forekommer hverken meningsfuld eller
sierligt frugtbar al den stund historieforskningens genstand er de menneskelige handlin-
ger, der mi forsths i samspillet, eller i dialektikken, mellem individ og struktur, At
vinde denne plads for biografien som et gebet for socialhistorien i egentlig forstand
turde vaere genrens store udfordring - og ogsd dens egentlige legitimering.??

Viggo Sjoquist’s Scavenius-biograli fremstdr i mine ojne som en illustration al genrens
krise. Dens udgangspunkt er det romantiske og idealistiske syn pd den store historiske
personlighed, eneren, undtagelsesmennesket, der tager livtag med skabnen og overvinder

M Sjeqvist il til forsvar for sin opfattelse kunne piberibe sig Jorgen Hastrups underso-
gelse af regeringsforhandlingerne 1 Tl landets bedste = Hovedtrek af departementschefssty-
rets virke 1943-1945 bd. I, der heller ikke har blik for at september mineds »regerings-
mageriz havde en langt bredere opbakning end politikerne og organisationerne senere ville
vide af.

% Se generelt betragtningerne i Hans-Ulrich Wehler »Zur Verhiltniss von Geschichtswis-
senschaft und Psychoanalyse« i den af ham redigerede Geschichte und Psychoanalyse (Kéln
1971} og Dirk Blasius »Psychoanalyse - eine shistorisches Wissenschaft?« i Neue Politische
Literatur 1973, 5. 453—468; hertil Jiirgen Oeclkers »Biographie — Uberlegungen zu einer un-
schuldige Gattunge sst. 1974, 5. 206-309. Samtlige af de navnte artikler har fyldige littera-
turhenvisninger.

# Qe jsmr Oelkers, s. 298 f.
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den. Manden der kun yder sit bedste i farens nazrhed, to gange fedrelandets rednings-
mand og dominerende personlighed. Manden der var forhandlingspolitikken - Sjoqvist
bruger konsekvent denne Scavenius’ egen tonlose terminus technicus for samarbejdspoli-
tikken eller kollaborationen - og som denne var domt til at gi ned med (s. 83, 103, 196,
204, 249, 264 og 303). Men de litterere og stilistiske kvaliteter ufortalt har dette portrat
vanskeligt ved at overbevise — i den grad er det set isoleret netop fra strukturen. For
sclv i en tid der mitte fremme magtens centralisering og enkeltpersoners indflydelse fun-
gerede Scavenius dog ikke i noget vakuum. Han blev stottet af kronen i helt afgorende
situationer, som 1 1940 og 1942, og af Rigsdagen — omend ikke uforbcholdent p.gr.a.
hensynet til den proallierede opinion. De radikale og ogsi Socialdemokratict, der havde
300 tusind arbejdere og et stort apparat at tmnke pd, stettede ubetinget; Venstre gjorde
fra tid til anden knuder, men hensynet til landbruget vejede altid tungere end Knud
Kristensens private opposition; de konservative stod fra 1942 splittet i en scaveniansk
floj af industrifolk og naringsdrivende og i en protestflej af uforpligtede akademikere og
partifunktionzrer, men til noget brud med regeringen kom det aldrig — herimod talte
mange, ogsd partitaktiske hensyn. Fagbevaegelsen stottede ubetinget, var i det hele til-
pasningspolitikkens steerkeste bastion, og lod sig i november 1942 reprasentere i regerin-
gen ved sin formand; tilsvarende stottede arbejdsgiverne, industriens og neeringslivets,
herunder ogsi landbrugets organisationer; i november 1942 og igen under regeringsfor-
handlingerne i september 1943 tradte de kraftigt i brechen for at fortsmtte den politiske
Lkollaboration. Etaterne og administrationen — i hvert fald topembedsmandene - og mili-
teer- og politiledelserne — stottede, tillige med pressen, der nok var antityske men ogsi
ubetinget loyal nir det gjaldt fronten mod modstanden. Dog, hele dette samarbejdspo-
litikkens fundament, der i si haj grad synes at vaere identisk med samfundets materielle
interesser og deres forvaltere, interesserer Sjequist sig meget lidt for, og interaktionen
mellem denne struktur og Scavenius bererer han stort set aldrig — nir vi undtager det
snavreste regeringsmilje. Derfor virker ogsi Sjoqvist’'s afsluttende, pd et psykologisk
grundlag foretagne, mandjzvning mellem Scavenius og det danske folk som »et kun-
stigt og tragisk modsztningsforhold« sa utilfredsstillende (s 298 ff.). For hvem wvar fra
1940 il 1943 »det danske folk«? Departementschefen, entreprenoren, den arbejdslose,
bonden, maskinarbejderen, kontorfunktionzren eller den kommunistiske saboter? Pro-
blemstillingen forekommer i egentligste forstand forzldet.

Biografiens anden del blev af offentligheden modtaget som rehabiliteringen af »den
mest forhadte mand i Danmarkshistoriene, og for den generation der hver aften over
BBEC fik Scavenius udskreget som Danmarks Quisling har bogen utvivlsomt haft et vig-
tigt budskab, al den stund det er en af samtidshistoriens vacsentligste opgaver at sender-
knuse myterne. Bindets anden vigtige betydning ligger i det perspektiv det kaster over
forholdet mellem Scavenius og partierne, med fremhavelsen af det grundlzggende inter-
esscfzllesskab der var. Men det er efter min mening et perspektiv der samtidig er staerkt
beskiret af forfatterens konsensusopfattelse, der har lukket hans blik for kollaboratio-
nens sande natur, som det politiske systems middel til at overleve, og derfor i lige mil
rettet bide imod besxttelsesmagten og imod det indre oprer. Et sidant perspektiv ville
have give os en forstielse af handlingsmenstret mellem regeringen og Rigsdagen i 1942/43
der nu mangler. Bindets sterste svaghed er dog i mine ejne - og her ter jeg ogsd tage
forstedelen med — at det ikke har fort os et hanefjed ud af den biografiske genres me-
todiske krise, ja, at det vel ikke engang har forsegt at attakere denne bevidst.

Hans Kirchhoff



