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ikke markant adskiller sig fra andre artierz. Billedernes representativitet ses altsd her i
forhold til forfatternes opfattelse af 30crne, og det mi vel felgelig vaere denne, lzseren
skal danne sig en velbegrundet opfattelse af.

Pi haftets sidste sider findes nogle opgaveforslag til stotte for Izseren. Efter nogie ud-
markede overvejelser over fotografiers kildeproblemer stilles her spergsmil f.eks. om
folks pakladning. Laseren bedes udfra billederne tage stilling til, om man ud fra tajet
kan bestemme folks profession, bopzl, sociale lag og status, og normer for pikledning.
Sidanne sporgsmil ma vel kaldes provokerende, for de kan netop ikke besvares rimeligt
pa grundlag af billedeme. I stedet for 40-50 udvalgte billeder af pikladte mennesker fra
30erne ville man vel snarere benytte en reekke statistiske oplysninger og andet skriftligt
materiale som kilder hertil. Vil man bestemme, om billeders kognitive elementer er re-
prassentative, ma man som regel begynde med de skriftlige kilder.

Forfatterne gor opmarksom pa nogle af billedets begrasnsninger som kilde. Nogle begi-
venheder og emner er jo mere fotogene — og fotograferede — end andre, og en udenrigs-
politisk beslutningsproces eller en socialistisk ideologi kan vare vanskelig at fi et billede
af. Hvis man alene forstir en politik gennem dens synlige resultater, nir man let til en
anti-intellektuel fortolkning af den og en forvrzngning af sin historiske opfattelse,

Ovenstiende understreger for mig at se, at ligesom det foreliggende billedudvalg forst
og fremmest illustrerer forfatternes opfattelse af 30eme, si er det vasentlige ved billeder
i det hele taget deres anvendelse mere end deres kognitive, kildemzessige, funktion. Haf-
tet burde derfor e.m.m. i hejere grad veere vendt mod brugen af billeder sivel ¢ 30eme
som om 30erne i senere fremstillinger. Det er pA dette punkt billeder — i hvert fald i
nyere tid — har deres vasentlige kildevzrdi, som ogsd Bolvig i grundbogen er inde pi. Og
ved siden af denne kildeveerdi til historiske undersegelser af billedproduktion og -pivirk-
ning er ogsi det rilustrative element betydningsfuldt: Hvordan man ved hjzlp af billeder
kan give leeserens forestillingsverden et suggestivt tilskud, Danmark i 30me opleves vir-
kelig pa en anden mide ved hjzlp af billeder som dette hzftes, og de er derfor vigtige i
formidlingsprocessen og som inspirationskilder. Netop pa grund af sit uhindgribelige ind-
haold er billedet ofte et problematisk element i en pavirkning, og si meget des mere
grund er der vel til at interessere sig for det og undervise i det. Laseren af det forelig-
gende heefte fir imidlertid nzppe den tilstraekkelige hjzlp til at vurdere billedanvendelse,
bl. a. fordi haftet ikke — i mods®tning til grundbogen — legger serlig vagt pi billedernes
ophavssituation. Det nzevnes, hvorfra billederne stammer, men kun sjzldent redegeres der
for de narmere omstzendigheder i forbindelse med offentliggerelsen.

Carsten Due-Nielsen
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Den radikale amerikanske historiker og samfundsforsker, Charles A. Beard, endte sit for-
fatterskab med en rzkke angreb pi Franklin D. Roosevelt's udenrigspolitik. Som felge
heraf blev han taget til indtzgt af et blandet kor af konservative isolationister. Dette pro-
blem er behandlet af Thomas C. Kennedy fra University of Wyoming, som i sin bog
foretager en undersagelse og vurdering af Beard's synspunkter vedrerende udenrigspelitik,
indbefartet overvejelse af personer, ideer og oplevelser som havde indflydelse pa Beard's
tankegang. Gennemgangen er ordnet i 8 kapitler i kronologisk reekkefelge fra tidligste
ungdom til Beard's ded i 1949. Pa baggrund af en systematisk lasning i Beard’s mange-
sidede offentlige produktion og — som noget nyt — af hans private korrespendance, hav-
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der Kennedy sin tese, at der 13 en essentiel kontinuitet bag udviklingen af Beard’s idé
om en national interesse, begramnset til det amerikanske kontinent, idet Beard's isclationis-
me igennem I1930°me og 1940°me byggede piA samme fundament som hans tidligere
forsvar for en internationalistisk udenrigspolitik. Den faste kerne var i begge tilfzelde hans
enske om social reform af det amerikanske samfund. Silznge Beard fandt at hjemlige
reformer ville styrkes af et internationalt engagement, var han internationalist; da han
kom til at anse Roosevelt’s udenrigspolitik som en hzmsko for udviklingen af et ameri-
kansk socialt demokrati, blev han skontinentalist«. I sin vurderende epilog peger Ken-
nedy pi en rekke punkter, hvor Beard’s virksomhed har betydet en stranscendent history
lessons, selv om det ikke Iykkedes at overbevise om holdbarheden i beskyldningerne mod
Roosevelt. Beard advarede siledes mod prasidential magtfuldkommenhed i udenrigspoli-
tikken, mod faren for et bureaukratisk, militart kompleks og mod faren for internationalt
overengagement,

Dette resultat forekommer at robe bogens usikkerhed med hensyn til, hvad der egent-
ligt gor det vaerd at beskaftige sig med Beard’s tanker om udenrigspelitik i dag. Hvad
angér substansen i den side af Beard's produktion som Kennedy lzgger hovedvagten pi:
Roosevelt’s personlige ansvar for angrebet pA Pearl Harbor, slutter Kennedy sig til den
almindelige opfattelse, at Beard’s udlagning byggede pi en, i forskningssammenhzng,
polemisk og overfladisk modsztning i USA’s politik mellem den erklzrede neutralitet og
den faktiske hjzlp til de allierede. Som noget nyt har Kennedy sporet en vag mistanke
hos Beard mod Roosevelt helt tilbage til midten af 1933, men denne mistanke forbliver
temmelig vinteressant i Kennedy's fremstilling, fordi den byggede pi fornemmelse, ikke
pa rzsonnement. Hvad angir den historiske lzre, der ifelge Kennedy lader sig uddrage
af Beard, er den af et precisionsniveau som i drevis har ladet den vaere accepteret visdom
i midten af amerikansk politik. Det utilsigtede facit af Kennedy’s undersagelse synes der-
for at vare, at Beard’s udenrigspolitiske forskning har varet overvurderet af hans tilhzn-
gere, ikke mindre end af hans kritikere.

Arsagen hertil mi delvis tillegges bogens forskningsstrategi. Det forekommer som om
ideen om en upiagtet kontinuitet har fastlast bogen til en passiv segen gennem det om-
fangsrige forfatterskab efter belzg der kan godtgere tesens holdbarhed. Beard's mide at
skrive historie p4, hans argumentations- og forklaringsform, og hans historiesyn som i la-
bet af 1930'eme zndredes fra et gkonomisk til et moralsk-etisk perspektiv, behandles kun
flygtigt. Yderligere preeges bogen af raeekker af citater afvekslende med parafraser som er
hentet ud af deres tekstmeessige sammenheng, tildelt lige gyldighed og trukket pa en
kronologisk snor. De teoretiske hovedvarker gennemgis med samme veegt som korte, dags-
aktuelle tidsskriftindlzeg. Kennedy's centrale pistand om Beard's prioritering af social
reform som grundlag for hans vurdering af udentigspolitik, forklares da ogsa afsluttende
som en »idée fixe«; den forbliver i Kennedy’s udlegning en uformidlet, lesreven sterrelse
hvis indhold og sammensztning er uklar, fordi prioriteringen ikke indgir i en gennem-
tzenkning af den indre bevagelse i forfatterskabet som helhed.

For en zldre generation af amerikanske historikere var deres forhold til Beard biret af
de voldsomme intellektuelle og felelsesmaessige udfordringer der 13 i Beard’s personlighed,
i hans forskningsengagement og hypoteser. Senere, gennem 1960%erne, opstod behovet for
at forstd og udnytte en vital viden om drivkrafterne bag USA’s udenrigspolitiske ekspan-
sion i dette drhundrede — en viden om udenrigspolitikkens sociale redder som Beard an-
toges at have gravet ned under de sidste stenede ar af sit liv. I mangel af begge disse im-
pulser bliver en gennemgang af Beard's forskning til et krydstogt gennem forfatterskabet
med den store keetters afsjzlede meninger pa sleb — trods omhyggelige brev- og anmel-
delsesstudier og en grundig bibliografi.

Niels Thorsen



