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den side - som den stir — ikke nedvendig for opstillingen af Sunessons egen »Skiss till en
alternativ utgangspunkt f6r studiet av organisationer«.

Sunesson sondrer i denne skitse mellem et overordnet niveau, et »socialte niveau og et
konkret niveau. Det overordnede niveau »bestims«, hedder det, »av produktionssitten
i ett samhilles, det »sociale« niveau er selve organisationen og det konkrete, praktiske
niveau er »vad som i praktiken hinder dir [d.v.s i organisationen]«. Alle niveauerne
ever indflydelse pd den karakter, organisationer (in casu fagbevagelsen) fir, siger Sunes-
son. Det er et empirisk spergsmal, hvilke niveauer, der bestemmer organisationens nar-
mere udformning, hedder det. Dog antager Sunesson a priori folgende: »organisationer
som ir »politiskax till sin inriktning eller har en verksamhet som #r politisk relevant eller
interessant for den klass som har statsmakten, (regleras) (framférallt) av ... den Gver-
ordnade niving, Siledes »bevabnet« kan Sunesson pibegynde sin empiriske udforskning.

Sunesson havder, »att statens institutioner, och institutioner som ir underordnade sta-
ten, kommer att anvisa en viss typ av klasspraktik fér de underordnade klassemas«. Heri
ligger, at staten, f. eks. gennem det »underordnede« Socialdemokrati, har anvist faghevae-
gelsen at folge den revisionistiske politik, som ogsa dansk faghevagelse som bekendt har
fulgt. Men hvor vanskeligt vil det ikke vaere at godtgore en sidan péstand. Hvad ligger
der konkret i dette ord at w»anvise«? Hwvordan skulle man operationalisere det? Ville
det overhovedet vare muligt at falsificere en pistand om ,at denne eller hin »praksis« er
sanvist« ovenfra? Jeg synes i hvert fald ikke, at Sunesson har held til at godtgere sin
pastand tilstrackkeligt overbevisende, Jeg sidder tilbage med en sterk fornemmelse af, at
virkeligheden har vaeret mere sspegete end som s,

I det mest egentlig empiriske og historiske afsnit 1 bogen (kap.5) analyseres svensk
LO’s kongres i 1941. Sunesson karakteriserer selv de tyve sider, kapitlet omfatter, som
»en empirisk illustrations. Hvor meget mere interessant havde det imidlertid ikke varet
at [ en virkelig tilbundsgiende undersogelse. Man kan jo altid »illustrere« et eller andet
opsigtsvekkende eller kontroversielt synspunkt, men at argumentere tilbundsgiende, for
ikke at sige fore sbevise, for det, er straks svarere, men ogsd bedre. Men som Sunesson
selv siger: der findes problemer ssom #r svarare att belysa i enkla sammanstillingar, och
som for att kunne klargSras egentligen skulle kriive mycket noggranna textanalyser, som
gir ling utover den vanliga samhillsvetenskapliga innehillsanalysens ambitioner«!

Den samfundsvidenskabeligt interesserede, hvad enten han er historiker, sociolog, or-
ganisationsteoretiker eller noget fjerde, mi naturligvis spidse eren, nir han herer om en
marxistisk-sociologisk-empirisk analyse af svensk faghevagelse. Det er et godt og betyd-
ningsfuldt emne at tage op, og approacken cr spandende. Men Sunessons disputats skuf-
fer generelt. Den opstillede analyseskitse — det bzerende teoretiske element i afhandlingen
forckommer diffus og uskarp, og synes at ibne for ret stor vilkirlighed i anvendelsen.
Bogen giver os hverken en egentlig sociologisk, empirisk undersogelse eller en grundig,
historisk analyse, men snarest en ret si tynd analyse, hvis hovedelement er en rakke
a prioeri antagelser, som kan vzre rigtige eller forkerte, men som egentlig aldrig proble-
matiseres, hverken i de teoretiske afsnit eller indirekte gennem de empiriske analyser se-
nere i bogen. Vi nir aldrig ud over det »illustrative« stadie.
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