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Nar Odén som en af Weibulls metodiske normer fremhaver kravet om, at fremlagte
fakta ikke mitte hvile pa gisninger, hypoteser eller sandsynlighedsrasonnementer (s. 200},
kan de gxlde for hendes egne i kritikken af Arvidsson. Om det ogsi er bindingen til
denne forskningstraditon, der medferer, at hun i en rackke henseender [elger den analyse-
ramme, hvorunder forskningsprocessen anskues i Langlois’ & Seignobos' metodelzrebog,
som Weibull-Arup si stwrkt fremhavede (se f. eks. s. 204), kan vel nzppe konstateres.
Det kan selvfolgelig vare udtryk for et onske om at analysere et historisk forfatterskab
inden for de rammer, det selv oplatter som sine, hvilket turde vare legitimt nok.

Det ma dog ogsi bemeerkes, at Odén i en rzkke tilfzlde betjener sig af sandsynligheds-
eller rimelighedsriesonnementer, og at nogle pastande hviler pA et ret uargumenteret
grundlag. I en rakke tilfzelde opstiller Odén selv hypotetiske pistande, men hun lzgger
pi den anden side ikke skjul pd det, nir der er tale om sidanne rimelighedsforklaringer,
som det oftest er. Et par andre eksempler: At Weibull i sin studietid accepterede de ra-
dende vurderinger ved det historiske seminar i Lund, kan nek, i mangel af beviser pi
noget andet, lyde meget sandsynligt, men udsagnet har dog nok en noget postulatorisk
karakter (s. 50). I flere tilfeelde henviser hun til den engelske positivistiske historiker E. A.
Freeman, som en af Weibulls forudsatninger. Der er ikke tvivl om, at han har haft kend-
skab til Freeman — han optrader siledes i en rakke fodnoter til hans arbejder. Men hvori
pavirkningen nzrmere bestar forbliver dog temmelig uklart. Men disse lidt spredte eks-
empler er nu kun mindre pletter. Ellers er Odén normalt omhyggeliz med at diskutere
det naermere indhold af den afhzngighed, der matte vaere mellem Weibull og en rakke
inspirationskilder. Dette sammen med det ovennzvnte forhold, at man sd klart kan felge
med i den teoretiske baggrund for argumentationen, eger i hoj grad undersagelsens veerdi
og anvendelighed.

Netop derfor springer en af bogens storste mangler sA skarpt 1 ejnene. Noteme er en
fundgrube af henvisninger til nyere litteratur inden for emnet og litteratur af relevans
for afhandlingens problemstilling. S meget stzzrkere savnes derfor en litteraturliste, hvor
et hurtigt overblik over den kunne tilvejebringes, ligesom person- og sagregistre ville have
varet en stor gevinst, netop fordi det i si haj grad er en bog om pivirkninger og med
pavirkninger mange steder fra. Men det er en undersegelse, der trods lese ender, men
samtidig med formuleringer af nye problemer vil virke stimulerende pi nordisk historio-
grafisk forskning.

J. Chr. Manniche

Christiansborg Slot. Ferste Bind: Absalens Borg. Kobenhavns Slot. Det forste Christians-
borg. Andet Bind: Det andet og tredie Christiansborg, Udgivet af Folketingets Pree-
sidium under redaktion af Kristian Hvidt, Svend Ellehoj og Otto Norn. Billedredak-
tion Chr. Bang. Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, Kebenhavn, 1975, XI+415+VII
+407 s.

Det store smukke veerk vakker en vis xrbodighed. Her skaenker folketingets prasidium
den danske lmseverden beretningen om »de fem borge, der siden 1100-tallet har stiet pi
slotsholmen i Kebenhavne, og der er prund til at vaere taknemmelig. Ifelge forordet er
ideen til at skabe sveerket om Christiansborg oz dets forgengeres Julivs Bomholts fra
hans tid som folketingets formand. Den er nu virkeliggjort ved en redaktionskomité be-
stiende af professor, dr. Otto Nom, der har stiet for de bygningshistoriske kapitler, pro-
fessor, dr. Svend Ellehaj, som har haft tilsynet med de alment historiske afsnit (I, 5. 407},
det vil med forordets sprogbrug sige de afsnit, der sbeskriver livet pi slottet fra et kultur-
historisk synspunkt«, samt endelig som hovedredakter tingets egen mand, lederen af folke-
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tingets bibliotek, dr. Kristian Hvidt. P4 titelbladet star ogsa dennes forganger, bibliotekar
Chr. Bang, som billedredaktar.

Afhandlingeme er videnskabelige - statens humanistiske forskningsrid er garant - og
samtidig er der tankt meget pi det publikumsvenlige. Det er en gavebog i stort format
med nydeligt, i brug lidt sart, bind. Det store format er hverken valgt for at vare spar-
sommelig eller af adselhed. Teksten er sat i én kolumne og noterne i en smallere ved
siden, tilsyneladende en flothed; men i den smalle kolumne anbringes desuden mange min-
dre illustrationer, si papiret udnyttes godt. Formatet har ikke fristet til overdreven brug
af store billeder, kan man roligt sige. Det hele er behersket og tiltalende. Vrkets sidste
linie er tilrettelzggerens navn, Erik Ellegaard Frederiksen. Det stir som en signatur under
helheden. Han har givet vaerket form, og den er pn.

Man kan ikke altid vide helt sikkert, hvor meget den grafiske tilrettelagger har be-
stemt. Han har @ren af de mange smukke opslag. Man tror at marke hans indflydelse pi
anbringelsen af noterne. Fordelen ved at have dem ved siden er, at de kommer noejagtig
dér, hvor der er brug for dem, nir da ikke et billede kommer i vejen. Det er derimod
ikke smart at flytte noterne blot af skenhedsgrunde, som javnlig sker. Nogle forfattere
stritter mere imod end andre, Kjelsen bedst, ser det ud til. Det er en lille strid mellem
det indbydende og det saglige. Noget lignende ger sig gxldende, nir den sikaldte 1707-
opmiling spredes ud over 58 sider som 14 illustrationer i stedet for at holdes samlet. Det
er til gengaeld beundringsveerdigt, at man har fundet s& mange steder at anbringe dem
med god mening. Man m3 savne en del planer, og flere er gengivet for smit. Begge dele
skyldes velsagtens et onske om ikke at virke trttende pd laseren, I ovrigt er behandlin-
gen af billedstoffet glimrende, og der er gode fund. Blot ét skal navnes. Her publiceres
(I, 5.67) for ferste gang i Danmark et portreet af Christian [, malet af Mantegna. Iden-
tifikationen er ganske ny og forckommer ved forste sken sandsynlig. (Se nu Rodolfo Sig-
norini, Christiane [ in Italia ¢ un suo ritratto del Mantegna, Mantova 1976). Men det er
ikke let at forsti, hvorfor man har puttet oplysningen om originalernes opholdssted om i
en billedliste bag i bind II. Det er overordentlig besvaerligt. Et par eksempler: I,s 168
note 6 antyder i tilsyneladende uskyldighed et r@sonnement om et kunstnemawn, som fore-
kommer i fortegnelsen over Lambert van Havens efterladenskaber. Rasonnementet svaek-
kes unzgtelig al, at de pigaldende tegninger, fig. 184-185, ikke findes i statens eje; men
det fir man kun at vide, hvis man blader om bag i bind IL. Ligeledes ma man om bag i
bind II for at fi at vide, at fig. 192 i bind I trods billedteksten alligevel er en af de i note
16 navnte tegninger. Det havde veret bedre og desuden pladsbesparende at give oplys-
ningen ved hvert billede, siledes som man naturligvis i hver eneste note angiver, hvor den
skriftlige kilde befinder sig. Der havde varet mere grund til at trykke en kilde- og littera-
turfortegnelse. Den ville ogsh have fungeret som kontrol, I den havde man sikkert fundet
den rigtige 4rgang til Chr, Axel Jensens artikel i »Ord och Bild«, som opgives forskelligt,
1,5 6,59 og 165,

For at gere udenveerkerne ferdig med det samme: I hvert bind findes engelske resu-
méer, bag i II en samling oversigtsplaner og profilsnit, billedfortegnelsen, medarbejdernes
biografier samt register og ordforklaringer. Det er person-, sted- og sagregister i ét, og det
er righoldigt. Lidt hirdnakket er det at skelne si skarpt mellem de ord, der registreres og
derfor skal have sidehenvisninger efter sig, og dem, der forklares og derfor (?) ikke skal
have henvisninger. Det mai ligefrem have veret besvazrligt at stryge sidetallene, ord som
spejl, niche og sejle har sidehenvisninger, men ord som trumeaux, repos og piedestal har
ikke. Det er snyd at lade henvisningerne ved Hiussers navn begynde: I, 5. 180-314! Det
er sandelig ikke til megen hjzlp, og det er heller ikke rigtigt. C. F. Hansen og Thorvald
Jergensen behandles pi samme mide.



Christiansborg Slot 195

Nu til indholdet. Det er stolt at kunne begynde med en beretning af Saxo om grundlag-
gelsen af det monument, man skal beskrive. Grundlaxggelsen skete 1167, og felgeme har
vist, at den fortjener at mindes. Hans Stiesdal, der har skrevet det farste kapitel om Ab-
salons borg, understreger med velgerende styrke, at detteher er noget vigtigt, et mindes-
marke af den storste historiske betydning (I, s. 7,9, 14). De fem slotte er det midtpunkt,
hvorom Danmarks politiske historie drejer sig. »Det er vel ikke nogen overdrivelsee, ind-
leder forordet forsigtigt. Nej, det er ikke nogen overdrivelse. For tiden bliver ruineme un-
der Christiansborg gjort lettere tilgzngelige for offentligheden, og den slags ber man gore,
selv om det kraver storre indsats af ressourcer end ct bogvark. Man skulle nedig [a det
indtryk, at en bog som denne fremkom med en undskyldning for sig selv. Takket vare
Stiesdal bortvejres det.

De mange, der mener, at historiens bedste nytte er at punktere nationale myter, ma
gliede sig over, at Absalen ikke grundlagde Kobenhavn, som man siger, men kun borgen,
og at Absalons brond aldrig har haft lejlighed til at laske biskoppen. Den er senere. Chr.
Axel Jensen, som piviste det, kaldte i sin iver en anden brend »Absalons brend« (Rui-
nerne af Absalons Borg og Kebenhavns Slot, 1950, s 21 £.). Vi ma nok hellere lade nav-
net blive, hvor det er, og punktere myten hver gang. Arkecologerne opfordrer i stigende
grad til forsigtighed; det er vanskeligt at tolke ruinerne, Stiesdal advarer ogsd imod at
tro, at byens segl kan give oplysning om borgens udseende, som endnu den sidste Trap
foreslir. P4 et enkelt punkt gir han dog et skridt videre end sine forgzengere. En af bron-
dene var opfyldt med et skrabsammen af arkitekturdetaljer af merkelig hoj kvalitet. Det
er utznkeligt, at det er gjort blot for at odelzgge en brond. Sandsynligvis skete opfyld-
ningen i 1369, da borgen blev forstyrret i bund og grund af indkaldte professionelle sten-
huggere. De har smidt de fine ting ned i hullet for at odelzgge »borgens ind og kraft,
selve dens identitet« (I, s. 44). Det er bide slicnde og modemne; tanken var Chr. Axel Jen-
sen ganske fremmed endnu 1930,

Formentlig ikke lange efter nedbrydningen har nye bygninger rejst sig pi de gamles
plads. Den ny borg tog sig i hvert fald gammeldags ud pi Erik af Pommerns tid (I, s. 59-
62). Den wvar begyndelsen til det Kobenhavns slot, der stod indtil nedrivelsen 1731-32,
altsh mere end 350 dr. Denne lange historie fortzlles af Helge Gamrath. Ogsa han under-
streger staerkt slottets statshistoriske betydning. Det sker ved at bygningens historie ind-
deles i tre afsnit med skel ved fundamentale statshistoriske begivenheder: reformationen
1536 og enevaldens indferclse 1660, Nir slottet er hovedpersonen, var det vel naturligere
at inddele efter bygningshistorien, som ogsi falder i tre dele: 1369-1552, da Christian ITT
begvndie at udvide ved at bygge ud i graven, 1352-1700, en periode som er preget af, at
nybyggeri foregik pi arcalerne uden om Christian I11s slot, og 1700-32, Frederik IVs store
ombygning og nedrivningen. Nir man hxgter slottet si fast pa statshistorien, glemmer
man spergsmélet om, hvorfor slottet fik den skxbne, det fik. Det skyldes, mi man tro,
Kobenhavns betydning som handelsby.

Selv om slottet forsvandt si tidligt, er vort kendskab til det omfattende, iseer pd grund
af 1707-opmilingerne, som C, C. Andersen publicerede 1902, Der er endvidere inventar-
fortegnelser og beretninger fra besogende, Nir som her fortellingen om personer og in-
stitutioner, om det daglige liv siivel som de store begivenheder pd slottet indflettes i
byeningshistorien, fir man et levende indiryk al, hvordan Kebenhavns slot har vieret et
politisk, indeligt, kulturelt og socialt kraftcentrum.

Det er sa fmngslende, at man ensker endnu mere. Gamrath ma skrive pi de trykte
kilder, kun til Frederik IVs ombygning har han haft arkivudskrifter til radighed, si han
maler med en bred pensel. Historikeren foler f. eks. oplysningen om, at det gamle arkiv
»1 lghet af« 16. irh. (I,s 67) blev flyttet til Kobenhavn, lidt fattig for fantasien. Den
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anforte kilde siger »i 16. drh.¢, det er noget andet. Vi ved meget godt, det skete 1 1582,
I slottets historie er det en begivenhed netop det ar. Der er et brev om, hvordan det skulle
foregl, mere ved vi desvarre ikke. Men i det folgende drhundrede er materialet rigeligere.
En dag mé et menneske grave sig igennem nogle drgange af lyseregistre, udspisningsregn-
skaber, maler- og smederegninger og ved at gi ned i de banale detaljer preve at komme
rundt i nogle flere kroge af Kebenhavns slot. Det er provet med held andre steder. Hver
meget mere spzndende ville det ikke blive her,

Slottet blev revet ned til grunden, ja udgravningeme til det nye kampeslots fundamen-
ter fjernede storstedelen af det gamles. Forbloffende er den nejagtighed, hvormed de nye
anlzxg er lagt oven pi de gamle. Hovedporten midt i det nuvarende slots hovedflej ligger
midt over Absalons borg. De forskellige forfattere gor imidlertid orienteringen mindre let
ved at have forskellige verdenshjemer. F. eks. har én portbygningen syd for Blatim, en
anden har den st for {I, s. 38, 53).

Et nyt kongeslot pi dette sted var et gammelt enske, maske fra 1660°erne. Hakon Lund
gennemgdr i et serligt kapitel de forslag, man kender, som indledning til behandlingen
af det forste Christiansborg. Det blev rejst i drene 1732—40 og brendte 1794, Bygnings-
regnskaberne er i vidt omfang bevarede og Lund skriver pa sin egen gennemgang af arkiv-
materialet. En lang rakke forskere har tidligere benyttet det flittigt, ¢t udtryk for den
vaegt, vi mi tillegge dette bygningsvaerk, skent det er forsvundet, bade pi grund af dets
art, sterrelse og kvalitet.

Helt forsvundet er det ikke. Ridebaneanlagget er tilbage, i sig selv en stor ting, og ma-
ske er derved den bedste part bevaret, Dette anlag er, siger Vilhelm Wanscher med efter-
tryk, »et af de betydeligste i sin arte. Arkitekten, Elias David Hiusser, »hvem man mod-
strzbende har mittet give xren for anlegoet, fordi man ikke har respekteret den zldre
mands kunstneriske dygtighed tilstrekkeligt ... har haft den store folelse for helheds-
virkningen ... rytmikken i ridehusene er grandios« (Arkitekturens Historie 1IT, 1931, s,
441 {.). Christian Elling gav derfor Hausser »en fererstilling i vor bygningskunsts historie«,
som i 1937 endmu ikke var almindelig anerkendt (DBL). Ti ar senere kunne han havde,
at Hiusser »beholder den ham, om end forst i den sidste tid, tilkendte zre« (Weilbachs
Kunstnerleksikon). I mellemtiden havde Elling skrevet flere afhandlinger om ham.

I verket Danmarks Bygningskultur (I, 1955, 5. 277 £.) fremsatte Harald Langberg nogle
kortfattede bemarkninger om Hiusser. De ser klare ud, men kunne méske have varct
udtrykkeligere. Han havder, at det forste projekt til Christiansborg, »den temmelig svage
tegning=, er af Hiusser, mens det »fir stad hene, hvem den erfame mester var, som har
skabt det andet projekt, der blev udfert. Dette galder hovedkarréen. Det forste forslag
til ridebaneanlzgget er »lidet originalt« og formentlig af Hiusser, mens derimod det an-
det er »af mageles karaktere. Mere stir der ikke. Meningen mi vare, at den erfarne me-
ster og den, der har skabt det magelese projekt til ridebanen, er en anden end Hiusser.
Ikke desto mindre giver vort nyeste standardvark, Trap, uden teven Hiusser xren for
Christiansborg (Trap I1, 2, 1960, s. 666 f.). Hiussers siledes vundne ry skyldes udeluk-
kende Christianshorg, Pistanden fremszttes her uden begrundelse; antagelig vil ingen be-
stride dens rigtighed. Lunds nye, grundlzggende behandling vaekker hab om at fa afkla-
ret, om vi kan komme fri af det gnaveri, der har omgivet Hiussers navn, som bide Wan-
scher og Elling antyder, eller om der er en grund til det.

Lund gir i dybden med spergsmalet; et stort kapitel har som overskrift »Arkitekten«.
Kildeme tillader ham ikke at na et fuldt afklaret svar. Med hensyn til hovedkarréen kan
man sige, at han uddyber og befaster Langbergs tanke. Projekt I er af HAusser. Der er
en udbetaling, som kan knyttes dertil. Ganske vist er der noget mystisk ved den, men



Christianshorg Slot 197

Lund tager det for diskretion og som et yderligere argument. Det drejede sig om 4000
scronen«. Det er betydelig mere end Lund forestiller sig. Det svarer ikke til 100 kurant-
daler, men er tvertimod 4000 med en opgzld, en szrlig fordel. Altsa en meget stor sum
penge (I, s. 188).

Projekt I var nmrmest en tingere udgave af Kriegerske former. Projekt II harer helr
og holdent hjemme i det sydtysk-ostrigske. De to projekter har nasten intet tilfzlles.
Majestetisk kedsommelighed afleses af festivitas (I, s. 186-196), Hertil kommer si en
tegneteknisk iagttagelse. Projekt II er ikke tegnet af Hiusser, bladenes teknik er helt
fremmed, sydtysk. Det bliver afgorende for Lund. »Det er ingen urimelig antagelse«, slut-
ter han, at projekt IT er hentet i udlandet. En trovierdig @ldre kilde har berettet det sam-
me (Jens Moller, 1832). Antagelsen underbygeer forfatteren ved at lade nedsattende
ytringer regne ned over den stakkels Hiusser (I, 5. 186: med sa ringe talent, s. 188: nappe
synderligt begreb om, ikke megen forstand pi, s. 194: madeligt udfort, s. 208: uformien-
hed). Alene heri er noget, der forklarer, hvorfor folk har veret s& »modstrabendes.

Nu selve ridebancanlzgget. Lund behandler det 1 et selvstzndigt afsnit, adskilt fra ho-
vedkarréen, Spergsmalet om, hvem der har skabt det, afgores pi 15 linier med et eneste
argument. Der er det mearkelige ved det, at bladet med tegningen til det rent teknisk
skunne 1 et og alt vaere« udfort af Hiusser (I,s. 214), og her er karréen angivet som en
tom plads til senere udfyldning. P4 denne baggrund fristes forfatteren til at fremsztte
den hypotese, at ridebanen »i et og alt« (s.215) er Haussers vierk. Sagt pd en anden
mide: Hypotesen gir ud pi, at en uformiende arkitekt ved et slumpetrzef har skabt et
af de ypperste ridebaneanlzg i Europa.

Man undrer sig. I det forste tilfzelde, med karréen, forte Lund en hel rxkke forheld i
marken til stotte for det tegnetekniske argument. Alle pegede i samme retning. Det var
i orden. Her lader han en tegneteknisk iagttagelse, som slutter med et »kunne vaeres,
bare en hypotese uden at sparge om disse andre forhold. Det tegnetekniske argument er
i sig selv svagt. Tagttagelserne er gjort pil tegninger, der udtrykkelig navner sig selv som
kopier al et st tegninger, som ikke kendes nu. Der er mange betragtninger, man kan
gore. Lund glemmer, at der til projekt I horte en plan, fig. 202, som omend nadterftigt
dog angav nogle bygninger pa ridebanens plads. I endnu hejere grad end for karréens
vedkommende er her et sveely, som hypotesen skal bygge bro over. En af Lunds store
fortjenester er at have pavist, hvordan hele planen til Christiansborg synes at bygge pa
studium af L. C. Sturms teoretiske vaerk om slotshyggeri fra 1718, Sturm ligger bag kar-
réen. Men han ligger ogsd bag ridebancn (I, s. 206, 210). Stilistisk hznger karré og ride-
bane vel ogsd godt sammen. Det hele er markeligt. Begivenhederne er foreghet med en
vis fart. Projekt I er fra 1731, Projekt I er fra for 10. maj 1732, den dato kopierne foreld,
I den mellemliggende tid skal en mand i Sydtyskland, eller L--cr det var, oz en anden,
Hiusser, i Kobenhavn have siddet og tegnet to halvdele al et slot og med det resultat,
Ivad bliver der af argumentet fra side 194, at man ikke kan anerkende en si hastig ud-
vikling hos en mand pi et halvt hundrede ar? {Det er som nzvnt ikke helt sandt, at man
tidligere uden videre har godtaget det). Alt tyder pd, at Hiusser heller ikke har nogen
indelig andel i ridebaneanlagget.

Hvordan passer det ind i Hiussers livshistorie? Han kom til Danmark 1711 og gjorde
karriere som militenngenior. Kronprins Chrisdan (VI) [ik ham som larer 1 arkitcktur.
Da et nyt slot skulle bygees, kendte man ham godt, men ingen dromte om, at det skulle
vare ham; man segte med lys og lygte 1 hele Europa efter en arkitekt. Resultatet af
rundsporgen kender man knap nok, kun negative svar fra flere lande, Men Hiusser la-
vede et projekt og fik en stor sum penge, sd stor og si diskret udbetalt, at den lige si
godt kan have vezeret for at opgive sit eget projekt og pitage sig at bygge en andens. Un-
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der byggeriet blev han udsat for idelig kritik og blev afskediget, inden slottet var fzr-
digt. Ingen af hans kendte arbejder har nogen lighed med Christiansborg. 1 denne for-
bindelse synes det en lettelse at blive af med Christiansborg.

Det endelige ord i den sag vil maske lade vente pi sig; men man kan ikke nzgte, at
der er et spergsmil, og man kan vanskeligt komme uden om, at hele det foreliggende
arbejde peger i den retning. Det giver os en maerkelig sag pa halsen. De storste autorite-
ter har placeret Hiusser endog meget hojt. At nedvurdere ham kan i en vis forstand fore-
komme uretfzrdigt. Han er miske sagesles. Maske er han bare blevet anbragt forkert.

Nils Bartholdy kalder sit stykke om det liv, det forste Christianshborg var ramme om,
»Paradeslottets hverdage, et morsomt udtryk, der rummer et paradoks. Paradeslottet le-
vede kun kort og oplevede ikke begivenheder af samme historiske rakkevidde som det
gamle Kebenhavns slot. Det kom dog til at opleve mange hejtidelige, festlige, tragiske,
latterlige og groteske scener. Ikke blot som en passiv baggrund for en serie begivenheder.
Det udevede en virkning. Alene dets umidelige storrelse, Selv efterfolgeren, C. F, Hansens
reducerede udgave, blev 100 ir senere oplevet som svel storte (II,s. 105). Denne ene-
vldens magtige selvudfoldelse beherskede i enhver henseende den lille by. Kebenhav-
nerne lod sig ikke let imponere. Man lzser om, hvordan de bide under byggeriet og se-
nere trengtes i det store vidunder, gjorde udflugter i bygningen og brugte den som gen-
vej (I, 5 316, 331). Folk blev presset ud med besvar og tunge jemk=zder blev hazngt om-
kring slottet for at holde dem pi afstand. I Frederik Vs tid blev kazderne fjernet. Slottet
mi have medvirket til at befaste opfattelsen af den enevaldige kongemagt som ophejet
og uantastelig og haft en virksom del i en civilisationsproces.

Afsnittet om C. F. Hansens Christiansborg, det andet, er ogsi skrevet af Hakon Lund.
Han overtog opgaven sent, pi grund af en andens forfald, og har derfor ikke kunnet gore
arkivstudier i denne anledning. Byggeriet var denne gang, bortset fra materialemangel,
uden de problemer, som preegede det ferste, og det har ikke efterladt s mange gider.
Hansens svigersen G. F. Hetsch har en andel i interiorstilen. Ved studium af tegningeme
viser forfatteren, at hans opgave var at levere forslag, som Hansen valgte imellem og gav
sit eget praeg (11, 5. 92). Hakon Lund har skrevet fuldt en trediedel af det store vaerk, en
betydelig praestation.

Det andet Christiansborg var feerdigt i det ydre 1822 og blev anset for beboeligt fra
1828, 1884 brandte det. Det levede altsi lige si kort som det forste. Forfatteren af det
naste kulturhistoriske afsnit er Claus Kjelsen, »Livet pd det andet Christiansborg« ud-
foldede sig i den kommende tid rigere. Det er et af hojdepunkterne i slotsholmens histo-
rie, Samfundet blev nu praeget af borgerskabets fremgang, og slottet var stort nok til at
rumme mange af dets ytringer, P4 ridebanen holdtes forlystelser og udstillinger, i ride-
huset folkemeder. Teatret overfor havde en storhedstid; det samme gjaldt Videnskaber-
nes Selskab i et lokale nzr derved. I hovedslottet var anbragt museer og samlinger i frugt-
bar vakst, og foruden de omtalte skabtes Thorvaldsens Museum pa slottet. Det har man
ikke ment horte med og omtales ikke. Hoffet, som endnu spillede en hovedrolle 1 statens
og byens liv, samlede alle sine mange institutioner og kontorer pa Christiansborg. Hoje-
steret havde formelt hjemsted her, men levede sit liv andetsteds. Afgorende for slottets
centrale plads i Danmarks historie blev de folkevalgte forsamlingers tilknytning hertil lige
fra den grundlovgivende rigsforsamlings moder, Alligevel folte man, siger Kjolsen, lige
indtil branden huset som kongens, Han stod som vart for alle institutionerne. I virkelig-
heden var slottet forlengst blever statsejendom. Redegorelsen for de administrative for-
hold omkring brugen af lokalerne er ikke det mindst interessante, De gor pi serlig vis
slottet til hovedpersonen. En affzre som enevaldens fald sker derimod midt i en tilf=ldig
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passage. — Det er synd, at ikke en eller anden har grebet nogle kedelige gentagelser fra
Lunds til Kjolsens indledninger.

Da Christianshorg brendte for anden gang, var der ikke en rest, der havede sig for at
genopbygge Hansens siot, Nutiden mi se det som en fejl, at det ikke skete. Grunden var
ikke, som mange miske forestiller sig, bekymring for den kunstneriske autenticitet, Syns-
punktet var snarere det modsatte. At slottet var breendt, si sagkundskaben for si vidt som
en fordel, som man var glad over at vere blevet fri for en grim kasse, »en raseret rokoko-
bygning, fuld af haslige misforhold« (Vilhelm Klein, IT, s. 247, jvi. s. 186).

Kristian Huidt og Knud Millech beskriver i fallesskab det nuvzrende, tredie Christians-
borg. Historien om dets tilblivelse er morsommere end resultatet. Over halvdelen af tek-
sten drejer sig om de hejst besvaerlige forberedelser, projekterne, konkurrencerne og tov-
treekkerierne. Situationen var nu en anden end under de to ferste slotsbyggerier. Regerin-
gen havde som bygherre ikke en stilling, der kan sammenlignes med slotsbygningskommis-
sionerne under de eneveldige konger. En reekke mere eller mindre ligevaerdige myndighe-
der skulle tilfredsstilles: kongen, hojesteret og rigsdagen, der tilmed havde to jevnbyrdige
ting, hvor forskellige politiske opfattelser gjorde sig gzldende. Til den side var forholdene
indviklede. Pa den anden side havde man nu talrige arkitekter, som ikke veg for hinan-
den; man havde endog [lere arkitektforeninger. Dertil kom som noget nyt, at den offent-
lige mening havde fiet kraftigt mazle. Mellem 1887 og 1906 blev der udarbejdet 63 pro-
jekter. Over en trediedel bliver afbildet i bogen, At kunne gennemga disse ting med ro og
sympati er brillant gjort.

En afsluttende »vurdering« erkender det subjektive ogsi i den sagkyndige, velovervejede
dom, som er vigtig, fordi den taler om, hvad det hele er vaerd. Samtiden var hird: »Den
storste kunstneriske svindel, vi endnu har oplevet. Man siger jo ikke den slags ... Men
derfor er det sandt alligevel«, skrev Vilhelm Wanscher (II,s 311). Man ma beundre
arkitekten, Thorvald Jergensen, at han kunne klare den slags. Beretningen i sin helhed
giver et elskvaerdigt billede af den sejge mand. Millech, det ¢r vel ham, der taler her,
sporer et vist skifte med tiden i synet pd slottet. Poul Henningsens ord fra 1927 kaldes
rammende: Den samtid, der beted noget, »et initiativrigt og blomstrende bourgeoisi«, var
ligegyldig over for slotsbyggerict, og slottet gav »en ganske skaev skildring af sin tid« (11,
5. 328). Nutidens opfattelse synes at vare en lavmzlt velvilje, biret af et enske om at
forsta, Der ma ligge vardier i det, som vil abenbare sig for kommende generationer., For,
hedder det, og slutsztningen er fremhavet, det er en »grundlov i arkitekturopfattelse, at
alt gammelt er smukte (11,5 332).

Det kulturhistoriske synspunkt, som anlagges pd det nuvarrende Christiansborg, fremgar
af den tidssvarende titel »Christiansborg somn arbejdspladse. Folketingets formand Karl
Skytte afgiver selv vidnesbyrd. »Indtil nu er det da giets, stemmes tonen, og det gir
altsammen pa grund af »god vilje fra alle sidere (II, s. 338, 341). @nsket, om at det fort-
sat vil g4, treder tydeligere frem, end folelsen af tvang til at det skal gi. Negleordet sy-
nes at vare »hygeeligte (11, 5. 337, 339). Hvis man hygger sig i de handverksmzssigt so-
lide interierer, som omfatter morsomme ting og enkelte fremragende, tyder det pi, at
man alligevel stedvis har ramt noget, der beskriver vor tid rimeligt. Slottet fungerer 1 en
vis forstand mere end de to foregiende halvtomme kemper. Det stir endnu; at de to
foregiende brzndte, kan betyde, at man teknisk havde forlaftet sig. Nu venter vi pi, at
tiden skal gi, si det kan blive gammelt og dermed smukt, ligesom de to andre, Dem
kan det ikke sammenlignes med, fordi de tre beskriver forskellige tidsaldre. Hvordan det
vil gi med opfattelsen af slottet i forhold til de bygninger, det kan sammenlignes med,
de samtidige, siger den nxvnte grundlov desverre ikke noget om.

Povl Eller



