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get problem, ikke mindst fordi Sverige helt frem til efteriret 1944 opretholdt sin malm-
eksport pa ca. 5 mill. t. (jernindhold) om aret svarende til ca. 25 ¢4 af den samlede ty-
ske forsyning af malm. Den svenske malm var si meget vigtigere, som dens jernindhold
var langt storre end tyskernes egen. Den krazvede derfor mindre forbrug af kul. Hvad der
var endnu vigtigere, var, at den for en stor dels vedkommende var fattig pi fosfor, hvilket
gjorde den »nicht ersetzbar« til produktionen af en rakke stiltyper, der var nedvendige
for rustningsindustrien. De allierede synes ifelge Fritz aldrig at have fattet betydningen
af dette forhold, mens det for tyskerne selv var en hird kendsgerning, at den fosforfattige
malm fra Sverige var uerstattelig for dem. Ca. to trediedele af deres samlede forsyning
heraf kom fra Sverige.

Fritz' analyse af de pkonomiske og tekniske sider af problemet virker overbevisende.
Mindre dybtborende forekommer hans betragtninger over de politiske aspekter. Teorien
om, at tyskernes angreb pi Norge i 1940 skyldtes deres behov for jernmalm, forekommer
ham shardly plausible«. Han bygger dette pi, at der ikke var nogen mangel pi jemmalm
i Tyskland i 193940, men man kan neppe slutte fra sidanne faktiske forhold til for-
ventninger om fremtidens situation. De kollaborationistiske trazk i Sveriges udenrigshan-
delspolitik diskuteres ikke ud over en bemarkning om, at den maitte vise stor smidighed
og tilpasningsevne. Det gjorde den ogsd. Tyskerne kunne primo 1940 konstatere, at »die
Schweden erklirten ohne weiteres bereit zu sein, so viel wie eben nur méglich phos-
phorarme Erze zur Verfiigung stellen zu wollen« (s. 102). T sammenligning hermed svin-
der problemerne emkring transittrafikken til Norge ind til mindre vasentlige petitesser.

Aage Trommer

Zwei Legenden aus dem Dritten Reich. Die Prognosen der Abteilung Fremde Heere Ost
1942-1945, Hat Felix Kersten das Niederlindische Volk gerettet? Quellenkritische
Studien von Hans-Heinrich Wilhelm und Louis de Jong. Schriftenreihe der Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 28. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1974, 142s.
DM 16,80.

Wilhelms afhandling er et opger med chefen for OKH’s efterretningssektion for Rusland,
Fremde Heere Ost, Reinhard Gehlens erindringer fra 1971. Den opfattelse, at hans sek-
tion var »eine leistungsfahige Dienststelles, har varet almindelig og er ikke mindst af
Gehlen selv blevet befordret med stor flid. I neje sammenhzng hermed star det synspunkt,
at hvis blot Hitler havde holdt fingrene vak fra krigsforelsen, var den anden verdenskrig
giet meget bedre for tyskeme, og miske havde de oven i kebet sejret. Wilhelm nir imid-
lertid pA grundlag af sit kildemateriale frem til en overraskende konstatering af, at Hit-
lers »Alleinginge« var langt sjzldnere end almindeligt antaget. Han fastslir, at Fremde
Heere Ost’s resultater aldeles ikke var udmerkede. Sektionens bestands- og tabstal for
egne og fjendtlige styrker og materiel var skave og tilfxldige — »eine Realititsverfehlung,
fiir die wohl zu gleichen Teilen Beschriinktheit, Fanatismus und Berufsblindheit verant-
wortlich zeichneten« (s. 42). PA tilsvarende mide forholdt det sig med prognoserne om
fjendens hensigter fra den sovjetiske modoffensiv i foraret 1942 og fremefter, d.v.s. i hele
Gehlens periode. »Selten wurde die Ebene der Unverbindlichkeit verlassen und auf
Grund »gesicherter« feindlicher Absichten eine etwas klarere sowjetische Priorititen-
setzung genannt, noch seltener stimmten dann die Priorititen« (s. 53). Wilhelm er en
mand, hvem kildernes vidnesbyrd om inkompetence og dilettantisme har gjort harm.
Hvad Gehlen og hans folk efter Wilhelms opfattelse prasterede, var gatterier om, hver
russerne passende burde angribe naste gang, og de gattede hver gang galt. T sommeren
1944 burde russerne angribe i omradet nord for Karpatherne, men angreb faktisk frontalt
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i Hviderusland og knuste Heeresgruppe Mitte fuldstendigt. Wilhelm tolker fejlgaette-
riemme som udtryk for, at Gehlen tillagde russeme sidanne konceptioner, som var typiske
for tysk strategisk tenkning.

I bogens anden afhandling torpederer de Jong historien om, at den tysk-baltiske massor
Felix Kersten ved at intervenere hos sin patient, Heinrich Himmler, reddede det holland-
ske folk fra tvangsdeportation til Polen i fordret 1941. Kerstens indsats — og deportations-
planerne — er efter denne menstergyldige kildekritiske studie relegeret til myternes ver-
den. Kerstens lancering af historien i Stockholm i sommeren 1945 forklarer de Jong som
et forsog pd at etablere et grundlag for at kunne forblive 1 Sverige, hvilket ogsi lykkedes.

Begge afhandlinger forckommer definitive. Ismr Wilhelms studie kaster interessante
glimt ind over den store strategi og dermed ind over den store politik under den anden
verdenskrig,

Aage Trommer

Sune Sunesson: Politik och organisation. Statens och arbetarklassens organisationer. Arkiv
avhandlingsserie, Lund, 1974,

Sunessons bog omhandler forholdet mellem den svenske stat, det svenske socialdemokrati
og svensk fagbevagelse. Den mA naermest karakteriseres som en organisationsteoretisk,
historisk-empirisk orienteret analyse. Sunesson, der er sociolog, tager sit udgangspunkt i et
marxistisk-materialistisk makroperspektiv.

Emnet — og bogens specielle sigte: svensk fagbevaegelse og dens strategi og organisation
- ma siges at vaere interessant ogsa ud fra danske synspunkter; kunne eventuelt nogle af
de anlagte synspunkter og de indvundne resultater anvendes ved et parallelt studium af
dansk faghevagelse? - sperger man sig selv,

I forste kapitel gennemgar Sunesson forskellige »borgerliges teoretikeres teorier om
staten, Han vender sig imod Gunnar Heckschers sikaldte »tese« om statens ikke-unike
karakter. Heckscher mener, at staten, altsd alle de forskellige statsorganer, herunder ogsi
regeringen, 1 mange henseender ikke er s meget anderledes set med borgerens ojne end
nogle af de store organisationer, man ogsh som borger er »medleme af og som ogsi kan
gribe ret si afgorende ind i ens tilvaerelse. Heroverfor opstiller Sunesson sin afgorende
modtese, nemlig at staten er unik. Nir man leser afsnittet igennem, kan man umiddel-
bart fole sig hensat til en spogelsesagtiz diskussion om statens »vmsene«, dens »essense,
dens ssande« karakter eller natur etc. Sidan er det hele dog ikke at forstd. For Sunesson
{og naturligvis for Heckscher) mi staten vel veere bide unik og ikke-unik: enhver ting er
vel i besiddelse af sivel unike som ikke-unike treek. Nej, det Sunesson mener, er, at staten
er unik pd én ganske bestemt mide, i én ganske bestemt henseende, nemlig ved at vaere
s»den hogsta sammanhillande kraften [6r hela samhillet, (som) ... garanterar genom
sina institutioner Aterskapandet av alle sociale forhillanden«, Dette er altsi Sunessons
teoretiske udgangspunkt, men hvor ved Sunesson nu det fra, sperger man. Kritikken mod
Heckscher forekommer urimelig: dér hvor Heckscher vel siger »ved ikke« eller »miskes,
har Sunesson sin faste tro, men er dette et rimeligt udgangspunkt for polemik (og Sunes-
son er til tider polemisk i sin facon) i en videnskabelig afhandling? Burde Sunesson ikke,
snarere end at polemisere mod teoretikere, der udgir fra mindre positive & prisri antagel-
ser end han selv, hellere have droppet sin gennemgang af disse andre, eller for alvor have
draftet sit eget videnskabsteoretiske udgangspunkt og dets szrlige fordele i sammenhzn-
gen? Jeg synes det,

Generelt er gennemgangen af de mange shorgerlige« toretiker i bogens to forste kapitler
pi den ene side ikke grundig, og frem for alt ikke problematiserende, nok, og pi den an-
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